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Archäologie. 



1} Bxcavation«; of the Americno Sebool of Athens at the He- 

l aioa of Argus. 1892 Nr. 1. 

Die amerikanische archäologisclie Scluile von Athen hat seit 
tler kurzen Zeit ihres Bestehens der Altertiiniswis^senschaft schon 
rnanrhen wertvollen Dienst zu erweisen (ielegeiiheit gehabt; so 
verdanken wir ihr z. B. die Ausgrabungen der Thealer in Erelria 
und Sikyon, um andeier früherer üntersuchungea hier nicht zu 
gedenken. Bekannt ist, da& tbr beinalie das grobe Los, Delphi 
auszugraben, zugefalleo wäre« wenn nicht im letzten Augenblicke 
noch die französische Deputiertenkammer durch die Genehmigung 
des geforderten Kredits die Ptsi schon zwischen Amerika und 
Griechenland abgeschlossenen Unterhandlungen unterbrochen hätte. 
Zinn Ersatz für die geplante Ausgrabung in Delphi ist der ame- 
rikanischen Schule gestattet worden, im Meraion von Argos und 
in Sparta Ausgrabungen vorzunehmen, die ueni|Tsten8 teilweise 
schon nicht unweseuliiche Resultate auf/.u weisen haben. Man 
kann dem Direktor der Schule, Herrn Dr. Waidslein, für den 
Eifer dankbai* sein, mit dem er die gefundenen Resultate der ge- 
lehrten Welt mitgeteilt hat. 

Bei den Nachforschungen im Heraion sind eine ganze Reihe 
von altertümlichen P'undstücken zu Tage gekommen, die bis zu 
weiterer Verarbeitung bei Seite gestellt sind ; dagegen sind die 
Fundstücke, die über den zweiten mit Polyklets Namen verbun- 
denen Tempel Lieht zu verbreiten geeignet sind, sogleich auf den 
beigefügten Tafeln veröffentlicht worden. Das Hauptstfick ist 
ohne Zweifel ein weihlicher Kopf, der an der Mitte der W eslseile 
des Tempels zum Voi^chein gekommen ist. Gehört er zu den 
Giebelßguren, wie Dr. Waldstein für waiirscheinlich hält, dann 
mufs er seiner ganzen Stellung nach in der Mitte der Figuren- 
reihe gestanden haben, und daiin ist die Beziehung auf Hera, 
welcher der Tempel geweiht war, nicht unwahrscheinlich. Aller- 
dings sind mehrfach Stimmen laut geworden, die sieh gegen 
die Deutung auf Hera, ebenso gegen die Zurfickfährung auf die 
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Schule (Ifs Polyklct nus>|>ro(lH>n. Doch das sind Fragen. (Up bei 
der ForlselzuDg der Ausgrabungen wohl mit Si( herfielt einer end- 
gfilligen Lösung entgegengehen. Der i\o|>l i>i leider an einer 
Seite durch Einwirkung von Säuren einer stjuken Korrosion un- 
terworfen gewesen, dafür ist die andre iiälite um su besser er- 
halten. Das Haar ist aui der Mitte des Hauptes durch einen 
Scheitel geteilt und wellig nach unten gestrichen, so dafs es ur* 
sprünglich in reichen Flechten in den Nacken herahhing; eine 
schmale Stephane dient dazu, das Haar zusammenzuhalten. Die 
Ohrläppchen sind diirchlocht, um Ohrringe zu tragen, der Mund 
ist leise geöffnet. Dafs die Augen ehemals farbig bemalt waren, 
erkennt man noch deutlich nus der verschiedenen Erhaltung der 
Oberfläche. Von anderen Funden verdienen noch Metopenreste, 
Köpfe und der lebhaft bewegte Torso eines Jünglings erwähnt zu 
werden, sowie eine Reihe von eigentümlich fjestalteten Terrakotten, 
die unterhalb des Fundaments des zweiten Tempels zu Tage ge- 
treten sind. 

2) Chr. Beiger, Die mykeDiscbe Lokalsafe von den GrSberi 

AgamemooDS and derSeioen im Zusninm enha d der grie- 
chischeo Sageoentwickelaog. Mit einer KekoDstruktioo des 
ScUiemaaiischea Gräberrundes uad siebeo Pläoco. Berlio 1893, R. 
Gärtners Verltgsbaehbtndlaag (H. Heyfelder). (Progr. des Priedriehs 
Gynnasivns zn Berlin 1893. 42 & 4.) 1 M. 

Je unklarer der Bericht Schliemanns über seine Ausgrabungen 

in Mykenä ist, um so gröfscrcr ThnV gebfilirt dem Verf., dafs er 
durch eifriges Studium all der Berichte sich in den Stand gesetzt 
hat, uns ein ansclianliches und verständliches Bild von dem 7m 
geben, was Sclilieniann in >hkpTiä wirklich vor sich liätte sehen 
können, wenn er bei seinen Auj^^rabnngen rationeller zu Werke 
gegangen w-äre. Ich glaube, (Infs Herr Belger mit seiner ,,hekon- 
slruUioii des Gräberrundes" wn klich den ^agel auf den Kopf ge- 
troücn hat. Danach erhob sich die uimiiauerte GrahslaUe hinter 
dem Löwenthore, mit neun aufrecht stehenden Grabsteinen, die 
deutlich durch Zwischenräume in vier Gruppen geordnet waren. 
Die ersten drei davon waren mit Darstellungen von Krieg und 
Jagd geschmückt, weiter südlich davon stand die zweite Gruppe, 
die mit der ersten gleiche Richtung hatte« und von denen der 
eine Stein durch eine schlangenartige Mäanderskulptur ausgezeichnet 
war; in zweiter Linie standen zwei Gruppen bescheidener Denk- 
mäler. Die durch den umschliefsenden Tlattenring als zusammen- 
gehörig bezeichneten, zugleich al»pr in Gruppen getie?iTiten Grab- 
steine mufsteu von vornherein zur linuitny aullordern; so kam 
man darauf, in den he^ondeis hervorgehobenen Gräbern das Grab 
des Atreus. des Agamemnon und des Eurymedon zu sehen, wäh- 
rend man die beiden in gleicher Linie stehenden für das Grab 
dei Kassandra und Elektra hielt und ilie wenig<'r liervorgebobenen 
als Gräber der Kinder der Elektra und Kassandra bezeichnete. 
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Ob Pausanias diese Grabsleine Doch selbst gesehen hat oder von 
ibneo nach älteren Quellen erxähU hat, ist eine andere Frage. 

3) Das Forum Horn «Dum. Hekonsti uktion uach An^^abori und mit Erläu- 

terangen von Cbr. Hiilsea. Rum S|>ithüvei>€ho ßuciiiiaudiung. 

6 S. Qnerfol. 2 M. 

Den Hauptinhalt des Werkchens bilden zwei Rekonstruktions- 
versuche des Forums der südwestlichen und der nordöstlichen 

Hälfte, jene von dem jetzt verstorbenen Baumeister F. 0. Schulze, 
diese von dem Architekten Herrn C. V. Rauscher angefertigt; 
dazu sind noch drei auf beiden Seiten des Textes wiederholte 
Pläne gefügt, die das Forum zur Zeit der Republik, zur Kaiser- 
zeil und iu dem jct/.ij;cn Zustand darstellen ; hinzugefügt sind 
die beiden Reliefs vom Aiifi^ang zu den Hostra, die für die 
iüpügraphie des Forums von der gröl'slen liedeutung sind. Der 
kurze Text verzeichnet die Monumente beider Seiten mit den 
nötigen Daten ihrer Weihung und Wiederherstellung. 

Unter den Plänen verdient vor allem der, welcher das Forum 
der Republik darstellt, die Auftnerksamkeit des Betrachters, weil 
hier zum ersten Maie die verschiedenen Curien und ßasiliken 
samt dem Coiniiiura in einer Weise angeordnet sind, die den 
Eindruck der Wahrscheinlichkeit macht; in/wischen ist in den 
Römischen Mitteiiimgen Hd. VII S. 70 aiuh eine ausführlichere 
ßegründung für die Anordnung ge^^eben worden. 

Der Herr Verf. hat sicfi iiut diesem Werkchen um alle, die 
sich mit der Topographie Roms beschäftigen, ein gruises Verdienst 
erworben *, für die LektQre des Cicero, Livius, Tacitus ist es nicht 
SU entbehren. 

4) Gnh) aod Koner, Leben der Griecheo und Römer. Sechste voU- 

stäudif aea bearbeitete Auflage bfrausgegeben vou Richard Engel- 
mann. Mit 1061 ia des Text gedruckten Abbildungen. Berlin 
1893, VVeiduiannsche Buchhaadlang. XIV n. 896 S. 8. 20 M. 

Die vielfachen Erweiterungen, welche die Altertumswissen- 
schaft auf allen Gebieten, besonders aber für die älteste Zeit, seil 
wenigen Jahren erfaliren hat, liefs es nicht railich erscheinen, 
nur durch Einschiebung»'n , wie es früher wohl geschehen war, 
oder durch kleinere Änderungen das Ruch wieder lebenslahig zu 
machen, sondern schienen eine völlige Umarbeitung zu erfordern. 
Wie weit es mir gelungen ist, durch Umgestaltung und Erweite- 
rung das Buch wieder so nutzbar zu machen, wie es sich so viele 
Jahre lang erwiesen hat, das zu beurteilen mub ich andern über- 
lassen; ich holfe aber, daCs allgemein zugestanden werden wird, 
där> (las Ruch lesbarer geworden ist, und dafs es für alle, die 
sich für das Altertum interessieren, sich als treuer Ratgeber und 
Führer erweist. Die Zahl der Alibildnngen ist fast verdoppelt, 
auch du S( Ifenzahl ist, trotzdem grOfseres Format gewählt ist, 
weit starker gevvorden wie früher. Auch die veränderte liiinteilung 
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wird hoflentlich Beifall finden, ich Iiabe die ParaKraplieneinteiluog 
aufgegeben und selbständige Kapitel gewählt Die ÜberfftUe des 
Stoffes hat natürlich, sollte das Buch nicht allzusehr anschwellen, 
vielfach eine Beschränkung auferlegt, ich hoffe aber dennoch, daDi 
man nichts VVesentiiches vermissen wird. 

Ich benutze die (lelegenheit, einige nruckfehler, die hei aller 
Sorgfalt durchgesrhlfiptt sind, hier zu korrigieren. S. 3 letzte Z. 
u. 1. Skamandroseliene, S. 17 Z. 2 1. lirynlhischen, S. 24 Z. 6 I. 
Mykeuaes, S. 58 Z. 11 v. u. 1. desselben, v<5. 273 Fi?. 1. 
iMischkrug, S. 420 Z. 8 v. u. 1. (flnagoi, S. 445 Z. 12 t'ujya- 
lavuara, S. 473 Z. tl 1. das Xixpov, S. 569 Fig. 791 Haus des 
Pansa. Hoffentlich sind andere, an denen es wohl nicht fehlen 
wird, ebenso leicht zu korrigieren wie diese. 

5) St. Gybolski, Tabulae quibus aotiquitate.s Graeitae et Ro- 
luaaae illastrentor« Leipzig 1 893, K. P. Koebler. k Bl. aof Lwd. 

1 M. 

Unter diesem Titel ist ein neues Urilernehnien <ui das Licht 
gelrelea, das bezweckt, die wichtigsten Verhältnisse des antiken 
Kulturlebens, so weit sie für die Schule in Betracht kuinmeu, in 
einer anregenden Form planmäfsig vorzuführen. Das Werk soll 
aus drei Senen zu je 15 Tafeln in der Gröfse von 80 : 63 cm 
bestehen und soll Kriegs- und Seewesen, häusliches Leben, 
Theaterwesen, Handel, Kultur, Kleidung, Städtebildung der Alten 
Q. a. m. umfassen. Damit die Abbildungen möglichst körperlich 
hervortreten und für eine gröfsere Entfernung sichtbar sind, ist für 
jeden Gegenstand die ihm eigentümliche Farbe gewrdilt worden; zu 
gleicher Zeit sind jedem Gegenstand, beziehungsweise jedem be- 
merkenswerten Teile desselben die eulsprechenden lateinischen 
oder griechischen Namen beigeschiieben worden, in der Erwar- 
tung, dafs mit dem Bilde des Gegenstandes auch der entsprechende 
Name sich dem Schaler einprägt. Bis jetzt sind nach dem Ver- 
zeichnis, das mir vorliegt, von der ersten Serie acht Tafeln er- 
schienen. T. 1. Verteidigungs- und Angriffswaffen der allen 
Griechen, T. 2. Die griecln'schen Krieger, T. 5. Die romischen Vcr- 
teidigungs- und AngrilTswalTen, T. 6 u. 7. Die römischen Soldaten, 
T. 11. Das römische irms, T. 12 u. 13. Das griechische Theater, 
T. 14. Plini der Stadt Ailien und ihrer Halen ; /.uv Kr<j~\inung der 
ersten Serie so!! dnnn noch folgen: T. 3. D;*s Seewesen der Grie- 
clien und Rumer, T. 4. Das griechische und römische Lager, T. 8. 
Die Kriegsmaschinen der Griechen und Kömer, T. 9. Die grie- 
chischen und römischen Münzen, T. 10. Das römische Haus, T. 15. 
Plan vom alten Rom, Doppelblatt. Die darauf beabsichtigte zweite 
Serie soll Trachten und Hausgerät bringen, die dritte Städte- und 
Schlachten pläne enthalten. 

Mir liegt T. 5 vor, die römischen Verteidigungs- und Angriffs- 
waflen enthaltend. Die einzelnen Gegenstände sind gut ausgefdhrl 
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und wohl geeignet, dem Belrachter eine deutliche Vorstellung von 
den römischen Waffen zu geben, aber ob ihre Gröfse genügt, um 
von einer ganzen Klasse wahrgenommen zu werden, scheint mir 
zweifelhaft. Doch darüber vermag nur die Praxis sichere Aus- 
kunft zu geben. 

Der zu den Tafeln nii«gp^ebenc Text enthält in kurzen Wor- 
ten dns, was zur Krklärmig nötig ist. Dahri sind eini|^e Fehler 
mit untcrgelauten , ob nur in der Übeisctzungj oder auch im 
Original, vermag ich nicht 7a\ Iieiirii'ilen. Z. B. soll das atrium 
corinthium &o nach der Anzahl der Säulen genannt sein u. s. w. 
Düch sind das ja kleinere lingenauigkeiien, die der Lehrer hei der 
Benutzung der Tafeln leicht verbessern wird. 

6) K. Gehler, Klassisches Bilderbuch. Erste und zweite Anllage. 
LeipziiT 1^92, Schmidt & Güather. 04 S. 4. 1,60 M. 

Dafs von dem vurliegenden Werke schon nach Verlauf weniger 
Wochen eine zweite Auflage nötig geworden ist, beweist ohne 
Zweifel, wie brauchbar das „Bilderbuck*' allgemein erschienen ist. 
Neben einer Beibe kunstgeschichtlich wichtiger Statuen bietet das 
Buch zahlreiche Porträts von Griechen und Römern, auch die 
AlterlQmer sind durch zahlreiche Abbildungen vertreten, besonders 
die Kriegsallerlümer ; ganz besonders willkommen sind aber die 
Ansichten einiger der wichtigsten Stätten Griechenlands und 
Italiens. 

Die Ausführung der Abbildungen ist nicht überall gleich- 
mäfsig; namentlich sind mehrere etwas zti schwarz gehailen, so 
dafs der Eindruck lieiu allzu guter ist; aber die meisten genügen 



Auswahl der Abbildungen läfst sich vielleicht mit dem Herrn Verf. 
rechten. Die Kaiser Septimios Severus, Constantinus, Julianus 
sind, glaube ich, fär den Geschichtsunterricht nicht von solcher 
Bedeutung, dafs ihnen eine ganze Seite zu widmen gewesen wäre, 
immerhin läfst es sich denken, dafs auch mit diesen Abbildungen 
vielen ein Wunsch erfüllt wird. Der den Bildern angefugte Text 
enthält in aller Kürze die notwendigen Erläuterungen; nur sollte 
der Verf. clii" Vpj weisiingen auf seinen Bilderütlas zu Cäsar etwas 
einschränken und lieber an den belreflendeu Stellen etwas aus- 
führlicher sein. 

7) H. Luck enb a ch, A b b i 1 il u n g e ii zur alten Geschichte, fiir die 
oberen Klassen höherer f .ehr^ustalten zasamiueogestelU. Müacbea uod 
Leipzig 1893, It. üldcabourg. l,Su M. 

Das vorliegende Heft ist aus dem Unterricht hervorgegangen ; 
da der Hsgb. unter den mannichfachen Vorlagen nichts passendes 
fand, stellte er selbst ein Bilderbuch zusammen, das zum grofsen 
Teile auf Bildern der Baumeisterschen Denkmäler beruht, an vielen 
Punkten aber auch durch neu hergestellte Abbildungen erweitert 
ist. Zu jedem Bilde ist eine meist ganz kurze Unterschrift gesetzt, 
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die aU Erklärung fdr das Bild dienen kaDii. Man kann mit der 

getroffenen Auswahl im allgemeinen wohl zufrieden, sein, auch 
die Ausführung ist meistenteils gut und der Gesamtpreis des 
Werkchens (63 Seiten mit 169 grufseren und kleineren Darstel- 
lungen) so billig gestellt, dafs der Benutzung in der Klasse kein<* 
grofsen Schwierigkeiten erwachsen wurden. Doch — die Philo - 
logenversammlung in Wien hat das Urteil gesprochen, man ver- 
zichtet auf Tafeln, die allen in die Hand gegehen werden, um 
bildertafeln zu erhalten, die an der Wand aufgehängt und der 
ganzen Klasse mit einem Blale gezeigt werden kennen, denn — 
bei Benutzung der kleineren Tafeln für den Einzelnen ergeben 
sich Unznträglichkeiten, es werden Störungen veranlaM u. s. w. 
Die naturliche Folgerung, die aus derartigen Sätzen gezogen wer- 
den mufs, ist die, dafs auch der Text des Schrifistellers auf 
grofse Wandtafeln gedruckt und so von <ler Klasse gelesen wird, 
vielleicht unisono, um die Leistung zu einer recht eiuheillichen 
zu gestallen. 

8) Arehlologiseh-epigraphisehe MIUeiliiegeB ens Österreich- 
Ungarn, hersttsgegebeo von O, fieondorf enil E. Bormena. Prag, 
P. Tempsky. 

Es ist eine wahre Freude, zu sehen, in welcher Weise die 
Altertumsstudien in Österreich, speziell in Wien blühen; das Ar- 
chäologisch-epigraphische Seminar hat schon eine ganze Reihe von 
tuclitig geschulten jungen I eoten herangezoiren, iVw innerhalb der 
weiten Kreise der österreidiischen Land»' nllc Spuren der Hönier 
zu error.schen und zu verzeichnen b»'niülit sind; als vorzügliclistes 
Organ für diese aicliaologisch-cpigraphischen Bestref)ungen dienen 
die oben verzeichneten „Mitteilungen", die jetzt schon in den 
16. Jahrgang eintreten. Es wäre zu wAnschen, dafs auch von 
Seiten der deutschen Gymnasialbibltotheken dem fruchtbaren Un- 
temebmen durch Abonnement auf die Zeitschrift einige Unter- 
stfitz iinij: zuteil würde. 

Aus den Artikeln, die das erste Heft des 16. Bandes ent- 
hält, hebe ich als von ganz allgemeinetn Interesse die AMiiiidiung 
Swobodas über Arthmios von Zeleia liervor, den bekannten per- 
sischen Spion, gegen den die Athener auf das schärfste vorgingen, 
80 weit ihnen das gegen einen Mann möglich war, dessen sie 
nicht habhaft wurden. Es kann nicht fraglich sein, dafs die Er- 
kUning, welche Swoboda von dem änfiog iatw giebt» die rich- 
tige ist: es wurde gegen Arthmios für das gesamte Gebiet des 
delisch-attischen Bundes die Acht ausgesprochen, er für TOgelfrei 
erklärt, so dafs jedermann ihn ungestraft ergreifen und töten 
konnte. Dafs sie seiner nicht habhaft geworden und die über 
Arthmios ausgesprochene Ächtung also nie j>rak tisch geworden 
ist, läfst sicli aus dem Seliweigen der Ilcdnpr enüiflimeu ; aber 
deshalb bleibt der gute Wille der Athener doch bestehen. 
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Eine zweitr Abhandlung, die gleichfalls allgemeines Interesse 
für sich in Anspruch iiiaimt, ist der Aufsatz Mommsens über eine 
z\veis|)rachige Inschrift von Arykanda, die sich als Bescheid des 
kaisers Maximinus aul eine Eingabe herausölellt, in der die Pru- 
vinzen Lykien und Phaniphylien um Ausrottung der den be- 
stehenden Religionen gefährlichen und gottioMD Cbrisfen bitten. 
Maximinus hatte uraprönglieh dem Toleranzedikt des Galerius zu- 
gestimmt, als er aber nach dem Tode des Galerius sich in seiner 
Macht sieber fühlte, da liefs er sich gern durch einen Petitions- 
sturm zur Wiederaufnahme der Christenhetze nötigen. Die Ver* 
fngnngen des Kaisers und die Beschlüsse der Städte wurden an 
hervorragenden Punkten der ISiridlc arii,M\schlnf,M'n, und fine solche 
kaiserliche Verfugung, der die veranlassende Priiuon der Provinzen 
angehängt ist, liegt uns auch in der neuen in Arykanda zu 
Tage gekommeneu Inschriil vor. 

Ü) H. Haffgenmoller, Uber d«ii Fnafktmpf der Hellenen.' Pregr* 
des Rfl. Wilbelne-Gyananams ia Münelieo 1892. 62 S. 8. 

Es scheint, als ob der Kampf um den Fünfkampf noch eine 
Weile andauern wird. Als Pindcr sein Buch 1867 veröffnitlichte, 
da stand er allein auf dem Kampfplatz, und man konnte glauben, 
dafs ihm der Siegespreis axoiuri zufallen werde; allein seitdem 
sind eine Reihe von Gegnern erstanden (Fedde, Holwerda u. a.), 
und nun kommt ais sifidgog noch HaggenmüUer, um den etwaigen 
Sieger niederzuwerfen. Wird ihm der Ölzweig zuteil werden? 
Oder wird auch gegen ihn sich ein neuer Gegner erheben? 

Wenn der Sieg in dem litterariscben Kampfe damit errungen 
würde, dafs es gelingt, den Gegner zu llllen, dann würde der 
neue Streiter ohne Zweifel gekrdnt werden, denn es ist ihm sicher 
gelungen, nachzuweisen, dafs das von Fedde angenommene Ver- 
fahren nicht zum Ziele föhrt. Aber hier heifst es. nicht blofs 
zeigen, dafs die Vermutungen Früherer nicht richtig sind, sondern 
auch selbst einen Vorschlag aufstellen, der stichhaltig ist, und das 
scheint mir von der llaggenmüUerschen Annahme noch nicht ge- 
sagt werden zu können. 

Die drei Fragen, die hier zu stellen sind, 1. aus welchen 
Kämpfen bestand das Pentathlon, 2. in welcher Reihe folgten sich 
diese, und 3. unter welchen licdingungen wurde der Sieg zuge- 
sprochen? beantwortet Haggenmüller in folgender Weise: Die 
fünf Obungen des Pentathlon sind die bekannten. Sie beginnen 
mit dem Lauf, darauf folgt Speerwurf, Weitspringen, Diskoswurf 
und zum SchluTs das Ringen. Zu dieser Anordnung kommt er 
durch die Abwägung der einzelnen Übungen, indem er von der 
leichteren zur schwereren fortschreiten läfst, aber es liegt auf der 
Ilnnd , dafs <]nhpi das subjektive Empfinden einen grofsen Spiel- 
raum h;it, so dafs es an ernstlichen Gründen frp^'«'n die durch das 
Epigramm des Simonides gegebene Reihenfolge tehlt. In diesem 
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Punktn ist also Haggenmüller nicht dazu durchgedrungen eine 
einwandfreie Reiljenfolge aufzustellen. Sicherer dagegen scheint 
mir die Beantwortung der letzten Frage. Danach hängt die Ent- 
schcidunc allein vom fünften Kampfe, der ndXiij ab, während die 
übrigen Übungen nur so weit von Einfluß» waren, als die Er- 
laubnis, weiter zu kämpfen» ?on der richtigen Erfüllung der bei 
ihnen gestellten Anforderungen abhing. Es konnte sich jede be* 
liebige Zahl von Kampfern einfinden, aber jedesmal mufsle sich 
ein Sieger ergeben und dieser alle fünf Ivämpfe mit Erfolg durch- 
fechten. Während aber in den dgo^^xä xov nsvTäd-Xov eine be- 
stimmte Minimalleistung erfordert \viirdf% die ii;Hürlich von den 
Kampfrichtern auf Grund langjähriger l'j fahrungen bestimmt wurde, 
gab die iMitscheidung der TrdXf] den Sieg. Die ig nctX^v ä(fi- 
xQfisroi zogen aus einer Urne die Lose; gleiche Buchstaben be- 
stimmten die Gegnerschaft; bei ungleicher Zahl war einer s(f>id^o<;\ 
die Sieger im Kampfe losten wieder unter einander, diesmal aber 
rnnÜBte der Ephedros mitringen, und so geht 'es durch, bissdillefs- 
lich der glückliche Gegner sich ergiebt. 

10) Chr. Boehm, De Cotta bo. Diss. Bodo 1893. 58 S. 8. mit 1 Tafel. 

Der Verf. zeigt an dem Beispiel des Kottabqs, dafs bei Spie- 
len, die in den späteren Jalirhunderten aufser Übung gekommen 
waren, die Erklärungen der Scholiasten nidits wert sind, weil sie 
nur vermutungsweise über Dinge reden, die ihnen ebenso wenig 
wie uns bekannt sind, und dafs man, soll es gehngen, eine rich- 
tige Erklärung aul/uslelien, sich üui auf die gelegentlichen Be- 
schreibungen und Erwähnungen der gleichzeitigen Schriftsteiler, 
in unserem Falle der Kom6dienschreiber, stützen darf. Auf Grund 
dieser Erwähnungen sucht er nachzuweisen, dafs bei dem aus 
Sizilien nach Griechenland gekommenen Kottabosspiel der Name 
nXciariy^ dem auf die Spitze des Stabes gelegten, durch den 
darauf gespritzten Weinrest zum Herabfallen gebrachten Gegen- 
stand angehört, während die Scheibe, die diircli die herabfallende 
Scherbe /um Tönen gebracht wird, als ficcpijg benannt werden 
nuifs. Bislier hielt man umgekeln i den [xcipi^g für die l^igur, die 
auf die Spitze des Kandelabers aufgesetzt wurde, um als Träger 
der Scheibe zu dienen, und verstand unter nkaany^ die Glocke, 
die am Stab angebracht war, um durch den herabfallenden Gegen- 
stand zum Tönen gebracht zu werden. Infolge dessen erklärt der 
Verf. die seit kurzem als Kottahosgeräte angesprochenen, in 
Perugia und anderwärts gefundenen kandelaberartigen Instrumente 
für wirkliche Kandelaber, deren Figuren oben mit einer Scheibe 
zum Tragen der Lampe versehen gewesen seien. Mir scheint es 
aber wenig wahrscheinhch, dafs man eine so unsichere Siand- 
scheibe für die l^ampen benutzt haben soll; ich glaube nach wie 
vor, dafs diese Geräte nur zum Kottabos haben gebraucht 
werden können. 
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11) 0. Beoixiorf. A Itgriecbiaehei Brot ia: Brtoos Viadoboaensis. 

Wieu lö93, Höldfr. 

Unter den \'ic\vn schünen r,;^!)on, die den Besuchern der 
diesjährigen f^hilolo^mv ersfiniiulung in Wim zuteil ^Twonlen, 
nimtnt (irr Kranos Viudubunensis eine bfrvonagendc Stellung ein. 
Allgenipines Interesse scheint mir «huuiiier besonders der Aufsatz 
von Ü. Benudorl über altgriecbischeä Brot zu verdienen. Der 
Verf. weist nach, dab die Brotbereitung, die noch heute bei den 
nomadisierenden Völkern Kleinasiens und in Afrika üblich, auch 
für das griechische Altertum anzunehmen ist, d. h. dafs die Alten 
das firot in Fiadenform über dem Feuer zu backen gewöhnt 
waren, und-daüs diese Fladen dann zd^^ninmengerollt und so in 
Gebrauch genommen wurden. So erklären sich die auf Vasen- 
bildern von den Speiselischen herabhängenden l»indenförraigen 
Gegenstande als Brot, das man zu und mit dem Fleisch als. 

12) V. U«bo, Itaiieo. Aasiebtea uod StreiflicbtAc. Vierte Autlage. Mit 

L«beuo«0brkbten iber dea Verfasser. Berlio 1&92, Gebr. Bero- 
traeger (Ed. Eggers). XXX d. 299 S. 8. 6 M, geb. 7 H. 

Das Büchlein, das jetzt in vierler AuÜage vor uns liegt, bat 
eine merkwflrdige Geschichte geliaht Aus einer schon 1844 
unternommenen Jugendarbeit entstanden, im Jahre 1864 auf 
Grund zweier italienischen Reisen erweitert, hat es mit Möhe und 

Not in Petersburg einen Verleger gefdnden, und ist im ganzen 
dem deutschen Publikum unbekannt geblieben, bis die zweite 
Auflage im Bornträgerschen Verlag (1879) erschienen war; dafs 
es von da ab an Anerkennung und Beifall nicht gefehlt hat, geht 
wohl schon aus dem Ilmstande hervor, dafs in verhältnismärsig 
kurzer Zeit bereits die vierte Auflage nötig gewoiden ist. Dies.e 
neue Aufläse zeichnet sich vor den früheren durch die voraus- 
geschickleu „Lebcnsuachrichten über Viktor Hehn'* aus, die allen 
sich ffir das Schicksal des berühmten Verfassers der „Kultur- 
pflanzen und Haustiere** Interessierenden sicher willkommen sein 
werden. Je weniger der rerdiente Blann selbst öber seine Erleb- 
nisse zu sprechen pflegte, mit um so grölkerem Interesse wird 
man daraus entnehmen, wie sonderbar ihm das Schicksal mit- 
gespielt hat. Mitten aus einer ihm Jiebgewordenen Thätigkeit 
ohne jeden wirklichen Grund herausgerissen, trotz aller Unschuld 
der Gefahr ausgesetzt, verurteilt nru] womöglich nach Sibirien v<'r- 
schickt zu werden, wird er nach einer l'utersuchungshaft von zwei 
Monaten, nachdem sich seine völlige Unschuld herausgestellt, vom 
Kaiser Nikolaus „begnadigt", unter der Bedingung, dals er sich 
eine Stadt des Reichs zum Auteniiiaii auswählt, die nicht in den 
Westprovinzen liegt, auch keine Universitätsstadt ist« und hier in 
den „Dienst*' eintritt, unter fort\vährender polizeilicher Aufsicht, 
versteht sich. Dafs V. Hehn in Tula, das er sich zum Aufent- 
haltsort auserwihlt, in dem Elend dei Kleinstadtlebens, wie es in 
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einer ProvinzialstiuU des iDneren Rufslaod geführt wird, und der 
unlergeordneten Thätigkeit in der negierungskanzlei nicht zu 
Grunde gegaiiL^Pii ist, sondern sieh scino geistige Frische i?<'\vahrt 
half ist der beste beweis von der uaeiächütterlicbea Tüchtigkeit» 
die er in sich verborgen trug. 

Unter einem Gesichtspunkt wurde der Aufenthalt iu iuia 
allerdings auch segensreich für ihn, sein Blick richtete sich dort 
gegen Osten, wo er eine neue Welt fand, die in vielen Punkten 
noch das unverfälschte Altertum, so wie es bei Homer uns ent- 
gegentritt, dem Kundigen enthüllte. Leider sind die vielfachen 
Anreguugen, die er dadurch erhielt, und die Pläne, mit denen er 
lange Zeit sich getragen, nur zum kleinsten Teile von ihm bis zu 
Ende geführt worden. 

Der Tod des Kaisers Nikolaus 1855 brachte dem Verbannten 
die heifs ersehnte Befrei nn^'-. er ging nach Petersburg und wurde 
dort an der Bibliothek angestellt, in der er bald zum Oberbiblio- 
thekar und dem Range eines Wirklichen Staatsrates mit dem Prä- 
dikate Excellenz aufrückte, ein Platz, der ibm die nötige Mufse 
und Bequemlichkeit zum Arbeiten gab, wie es an einer zweiten 
Stelle kaum möglich gewesen wäre. Dort ist er bis zum Jahre 
1873 tbätig gewesen; in diesem Jahre verlegte er nach seiner 
• Pensionierung seinen Wohnort nach Berlin, wo er bis zu seinem 
Tode am 21. März 1890 lebte und wirkte. 

Das Buch über „Italien" selbst zu empfehlen, ist nicht nötig, 
dazu ist der Weg, den es zuiückgelegl bat, schon ein zu langer 
und bekannter. Wer Italien kennt, wird immer wieder mit Ver- 
gnügen zu dem Buche greifen und an dem warmen (ieföhl, mit 
dem V. Hehn den Süden betrachtet, sich erwärmen und erfreuen. 
Aber auch wer Italien nicht kennt, der wird gleichfalls sich an 
dem Buche erbauen, nnd wenn er, durch V. Hehns Rat verleitet, 
die nach dem Süden geplante Reise etwa aufgiebt, nun, dann hat 
er in gewissem Sinne woblgethan und ist V. Hehn zu Dank ver- 
pflichtet, weil er durch ihn vor Täuschungen bewahrt ist. Man 
kann sicher mit G. Debio sagen, dafs das in diesem Buche über 
Italien Gesagte das Tiefste, Freieste, Originalste , in die dem In- 
halt verwandteste Form Gegossene ist, was seit Goethe über Italien 
gesagt worden ist. 

13) 0. Gilbert, Geschichte und Topof^raphie der Stadt Rom im 
Altertum. Leipzig, B. G. Teubner. Erste Ahtpümig 1883. 368 S. 8. 
Zweite Abteiluu|; 1885. 456 S. 8. Dritte Abteilung 1890. 478 S. 8. 
kplt. 24 H. 

Da durch ein vom Ref. unabhängiges Verseben die Be- 
sprechung dieses Buches so lange unterblieben ist, kann hier mit 
Röcksicht auf die zahlreichen an anderen Stellen inzwischen er^ 
schienenen Berichte von einer eingehenden Besprechung abgesehen 

werden. 

Nachdem im ersten Kapitel die Bildung der latinischen Ebene 



Digitized by Google 



A r Olli o log i0, von R. Bogelmton. 



11 



auf Grund der geologisdicn Vorgfinge gesrbildert ist, geht der 
Verf. in den folgenden Kapiteln dazu über, die Dörfer des West- 
palatins, dann die palatinisclie Stadt, das Septimontium, die ram- 
nisrh - titiscbe Dop]>p!stn(lt, den Dreislädlebund , die Aventin- 
gemeinde und die Linbeiisstadl der Tarquinier zu behandeln. 
Natürlich hat in diesen Ka|)iteln die Hypolhese einen grofsen 
Raum, und &o ansprechend aucii manche Vermutungen sind, so 
lälst sieb doch nicht b^aupten, dafs es dem Verf. in der Haupt- 
sache gelangen ist, den Leeer Yon der Notwendigkeit, dafs es so 
und nieht anders gewesen ist, zq überzeugen. Auf soliderer 
Grundlage beruht Teil III, welcher die Gesamtsladl behandelt (Die 
Entwickelung im allgemeinen, Die Sakralbauten, Die Anlagen poli- 
tischen Charakters, Die Verkehrsanlagen, Die Anstalten für die 
Bedurfnisse des Lehens, Einzelperiegese, und zum Schlur.< V^Mfall 
und Wicdcrautdeckung der antiken Stadl). Dafs es nicht leiclit 
gewesen ist, für die zusammenfassende Behandlunjj der einzelnen 
Baulichkeiten Rubriken zu finden, geht wohl aus den etwas gu- 
zwungeu klingenden Bezeichnungen der einzelnen Abteilungen 
hervor, neben denen dann noch die „Einzelperiegese*' das, was 
sich bei den frOberen Kapiteln nicht einffigen ISTst, nachzutragen 
bestimmt ist Dadurch ist dem Leser allerdings mitunter die 
Nötigung auferlegt, das über ein Bauwerk Gesagte sich aus ver- 
schiedenen Stellen des Buches zusammensuchen zu müssen. Die 
sorgfältige Materinlieiisnmmlung, die in dem Uuche zu Tage tritt, 
wird ihren Wert beiialten, auch wenn einzelne Hypothesen als 
unbailbar uachgewiesen werden. 

14) H. Bender, Rom und römisches Leben im Altertum. Zweite 
verbesserte »ud durch zalilreiciie Abbilduug^en vermehrte Auflaj^e. 
Tübinj^eo 1893, U. Lauppcbo ßucbhaudluug. XI u. 594 S. Lex. 6. 
10 M, seb. 12 H. 

Das gflnstiffie Urteil, das ich vor Jahren über die erste Auf- 
lage im JB. 1881 S. 121 aussprechen konnte, kommt in noch 
verstärktem Slafse auch der zweiten jetzt vorliegenden zu. Sie 
hat gegen die erste vielerlei Verbesserungen im einzelnen aufzu- 
weisen und isi durch zahlreiche Zusätze über I^olizei, Selbstmord, 
Stundenreclinung u. w. vermehrt; andere heabsiciaigte Zusätze 
haben mit Bücksicht auf den Umfang des Buches bei Seile ge- 
lassen werden müssen. Auch die Zahl der eingefügten Abbil- 
dungen ist erheblich gewachsen, so dafs auch nach dieser Seite 
hin eine Verbesserung gegen die erste Auflage eingetreten ist. 
Der Ton, der durch Frische sich auszeichnete, ist derselbe ge- 
blieben wie vorher, so dafs man mit Vergnügen von der Hand 
des Verf.s sich durch Rom und römische Sitten und Gebräuche 
leiten lafsi. Ich bin überzeugt, dafs das Buch einen grofsen Leser- 
kreis sich gewinnen wird. 

Mit Rücki-icht auf weitere Auflagen mache ich aul einige Ver- 
sehen aulmerksam, die mir gelegentlich aufgefallen sind. S. 50. 
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Der Plan ües Forum ist vor allem an dem südöstlichen Teile 
nicht richtig, da die neueren Forschungen in Bezug auf das Atrium 
Veslae und den oder die Bogen zur Seite des Cäsar lern pels nicht 
berücksichtigt sind. S, 322 ist das Mosaik mit der Darstellung 
eines Gladiatorenkampfes fälschlich als Wandj^'cMiiälde bezeichnet. 
S. 373 steht Naevoha für N.ievuleia. Die S. 390 gegebene Ab- 
bildung Ilifsi nach der Unterschnft „Brotkneten und Mahlen'' die 
Vermutung uufkommeD, daß die von einem Esel gedrehte Maschine 
zum Mahlen dienen soll; das wäre aber falsch, es ist eine mit 
Esel betriebene Brotknetmascbine, vgl. Mau, R5m. Mitt. I S. 45. 
Das S. 558 abgebildete „Mosaik aus Pozzuoli*' ist sicher kein 
Mosaik; wie weit die Figur überhaupt antik ist, läfst sich leider 
nicht feststellen, da das Original, wenn es überlmupt existiert hat, 
jetzt gänzlich Yprsciiollpu ist. Die unter der AfiLiilfliniL^ S. 559 
stehende Unterschrift , .Teilansicht mit Querschnitt eines rüniischen 
Dreirudert rs nach ( iueiii Bolief*' ist gleichfalls nicht richtig. Die 
eine Hälfte der Abbildung ist uämhch sicher nach dem bekaunlen 
athenischen Relief, das eine griechische Triere darstellt, gemacht, 
während die andere Hälfte die darauf beruhende Rekonstruktion 
enthält Überhaupt ist, nach meiner Ansicht, das Kriegsschiff oder 
das Schiflswesen überhaupt bei der Bearbeitung schlecht wegge- 
kommen und verdient bei einer neuen Auflage in erster Unie 
berücksichtigt zu werden. An Stelle der S. 295 abgebildeten so- 
genannten Büste einer Vestalin empfiehlt es sich, eine Abbildung 
einer der im Atrium Vestae gefundenen Statuen zu geben, bei 
denen die eiitsclieuli'nden Zeichen der Zugehörigkeit zu den 
Vestaiinnen deutlich hervortreten. Die auf S. 466. 469. 479 ab- 
gebildeten Münzen mit Dichterbildnisscn sind doch wohl kaum 
antik, oder wenn antik, einer so späten Zeit angehörig, dafs sie 
hier keine Beracksichtigung verdienen. 

Druck und Papier sind gut, Druckfehler, an denen es ja nicht 
fehlt, sind so, dafs sie jeder ohne weiteres selbst verbessern kann. 

15) F. Inhoef • Blamer, Portratköpfe auf rSnüscheo Mnoze« der 
Republik und der liaiserzeit. Für den Schulgebrauch heraaa- 
geg*>lM'r). Zw t'ite verbesserte Ausgabe. Leipzig 1893, B. G. Teoblier. 

10 S. Hill i I.ichtdr.- Taf. gr. 4. Karl. 3,20 M. 

Die empfehlenden Worte, die ich in Bezug auf die erste 
Auflage im JB. 1881 S. 127 geschrieben habe, könnten hier ein- 
fach wiederholt werden, die vier Uchtdrucktafeln mit ihren 122 
Abbildungen römischer Persönlichkeiten aus den letzten Zeiten der 
Republik und der Kaiserzeit sind ein so vorzfigliches Mitlei fdr 
den Geschichtsunterricht, zugleicb abor auch für die Lektüre der 
lateinii^chen Dichter und Prosaschriftsteller von Cäsar abwärts, dafs 
man das Buch möglichst in den lliinden jedes Schülers sehen 
möclit" Auch das chronolo<;ische Verzeichnis aher der in Betracht 
komuiendt^n Persönlichkeiten wird als ein wesentliche« Hülfs- 
mittel aliseiU willkommen geheifsen werden ; etwa noch vorhandene 
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Schwierigkeiten oder sich ergebende Fragen werden in den An* 

merkungen behandelt, die teilweise von dem Gymnasiallehrer Herrn 
A. Pfeitler mehrfach bericliligt sind. 

Ich wönsche dem Buche eine mdglichsl grofse Verbreitung. 

16) Fr. Baamgarteoy Kreuz und qaer durch die Campagoa. la: 

Sammlnog von Vortrafen gehilteo im Mamhaiaior Altorlnmavoreiii. 

Dritte Serie. Mannheim 1891, Tob. LolTler (H. Woroer). 38 S. 8. 

Auch als Einzeldruck erschieoeo. 

Wie das im vorigen Jahresbericht S. 140 besprochene Buch 
,,Rüiiiische Frn!ilin<:stnge" de.sselhen Verfassers, ist mich der jetzt 
gedruckt vorliegende Vortrag eine Frucht der ISbü unternomme- 
nen Studienreise badischer Gymnasiallehrer. Auch hier zeigt sich 
von neuem, dafs der Verf. wohl vorbereitet die Reise angetreten 
und mit offenem Auge und offenem Sinn heobaehiet hat Aber 
Boch mehr, er besitzt auch bedeutendes Geschiclc in der Wieder- 
gabe der erhaltenen EindrOcIie, er weiCs interessant zu sprechen 
und dadurch sein Publikum, auch den Leserkreis, zu fesseln« 
Zunächst wird das Entstehen und die ailniähliche Bildung der 
römischen Ebene geschildert, dann die Allianerber^'e mit ihren 
Ortschaften genauer ausgemalt, darauf die Was^ccvcrlialtnissc der 
Ebene, die Malaria, die Wasserzuffdiriingen behandelt; ein Besuch 
in Tivoli und in Veji bilden den Scliluls. Wenn man etwas ver- 
mifst, so ist es eine wenn auch nur kurze Erwähnung der Villa 
Hadrians bei Tivoli, doch mag die Zeit nicht ausgereicht haben, 
um eine eingehendere Besichtigung der merkwfirdigen Ruinenfüile 
2n gestatten. 

17) Ausführliches Lexikon der Griechischen uod Rü mischen 

iMythologrie. Im Vereiu mit Th. Birt, 0. Crusius, \V. Ueecke u. s. w. 
herausge^^eben von \V. H. Koscher. Mit zahlreichen Abbüdao|;en. 
Leipzig 1893, B. G. Teubaer. Lex. 8. ä Lfg. 2 M. 

Das Lexikon ist seil der letzten Besprechung bis Lieferung 
27 fortgeschritten ( — Kyrios), so dafs man den wenn auch lang- 
samen Fortgang wahrnimmt. Dafs der Herausgeber und Verleger 
gern, wenn es möglich wäre, ein rascheres Tempo bei der Ver- 
öfTentlichung vorziehen würden, ist keine Frage, aber die Schwierig- 
keiten, die überwältigt werden müssen, sind eben der An, dals 
die WOnsche nicht zur AusfQhrung kommen können. Immerhin 
ist der Portgang jetzt so, dals man in einigen Jahren Idie Voll- 
endung des Werkes erwarten darf; dafs dies dann eine Fund- 
grube ohne gleichen sein wird, braucht nicht besonders noch 
benrorgehoben zu werden. 

18) Charles S. Dolley, The Thyrsus u f Diuiiysus <inil tlie Falni 

loflorOBcence o t' Ihe wioged Tigures of Assyriaa Mona- 
menta. Proceed. of the Americ. Philosoph. Suc. 1893 

Wie gewallig die Fortschritte sind, die das jungfräuliche 
Amerika, das nach der Behauptung vieler nur auf die Erwerbung 
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von Reichlumern bedacht bt, in dem Studium des Altertums ge- 
macht hat und täglich noch weiler macht, davon hat man in 
Deutschland nicht genögende Vorstellung, ilafs es in Amerika 
möglich gewesen ist, auf privalem Wege genügende Summen zu- 
sammenzubringen, um iu Alhen eine archäologische Schule ein- 
ztirichlen und Ausgraburif^en vorzunehmen, ist oben bei Nr. 1 
schon gesagt worden; aber auch sonst liegen viele Beweise vor, 
wie sehr das Interesse für das Altertum dort gepflegt wird. Man 
gründet Museen und slaltcl sie reich aus, man veröllentlicht Zeit- 
schriften, die nicht blofs eine sorgfältige Übersicht über alle Forl- 
schrilte geben, welche die Altertumswissenschaft in Europa macht, 
sondern die auch wissenschaftliche Arbeiten bringen, welche als 
selbständige Forschungen Beachtung erheischen, und man ver* 
breitet über das ganze Land archäologische Gesellschaften, die 
nicht nur durch pekuniäre Beisteuern die anderen Zwecke fördern 
helfen, sondern auch durch wissenschaftliche Zusammenkünfte und 
Vorträge das Interesse für Altertumswissenschaft erhalten und 
weiter verbreiten hi'lfen. Das vorliegende Schriftchen, das .\nlafs 
zu dieser Auslührun;: ;;f;:''ben bat, kann als Beweis für die Wahr- 
heil der oben aufgestellten Behauptung gellen. Mr. Dolley sucht 
zu beweisen, dal's der Pinienapfel , *ler als Krönung des Thyrsus 
verwendet wird, in Wahrheit nichiä mit der l'inie oder ähnlichen 
Bäumen zu thun hat, sondern durch ein Mirsverständnis aus dem 
in der Skulptur etwas schematisch dargestellten konisch geformten 
Blätenteil der Palme, so wie er auf assyrischen Monumenten dar- 
gestellt wurde, hervorgegangen ist. 

J9)BallhorD, Der Anteil der Plastik aa der BatatehaaR 4er 

griechischen Götter weit aud die Athene des Phidias. 
[lamburg 1893. (Suiniiil. gemein verst. Vortr. begr. vuo K. Virchow 
und Fr. V. Holtzcodot H", herausg. vou R. Virchow aiid W. Watteo- 
baeh. Neae Folge, 8. Ser., Heft 374.) 1 M. 

Allem Ansehein nach i^t der Verf. in ^»einen archäologischen 
Kennlnissen nicht bis in die Neuzeit mit fortgeschritten oder hat 
seine Litteratur seit längerer Zeit nicht ergänzt, sonst würde er, 
um ein Bild von der Athene des Phidias zu geben, nicht bei der 

Lenormant'schen Figur stehen geblieben sein, sondern vor allem 
die 188Q in Athen gefundene Statuette benutzt haben, er würde 
ferner nicht die alte Mär wiederholt haben, dafs man schon bei 
der ömschifFung des Kaps von Sunion aus die Aibona l'romachos 
des Phidias hnbe sehen Urmnen, oder den Pivil hr nun als Hypae- 
tiirallempcl bezeichnet iialx-n, naclidein j-eit mehreren Jahren fesl- 
slelit, dafs in der hekaunten Vitruvslelle nur von dem Temj)«'l des 
Zeus Olympios in Alhen die Hede ist. Auch über die innere 
Ausschmflckung der Tempelwände scheint er sich falsche Vor- 
stellungen zu machen; und woher stammt die Nachricht, dafs die 
Innensäulen des Parthenon mit Blumenguirlanden umwunden ge- 
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wesen seien? Haben zu dieser Üehauptung etwa die Anthemien 
Veranlaflsung gegeben, mit denen vielleicht die Kapitelle der 
Innenaäulen bemalt waren? Auch sonst fehlt es nicht an kühnen, 
unbewiesenen und unbeweisbaren Behauptungen, so z. B. wenn 
der Kampf zwischen Athena und Poseidon im Westgiebel des 
Parthenon darauf zurückgeführt wird, daf« Ol die erregten Meeres- 
wogen glättet, orlf^i- nenn die Schlange als ständige Begleiterin 
dem Asklppios deshalb zugesellt wird, weil das Schlangengift 
unter den lleilniitteln die gröfsle Holle gespielt hahe. Als ob die 
Schlange des Asklepios zu den giftigen Schlangen geliorte! Dafs 
bei den Panathenäeu niciil zwischen den grofsen, nur alle vier 
Jahre gefeierten und den kleineren jlbrlicben unterschieden wird, 
mag hingehen, aber von der Rhede Phaleron das Eigenschaftswort 
pbaleronisch zu bilden, sollte der Verf. doch lieber unterlassen. 
Die sonstigen Ausführungen sind mit Liebe geschrieben, aber 
bevor man sich auf begeisterte Schilderungen und folgenschwere 
ICntwickelungen einläfst, mufs doch zunächst für eine solide Crnnd- 
lage gesniot sein, und die fehlt hier insofern, als der Verf. in 
seinem Wissen auf einem älteren, längst überhuileu Stand- 
punkt stebU 

20) M. Leidich, Die Abtskapelle und der Kapitelsaul des ehe- 
maligao Ciatareieoaarklosttrs PforU. Mit 3 KopferUfeln 
nnd 11 AbbiI(IuD|;en im Text. Berlin 189S, Wilhelm Brost & Soho. 
5 S. fol. k«rt. 0 M . 

Unter den mancherlei Gaben, die das dreibundertundfünfzig- 
jcährige Jubiläum der Alma mater Portensis nicht blofs den ehe- 
maligen Zöglingen, sondern auch weiteren Kreisen gebracht hat, 
gebührt <ler oben ^'enannlen Schrift < ine hervorrafiende SLelle. 
Die Al)tskri|)elle. ein köstliches Kleinod loiuanischer Bauweise, ist 
seit einigen Jahren einer eingehenden Untersuchung unterzogen 
worden, und hat sich dabei als so wohlerhalten herausgestellt, 
dafs eine gröndliche Herstdlung geplant und der AusfAhrung 
näher gebracht werden konnte. Die Kapelle hat jedenfalls als 
Abtskapelle gedient, im Anschlüsse an die Abtswohnung, die dem 
sogenannten Fnrstenhause zu Grunde liegt, denn dafs Gorssen, 
der in diesem Gebäude ein Vorratshaus der Mönche sehen wollte, 
geirrt hat, das kann seit der Auffindung des eigentlichen Prom- 
ptiiarium dirlif nrfvfn dem Genakel ni(ht mehr zweifelhaft sein. 
^eben der Aittskapeii»- ist auch der Ka|»it«'lsaal der Mönche neben 
dem Kreuzgang unter der jetzigen Adjunkiur einer ^^euaueren 
Untersuchung unterzogen worden, man hat dort mehrere Gräber 
Ton Äbten gefunden, die an sich des Interessanten genug bieten. 
Die Ausführungen des Verf.s sind durcb sorgsame AufDahmen 
weiter erläutert, T. 1 giebt Ansichten der Ablskapelle von aufsen 
und innen, T. 2 Aiifrifs, Durchschnitt und r.rnmlrifs «h rselben, 
während T. 3 der Darstellung der architektonischen Linzeiheiten, 
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der mannichfacli gestalteten Kapit^'llt^ u. s.w. gewidmet ist. Andere 
zalilreiciie Abbildungen sind in den Text gesetzt. 

Ich bio uberzeugt, dafs das vorliegende Werk nidit nur bei 
den ehemaligen Zöglingea der Landesechule, sondern auch in 
weiteren Kreisen bei allen, die sich fQr die Baudenkmäler der 
Vergangenheil interessieren, eine warme Aafnahme finden wird. 

Nachtrag. 

21) Karten von Attika auf Veranlassuog des Kaiserlich Deatschen 
Archäologischeo Iustitut<^ und mit Unterstützoog den Königlich Preu- 
fsischen Ministeriums der geistlichea, Uoterrichts- und IMedizioal- 
Angelegeoheiteo •afgenommon dnreb OfBziere und Beamte dai KSnigl. 

Preufsischea Grolseo Generalstabes mit eiläuteniJcin Toxi heraus- 
gegeben viif) K. C iirtius und .f. A. K II u |ie r t. Heft V II. Bl. XX: Tatoi. 
Bl. XXI: Saiauiiü. Mal'äsUb 1 : 25 OOU. Berlin 1893, Dietncii Heinier, 
Inhaber: Hoefer & Vobsea. 

Der in den früheren Jahresberichten wiederholt ausgesprochene 
Wunsch, die ursprünglich nur für einen Teil von Atlika in Aus- 
sicht genommene Aufnahme auf ganz Attika erwettert zu sehen, 
hat bekanntlich im Jahre 1889 durch weitere Bewilligung von 
Mitteln von Selten des Könlgl. Ministeriums eine voUstSndige Er- 
füllung gefunden; man kann demnach hoffen, in absehbarer Zeit 
\üii ganz Anika eine genaue, allen antiken Spuren ganz besondere 
Aufnierksamkeit schenkende Kartenaufnahme zu besitzen. Das 
vor kurzem ausgegebene Heft Nr. VII bringt mit seinen zwei 
Karten uns der Erfüllung schon sichtlich näb»M'; Tatoi (Dekeleia) 
ist 1878/79 von v. Weddig und die nördlich nach Erweiterung 
des Planes nötig gewordene Ergänzung 1889 9(i von v. Zglinicki 
aufgenommen worden, während die Karte von Salamis ganz auf 
der Aufnalmie des Herrn v. Zglinicki beruht. Beide Hlätler sind 
wieder in der geugr. - lilli. Anölall von L. Kraal/, in Herlin her- 
gestellt Jetzt fehlt noch die Sektion Eleusis und Phyle und das 
nördlich und westlich davon gelegene £ckqaadrat von den BISl- 
tern, die in demselben Mafsstab (1 : 25 000) zur AnsfOhrung ge- 
langen, die öbrigen nördlich und westlich von den dann fertig 
gestellten Blättern gelegenen Sektionen sollen in kleinerem Malj^- 
Stab zur Ausführung gelangen. 

Die beiden neuen Blätter sind für die Geschichte von Athen 
von ganz besonderer Bedeutung; erst jetzt wird es möglich sein, 
an der Hand von Bl. XX die Periode des Pelopoiiiipsischen Krieges, 
wäin-end derer Athen von Dekeleia aus fortwährend bedroht wurde, 
eingehend zu studieren, während Bl. XXI von ausschlaggebender 
Bedeutung ist, um für die Schlacht von Salamis ein Verständnis 
zu gewinnen und die verschiedenen darüber überlieferten Berichte 
zu prüfen. Man darf wohl besiimnU erwarten, dafs die aus den 
beiden Karten sich ergebenden Folgerungen bald von verschiedenen 
Seiten gezogen werden. 
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22) M. Collignon, Tfandbuch der Archäologie. Deatscbe Ansgabfl 
voa J. Fr lesen bahn. Preisgekrönt von der Association poar 
reDCoaragement des Etndes grMqoes". Leipzig, P. Friesenhaho. 312 S. 
gr. 8. 4 M. 

„Die Ansprüche, welche dieses kleine Werk erhebt, sind 
tlurchaus bescheiden/' so beginnt das Vorwort des Verfassers, ,,es 
ist ein Werk zur Belehrung, ein Hulfsbuch für die Schüler der 
oberen Klassen unserer Gymnasien, nicbtsdestoiveniger aber aucb 
an alle diejenigen gericbtet, welche für Kunst und Kunstgeschichte 
irgend welches Interesse haben/* Um diesen Lesern das fOr das 
Verständnis der Kunst Nötige mitzuteilen, wird der Stoff in sieben 
Abschnitte eingeteilt: 1. Die Anfänge der griechischen Kunst, 2. Die 
Aichitektur, 3. Die Skulptur, 4 Die Terrakottafijiuren, 5. Diebe- 
mallen Vasen, 6. >'nmismatik und Steinschneiilrkunst, 7, Bronzen 
und Schniucksacheü. Gegen diese Cintetiuii^ laist sich nichts 
Wesentliches erinnern, auch die allgemeine Einrichtung des Huches 
(am Antang jedes Kapitels wird eine kurze Bibliographie gegeben, 
und darauf in thuniichster Kurze der Gegenstand abgehandelt) ist 
so, wie es den Zwecken entspricht, die das Buch verfolgen solL 
Dafs der Text gut ist und die eingestreuten Abbildungen trefflich 
ausgewählt sind, lafst sich fast von vornherein annehmen, wenn 
man erfährt, dafs die Association pour Vencouragement des Eludes 
grecques in Paris, also ein Komitee äufserst tüchtiger wissenschaft- 
licher Männer von hervorragender Bedeutung, das Buch eines 
Preises für würdig geliniiin haben, und wer diesem Urteil sich 
nicht fügen will, hat srlhst bei eingehendf^m Studium des Buches 
die beste Gelegeniieii m erkennen, liüis dann eine tüchtige, 
brauchbare Leistung vorliegt. Man wird ja nicht alles billigen, 
was Herr CoUignon vorträgt, aber in vielen Paukten ist eine ab- 
weicliende Meinung je nach dem Standpunkt, den man vertritt, 
wohl erlaubt, und vor Irrtümern sind selbst die Götter nicht ge- 
schötzt, vgl. Ilias XIX 95, aber es handelt sich auch wirklich nur 
um kleine Dinge. Zu der ersten Klasse gehört z. B.' die Behaup- 
tung, dafs die Nikebalustrade unter dem Redner Lykurg ent- 
standen sei, auch die Form des Parllienongrundrissf's mit der 
Thür nach dem Opisthodom S. 59 und den Grundrüs der Pro- 
pyläen S. 70, hei dem die Dörpfeldsche Forschung nicht berück- 
sichtigt ist, möchte ich dahin rechnen, ebenso S. 75 die Kon- 
struktion der Bflhne des Theaters nach dem fniher herrschenden 
System ; auch dafs nach S. 37 das Schatzhans des Atreus im 
Innern mit Bronzeplatten bedeckt ist, stimmt zwar zu frfiheren 
Ansichten, wird aber neuerdings für nicht richtig gehalten; auch 
dafs S. 166 der Nike von Samothrake eine Tropaionstange statt 
eines Flaggenstocks {(ftvUg) in den linken Arm gegeben wird, 
gehört eben dahin. Kin Versehen dagegen scheint S. 42 vorzu- 
liegen, wo die Erzählung des phrygischen Dieners der Helena 
dem Orestes in den Mund gelegt wird, um die ursprüoglicbe 

Jfthresbarichte XX. 3 



Digitized by Google 



IS 



Jahresberichte d. philoloy. Vereins. 



MetopenöfTnung zu erweisen. Besser wäre überhaupt statt aus 
Orestes die bekannte Stelle der taurischen Iphigenie m diesem 
Zwecke niif^^'fnlirt. Auch d;ifs das Kckkapitell der ionischen Säule 
nicht angctiihrt nird, scheint mir zu den Versehm des Verf.s zu 
geboren; ebenso 8. 116, dai's der Marmorsessel mit den Tyrannen- 
mürdern in Athen sei, wenn hier nicht etwa der Überseucr die 
Schuld trägt. 

Aber das sind solche Kleinigkeiten, dafs dadurch der Wert 
des Buches nieht, gans und gar nicht beeinträchtigt wird. Also 
kann das Buch empfohlen werden? Leider nicht, weil der Ober- 
Setzer, dem offenbar das ganze Gebiet fremd ist, eine grofse Zahl 
von Übersetzungsfehlern gemacht hat, die dem Werte des Buches 
empfindlichen Eintrag tbun. Das kann man recht bedauern, aber 
es ist eine nicht wegziischalTende Tlialsche. Ein paar Beweise 
niugen frinügen. Mehrfach wird die bekannte nach Morea , d.h. 
dem l^eluponiies auscesandte Expedition der Franzosen, deren 
Leitung Blouet halte, die Expedition de Moree, als Expedition 
Mores oder Morees oder, damit man recht sieht, dafs unter Moree 
von dem Übersetzer ein Mann verstanden wird, die Expedition 
unier Moree angeführt. Die beiden Tochter des Kekrops, Agiauros 
und PaUdrosos, erscheinen als die Pandrosa und der Aglauros, 
also ein Mann, trotzdem S. 140 Aglauros und Herse als Töchter 
des Hekrops bezeichnet sind. S. 50 wird die eine Art ionischer 
Säulen von andern dadurch unterschieden, dafs bei ihr die Kurve 
gerade sein soll, ebendort wird dem ionischen Kapitell Ge- 
lenkigkeit zugeschrieben. Die Verzeichnisse der Schatzmeister 
der Athene sollen auf Sfnilen gestanden haben, die Tragödie soll 
„inmitten f ortlaute u d c i Dekorationen, d^ren Reste man ge- 
funden hat, gespielt" worden s( in. Allzu weit können sie ja nicht 
forigeidulen sein, sonst würdt; uiaii sie kaum gefunden liaben. 
Eine neue Gattung von Bildhauern sind Seite 70 „die nieder» 
knieenden Satyre, die Karyatiden bilden"* und dergleichen mehr. 
Es glebt in dem Buche fast keine Seite, auf der uns nicht mehr 
oder weniger grobe Hifsverständnisse oder schiefer Ausdruck ent- 
gegenträte. Um ein Buch aus dem Franztoischen in das Deutsche 
zu übersetzen, genügt eben im allgemeinen noch nichl der Besitz 
eines französischen Lexikons, sondern man braucht dazu auch 
noch mancherlei anderes. 

23) K. LaagOi Die künstlerische Erziebuog der deatscheo Ja- 
gend. Damsta4t 1893, Verlag von Arnold Bergstnerfcr. XII a. 
255 S. gr. 8. S M. 

Es sind im ganzen nicht gerade henterfreuende Verhältnisse, 
die der Verf. mit seinen Ausführungen beleuchtet, aber wenn eine 
Wunde ?orhanden ut, was hilft da alles Verschleiern? Besser, 
man deckt sie auf und sinnt über die Mitte! nach, die am 
schnellsten an ihrer Heilung föhren können. Es fehlt dem deut* 
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sehen Volke jetzt zum grofsen Teil an Verständnis und Interesse 
fOr die Kunst, und deshalb kann, wenn wir auch noch so xahl- 
reiche und töchtige Könstier haben, die Kunst selbst nicht sur 
Blute gelangen. Um diesem Mangel absuhelfen, mufe man darauf 
bedacht sein, „unsern gebildeten Mittelstand wieder auf eine ge- 
wisse Höhe des Kunstverständnisses zu beben, und dazu giebt es 
nur ein Mittel, wir müssen unser Atigenmerk auf die Erziehung 
gebildetrr Dilettanten richten". Um zu zeigen, wie dies zu ge- 
schehen hat, entwickelt der Verf. zunächst das Wesen der künst- 
lerischen Erziehung, bei der er vier Stufen unterscheidet, die 
Entwickelung der Anschauung, die Kräfiigung des Formengedücht- 
nisses, die Ausbildung der ästhetischen iliusionsfähigkeil und die 
Anleitung zur technischen Geschicklichkeit. Diese mössen in 
gleicbmäCiiger Weise entwickelt und in das richtige Verbdllnis zu 
einander gesetzt werden. Wie dies zu geschehen hat, wird in 
den folgenden Kapiteln behandelt, die sich mit der Kinderstube 
(Spiel, Bitderbuch, (landbeschäftigung), der Schule, vor allem dem 
Zeichnenunlcrricht auf der Schule, und der rnivcrsität beschäf- 
tigen. Auf die einzelnen Vorschläge, wie der /.eichnenunterricht 
besonders auf der Schule zu gestalten sej , liier einzugehen, ist 
meines Erachlens nirlK nötig; sicher ist, dafs in dem jetzt be- 
stehenden Verfahren viele Schaden nachgewiesen werden, die einer 
gröndüchen Untersuchung und ein«* Abhülfe wohl bedflrfen; dann 
wird sich auch zeigen, in wie weit die Vorschläge des Verf.8 Be^ 
achtang verdienen. Aber sollte auch von dem einen oder andern 
erkannt werden, dafs er nicht zum gewünschten Ziele fuhrt, — 
das Verdienst bleibt dem Verf. ungeschmälert, den ersten Anlafs 
zur Prüfung gegeben zu haben. 

24) E. Fischer, Bemerk unp;en iibei' die IJcrücksichtipuog der 
bildenden Kunst im Gyuiaasialuoterricht. Fortsetzaog. 
Pro^r. vom Gyao. AdolBm« sn Moer* 1892 Nr. 449. 

Der Verf. knüpft an ein früher (1881) erschienenes Pro- 
gramm von gleichem Titel an, das mir leider unbekannt geblieben 
ist. Die Aufforderung, wieder einmal das Schulprogramm mit 

einer kleinen Abhandlung zu begleiten, hat ihm von neuem die Feder 
in die Hand gedrückt, um nach der praktischen Seite hin einen 
Nachtrag zu geben. Aber viel ist dabei nicht herausgekommen, 
es sind meist nn/iiGn?iiinenhängende und unter einander nicht 
gleichwt rtif!:e Heiaerkungen , die meines F.rachtens anderen Leh- 
rern nur schwer als Fingerzeige dienen können. An die Be- 
merkungen zu Homer werden einige andere zu Lessings Abhand- 
lung „Wie die Allen den Tod gebildet" und zu Horaz angeknüpft, 
auch einige Exerzitien über Horaz hinzugefügt, so dafs In engem 
Rabmeo dem einen dies, dem andern jenes geboten wird. „Doch 
ich hOre eine Stimme (epp. i, i» 7): Bbt* aufl Das Papier ist zu 
Ende und die Ferien vor der Tbflr!'* 
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25) 0. Kohl, Über die Verwendu n ^ römischer Mansea imÜDfer* 
rieht. WiäsoDschaftlichc Beilage zum Programm des Rgl. Gynoasiums 
za Kreatnacb. Ostern 1892. (Progr. Mr. 446). RreniDteh 1892, 
Buebdrockerei tt. Voigtläoder. 

Dafs MiinzcM im Unterricht sehr gut verwendet werden 
k&nnen, nicht blo£s um die Schuler über die MiknmrblUnisse 

der antiken Volker zu belehren, sondern auch um aus den auf 
den Mfinzen zur Parstellung gebrachten Bildnissen und Auf- 
schriften für die Geschichle und das Verständnis der anliken 
Schriftsteller Nutzen zu ziehen, bedarf keines besonderen Hin- 
weises. Wo es also nui^iich ist, den Schülern Münzen vorzu- 
legen, da wird man dies mit grol'j^eni l'>folge thun können. 
Euvas anderes ist es, wenn nur des Untei richts wegen eine Münz- 
sammlung für eine Schule erst zustande gebracht werden soll; es 
warde« glaube ich, in den meisten Fällen möglich sein, den Zireek, 
den man dabei im Auge bat, durch Beschaffung von anderen 
Vorlagen für weniger Geld und mit nachhaltigerem Erfolg lu er» 
reichen. Indes, es hat ja immer etwas für sich, wenn man den 
Schülern Originale, nicht hlofse Abbildungen vorlegen kann» und 
besonders für die Gegenden, die einst mehr oder weniger unter 
dem direkten Einflufs der Homer gestanden haben, und wo rö- 
mische Münzfunde nicht zu den Seltenheiten gehören, nif^g es 
sich ganz besonders rnipfehien, den Schülern einige Vei liviutlieit 
mit römischen Münzen zu schafTen. Jedenfalls ist, wenn man sich 
einmal entschlossen hat, durch Vorlegen von Münzen den Unter- 
richt zu fordern , das Schriftchen von Prof. Kohl von grolsem 
Nutzen: er giebt eine Übersichl über die (ieschichte des Münz- 
Wesens, führt die wichtigsten Werke der Lilteratur an, nennt 
Sammlungen und Handlungen und stellt aus den Mfinzen der 
Republik und Kaiserzeit die Stitcke (mit Angabe des Preises) zu- 
sammen, deren Anschaffung ihm aus antiquarischem und littera- 
rischem Interesse för die Schule von Wichtigkeit scheint. Dafs 
er sich nur auf römische Münzen beschränkt, hat natürlich guten 
Grund, so lange er die praktische Ausführung seiner Vorschläge 
im Auge behält; ob auch so viele Gymnasien in der Lage sein 
werden, seine Ratschläge zu hefcdgen, kann fraglich erscheinen. 
A!)er eine Anregung nach dieser Seite hin zu geben, kann sicher- 
lich nicht schaden HmTs übrigens in Halle bis Anfang der sieb- 
ziger Jahre für Studenten so zu sagen gar keine Anschauung vom 
kl i^s] sehen Altertum geboten gewesen sei (S. 3), ist mir einiger- 
maisen wunderlich, da Professor Conze seit 1863 bis 1869 dort 
als l'rofessor der Archäologie liiätig [gewesen ist (zu seiner Zeit 
war die für eine kleine Universität gar nicht unbedeutende Gips- 
sammlung mehrere Male in der Woche fflr allgemeinen Besuch 
geöffnet), und nach ihm Professor R. Schöne (der jetzige General- 
direktor der Museen in Beriin) bia zur Berufung Ton H. Heyde- 
mann den archäologischen Lehrstuhl inne gehabt hat. Vermutlich 
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tind bei dem Verf. »rlilelogisclie Neigungen erst spSter nach 
Beioem Aufenthalt in Halle tu Tage getreten. Der am ScfaJufa 
auBgesprechene Wunsch, dafs das Ministeriam des Kultus und 

Unterrichts durch Zuweisung von Dubletten der Münzsammlungen 
an die Gymnasien das Studium fördern möge» wird sicberJicJi tod 
vielen geteilt werden. 

26) Edw. Cnpps Vitruvius and thc Gropk Stape. Prepriüt from vo- 

lume I of ätudies io Classical Fhilology cd. by a committee represeot. 
Iba <l«|Mirtii. of Greek, Latin aod CttiD|Mir. Phil. Ghieago 1893. 

27) K. BodeniiteiDer, Szeaiseh« Pra^eD über den Ort des Auf- 

treteus und Abgeheos voo Schauspielern uud Chor im 
griechischen Drama. (Gekrönte Preisschrift der (Juiversität Müu- 
ebeo.) (Sottdarabdraek ana deai XfX. Suppiementbanda dar JabrbSobar 
für klassische Philologie.) Leipilf 1893, Draek aad Veriif voa B. 
G. Tcubner. 174 S. 8. 4 M. 

In der vielbesprochenen, leider dadurch, dafs Dörpfeld immer 
noch nicht seine Unlcrsuchungpn ahgefchlossen und veröirentliclit 
liat, noch dem Boden der VermuUinf,' teilweise nodi nicht ent- 
zogtiipii Frage, ob das griechisclie Theater eine besondere von 
der ürchesira gelreiirile Buhne gekannt hat, arbeitet jetzt die alle 
wie neue Welt, und zwar im allgemeinen, irutz dem von Curlius 
in der Januarsitzung der Archäologischen Gesellschaft in Berlin 
erhobenen Warnungsruf, mit bestimmter Hinneigung zu den 
Ddrpfeidschen Tlieorieen. Auch die beiden hier zur Besprechung 
vorliegenden Schriftchen sind als Zeugnisse für die Richtigkeit der 
Ddrpfeidschen Annahmen anzusehen, und zwar als solche, denen 
so leicht nicht widersprochen werden kann. Nach Capps hat 
Professor White in den llarsvard Studies für 1891 zunächst die 
.\risto|ihanesstückp einpr gründlichen üntersiichunu: darauf hin 
unterzogen, oh bet ihnen eine erhöhte Bühne vorauszusetzen iät, 
und auf Grund vielfacher Beweise gezeigt, dafs die Komödien auf 
der Buhne des Vitruv nicht würden haben dargestellt sein können; 
und zu gleicher Zeit hat er selbst in den Transactlons of the Amer. 
Philol. Associat. fQr 1891 bewiesen, dafs kein Beweis fär eine 
Böhne in Vitruvscbem Sinne aus irgend einem antiken Drama zu 
gewinnen ist, dafs jede Szene, die eine erhöhte BAhne zu ver- 
langen scheint, wenigstens ebensogut, wenn nicht besser bei nicht 
erhöltter Bühne gespielt werden kann. In dem vorliegenden 
Wt rkrlien bemüht er sich nun, zti zrit^pn. auf welche Weise der 
Irrtum Vilruvs entstanden ist; der rumische Architekt hatte prak- 
tische Z\ve(kti für römische Baumeister im Auge, während er 
über dai> griechische Theater nur vergleichsweise berichtet, und 
da scheint ihm allerdings ein derber Schnitzer mit untergelaufen 
zu sein. 

Die zweite Scbrifl, von E. Bodensteiaer, deckt sich ungefihr 
inhaltlich mit der ersten von Capps in den Transactlons für 1891 
▼erOfientüchten, sie untersucht, was sich aus den einzelnen er- 
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haltenen griechischen Tragödien und Komödien för die Trennung 
von Buhne und Orcbestra, für die erhöhte Bühne, fOr Betreten 
der Bühne und Orchestra durch Chor und Schauspieler u. s. w. 
ergiebt, und da lautet das Endergebnis, das bei durcliaiis I»esonne- 
THMii lind stets alle anderen Möglichkeiten berücksicbli^^ iidem Vor- 
gehen gewonnen ist, derarl , dafs das grieciiische Theater des 
fünften Jahrhunderts kein eiliöhles Logeion und nur zwei Parodoi, 
nicht ä^ijü und xäfü) ndqodoi> gehabt haben kann. „Die Dramen 
weigern sich entschieden, fär die bisherige Ansicht äber die an- 
tike Bahne Zeugnis abzulegen; ich glaube auch nicht, daA man 
zu Gunsten der neuen Ansicht ein klareres Zeugnis als das im 
Vorstehenden Zusammengefafste aus ihnen herausbringen wird. 
Aber sie sind jetzt wenigstens nochmals verhört worden. Die 
berufenen Dohiietscher unserer zweitbesten Zeugen, der Monu- 
mente, mögen sprechen!" — Im Anhang giebt E. Bodensteiner 
eine Übersicht fiher die Diamenstellen, die für das Auftreten und 
Abgehen von Schauspielern und Chor in Betracht kommen. 

28) H. DihD, Ssenistke Untersaekunf en. Bnt«r Teil. Progr* des 

Stüdt. GynossiaiDS io D«dzi; für das Halbjahr 1891 — 1892. Dansif 

1892. 

Die Anregung, die durch die Untersuchungen der Herren 
DörpfVld und v. VVüamowilz über die antike Hühne des fünften Jahr* 
hunderts gegeben ist, iäfst sich in weite Kreise hin verfolgen. 
Auch die vorliegende Schrift ist hierdurch hervorgerufen. Der 
Verf. hui sich zunächst das Ziel gesteckt, auf Grund der vorhan« 
denen Dramen ein möglichst getreues Bild zu entwerfen, wie wir 
uns die als Kdnigspalast dekorierte fiQhne etwa vorzustellen haben. 
Als Resultat ergiebt sich ihm, dafs „die Hinterwand als einfiiche 
Palastfront gemalt war, deren Seiten ihrer Bedeutung nach einem 
natürlich ergebenden Gesetz unterlagen, davor oder zur Seite je 
nachdem ein Altar, ein Götterbild oder ein Grabmal, darüber der 
blaue Himmel und die strahlende Frühlingssonne Gri<Mlipn!ands, 
welche die freundlich herüber leuchtenden Häuser der Stadt be- 
schien". Das ist nicht gerade ein glänzendes, ja in Bezug auf 
die „herüber leuchtenden iiauser der Stadt" vielleicht nicht ein- 
mal ganz richtiges Resultat, insofern im fünften Jalirhundert der 
sädlicb von der Akropolis gelegene Teil Athens wohl fast ganz 
schon als Wohnplatz aufgegeben war. Der Frage nadi dem er- 
höhten Logeion näher zu treten, hat sich der Verf. wobl für einen 
zweiten Teil Torbehalten. 

29) A. Mau, Führer durch Pomfioji Auf Vciaiilassunp des Kaiserlich 

Deutäcbca ArcbaologischcD luätitutä verfai'st. Mit 22 Abbildungen 
und einein Plane der Stadt. Neapel 1S93*, F. Furchheim. Leiptif» 
bei K. F. imUr. VIII, 103 S. m. 22 Abbildgn. u. 1 färb. Plan. 12. 2 M. 

Unter den mancherlei Führern, die für Pompeji entstanden 
sind, gebührt dem kleinen Werk Mau's ohne Zweifel der erste 
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Platz; war doch auch kein anderer so wie der langjährige Pom- 
pejiforscher Mau in der Lage, das Föhreramt für die alte Stadt 
zu übernebmen. In der Einleitung werden die notwendigen histo- 
riMhen Daten fflr die Geschichte der Stadt luaammengestelU, et 
wird Ober die Verschattung und Wiederauffindung berichtet, 
Stadtplan, Mauern und Thore, moderne Einteilung, Häuaernamen, 
Baumaterial, Bauart und Einrichtung der Häuser besprochen, und 
das Notwendigste über die Wandmalereien, Mosaikfufsböden, 
Wasserleitungen, Kloaken, Strafsenpflaster und die verschiedenen 
Arfpn der Insrhriften ausfinander gesetzt. Darnnf werden die 
Strassen und Plätze, öüenllichen fStbäude und Privathauser be- 
schrieben und durch pinc^efügrte Ahl)ildunfren , wo es nötig ist, 
erläutert; durch verschiedenen Druck ist das weniger Wichtige 
von dem Wichtigeren unterschieden. Das Büchlein ist nicht nur an 
Ort und Stelle als ein vortrefTiicher Führer, der überall sichere 
Belehrung bietet, zu verwenden, sondern kann auch zu Hause am 
Studiertisch als sicherer Ratgeber in allen Pompeji betreffenden 
Fragen benutzt werden. 

30) P. VoUmpf. Laudrttinntim fiiiiebrium Romanoruro hi^^tori^i 

et reliquiorum editio, scripsit F. V. Coromeotatio ex iuppleineutU 
AnDatiam Philolofcicumin seorsiim expressa. Lipsiae ISOl, ia aedibot 
B. 6. TeobD«rL S. 445—528. fr. 8. 3,40 M. 

31) F. Vollmer, De faoere publico Komanoruiu, scripsit P. V. Com- 

meotalio ex sapplemento nadevicesiino Annalinm Philolo^icorom seor- 
sam expressa. Lipaiae 1892, io aedibos B. G. TeoboerL S. 319—364. 
ST.». 1,20 M. 

Beide Schriften bebandeln zwei interessante Punkte des rtt- 
mischen Lebens in aller AusfObrlicfakeit und GrOndlicbkeit. In 
dem ersten wird zunSchst Ober den Ursprung der bei den Römern 
üblichen laudatio (gesprochen, für die mit Recht ein Zusammen- 
hang mit griechischer Sitte zurückgewiesen wird; es wird weiter 
auseinander gesetzt, wpni die Ehn» dfr laudatio zu Teil wnrde, 
un<] wem die Pflicht oblag, sie /u li,ilt<;n. Ferner wird der Ort 
besprorlien, an dem die Leichenrede gehalten zu werden )»flegte, 
es worden die Fälle aufgezählt, wo ein Verstorbener zweimal ge- 
lobt wird, und wo die laudatio auf Beschluf:» de» Senats oder der 
Decurionen durch einen öffentlichen Redner abgehalten wird; auch 
werden die durch die Schrift weiter verbreiteten laudationes und 
Utteratur Ähnlicher Art abgehandelt und sum Schlufs die erhal- 
tenen laudationes tusammengestellt. Die Sammlung bietet för 
alle, die sich für das römische Altertum interessieren, hohes In- 
teresse. — Auch die zweite bietet wertvolles Material für einen 
bis jetzt wenig hebandelteii Stoll", das funiis pubHcnm Romanorum. 
Dafs in Fällen, wo die Resitzlüme r einer Familie nicht ausreichten, 
um ein den Fliren und Würden des Verstorbenen entsprechendes 
Leichenbegängnis zu tiagen, mehrere Familien zusammentraten 
und auf gemeinsame Kosten (aere conlato) die Feier bestritten, 
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ist nalüiiich Bt\Na^ uraltes, das sicli auch weit hinauf hele^en 
läfst; aber wirkliche funera publica, die auf Grund eines Senais- 
be.schlusses von der Staatskasse getragen wurden, sind verhältnis- 
märsig erst spät belegt, sie scheinen kaum vor dem Anfang des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts vorgekommen zu sein; je 
hiuGger sie allmählich wurden, um so geringer war natfirUch die 
Ehre, die damit verknüpft war. Weiter wird von dem Verf. 
untersucht, worin das fiinus publicum bestand, wer darüber zu 
beschliefsen hatte; es wird der Leichenzug eines solchen funus 
geschildert, ferner erörtert, wem solche Ehren zu Teil wurden» 
und die Höhe des Aufwandes, der für iW^^e Zwecke gemacht wurde, 
festgestellt und der in der Kaispr/eit hautip: '^^ebranrhle Ausdruck 
funus censoruiin erläutert. Den Schlufs bildet die Zusammen- 
stellung der aus dem Altertum uns erhaltenen, auf das funus 
publicum bezüglichen Urkunden. 

32} G. CaitelUoi, Del mitö di Medea oella tragedia greca, ri- 
cerche di 6. G. Veaesit 1893, Prem. Stab. Tip. Lit Fjrat Viaeitioi. 
51 S. S. 

Aus den Forscbangen, die der Verf. über die Hedea bei den 
Tragikern anstellt, ergiebt sich, dafs die Beliebtheit des Stoffes, 

die aus den mannichfachen Bearbeitungen bei Tragikern und 
Komikern herrührt, ganz allein dem Euripides verdankt wird; es 
ist nicht unwahrscheinlich, dafs selbst Sophokles erst durch den 
Vorgang des Euripides zu seiner Behaudiung des Stoües gebracht 
wird. T.eider hat der Verf. die Arbeit nicht zu Ende s^eliihrt, 
denn eine derartige Untersuchung kann nicht als vollendet geilen, 
wenn nicht auch die bildlichen Denkmäler durchsucht und die 
aus den littcrarischen Quellen sich ergebenden Schlüsse mit den 
aus den Bildwerken hervorgehenden verglichen oder an ihnen auf 
ihre Richtigkeit geprüft werden. Es ist zu bedauern, dafs der 
sorgsamen Arbeit so der rechte Schlufis fehlt. 

38) H. Neocioi, Sul provefbio ütt' 6vov {dno x^os, un6 vSfifiou) 
»ajamailv. Estr. dogli Stadi luiiaDi di Fiiologia elatsiea vol. II. 
Fireoze-Ruma 1893, Frat. Beocioi. 

N;>ch dem Verf. haben die drei Uedeweiscn eine gemeinsame 
Bedeutung, die darauf beruht, dafs, sowie %ovq auch ovoq als 
Trinkhorn in der Form eines Esels ein Trinkgerät bedeutet. Der 
Scherz liegt also darin, dafs aufser der natürlichen Wortbedeutung 
die Redewendung noch so verstanden werden kann, als ob einer 
infolge von Trunkenheit gefallen sei. Ich hoffe, dafs es ihju 
möglich sein wird, noch eine andere Deutung zu linden, die noch 
besser als die jetzt aufgestellte dem Sinne der Aristophanesstelle 
gerecht wird. Auch die im Anhang Ober Aristoph. Vesp. 61 5 — 18 
för den dort erwähnten ovog gegebene Erklärung scheint mir 
nicht ganz richtig. 
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34) Klaifiiscbe Btldermappe. Abbildangeo künstleriscber Werke zur 
Erläuterung wichtiger ScbuUchriftsteller. IMach dem Tode des Be- 
grSadert Ferd. Beoder fortgetettt von W. A n t h e a nnd 
G. Forbach. VIII. and IX. Hert: Zu den homerischeo Gedichtea. 
(Homer: Hera Ladovisi. A\»s mit der Leiche des Patroklos , sogen. 
Pasqoioo. Achilleus aot Si^yrus. Eatfiihruog der üriseis. — Posei- 
doB. ReoUnr. Odyaaena. PencIoM. Der Preiernord.) Darmsttdt 1893, 
Drnek and Vtrlag töd Zedier db Vogel. 4. Jedea Heft 1,20 M. 

Man kaiia sich freueo, dafs das UDteroehmen Irotz dem 
frflben Tode des BegrQnders rüstig foruchreitet; geht doch daraus 
hervor, dafs die „Bildermappe'* Anklang findet und vielfach in 
der Schule gebraucht wird. Die Tafeln der vorliegenden Hefte 
sind wie die früheren gut ausgesucht, auch die Ausföhrung be- 
friedigt im allgemeinen, nur hätte für den Odysseus des Vati- 
kans durch seitliche Belichtung die störenth; Schattt'nwirkung im 
linken Arm und an der rechten Ilül'te beseitigt werden sollen; 
rheiiso würde für den sogenannten Pasqiiino in Flor^^nz eine an- 
dere Ansicht meiner Meinung nach passender sein als die gewählte, 
bei der die parallel laufendfii IJRinlinien und vor allem die durch 
allzu starke Verkürzung ungcsialLeten Beine des Gefallenen (die 
Zehen scheinen an den Knieeu zu sitzen) störend wirken. Auch 
der Text ist bei aller Körze nicht ganz einwandfrei. So wird die 
eben besprochene Gruppe als Aias mit Patroklos, sogen. Pasquino 
bezeichnet Aber ist diese Bezeichnung richtig? Dafs die Be- 
nennung „Pasquino** nur dem bekannten Torso am Palazzo 
Braschi in Rom zukommt, ist eine bekannte Sache, und daf^ 
gerade wegen der Kopfhaltung des Torso (der Krieger schreit um 
Hälfe zu den Göttern) die Deutung auf Menelaos mit dem Leich- 
nam des Falroklos der anderen nuf Aias im allfremeinen vorge- 
zogen wird, steht gleichfalls fest; wenn nmn nhc-v einmal in dem 
stehenden Krieger den Aias sehen will, mnls der Tote als Achilleus 
bezeichnet werden. Auch bei der Penelope stimmt der Text nicht 
zum Bild: ,,Penelope ist auf einem Sessel im Münnersaal in 
Sinnen und Tiauern verloren gedacht , aber sie sitzt in der Ab- 
bildung auf einem Stein. Die obigen Worte passen für das der 
vatikanischen Kopie zu Grunde liegende Original, nicht filr die 
Kopie, es wäre deshalb auch meiner Meinung nach richtiger ge- 
wesen, an Stelle des vatikanischen Exemplars die in den Ant 
Denkm. I S. 17 gegebene Rekonstruktion abzubilden, oder es 
hätte wenigstens auf den Unterschied zwischen Kopie und ehe- 
maligem Original aufmerksam gemacht werden mflssen. Ähnlich 
steht es hei dem Kentaui eri des 9. Heftes : „man beachte den 
Ansatz auf dem Rücken". Ja, beim Original, aber bei der Ab- 
bildung ist er nicht wahrzunehmen; nach dem Texte wird ihn 
aber jeder dort suchen. 

Berlin. R. £ngelmann. 
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I. Ausgaben. 

Vogels zweites ßändchen ist in neuer Auflage noch nicht er- 
schienen. Auch die von Linsmavr voiht-iTitcte Ausgabe hat nach 
seinem lüde noch keinen AbscbluXä gefunden, ^iur der Voll* 
ständigkeit halber eitleren wir: 

1) Q. Curtii Hufi libri qiii supersuat octo. Nouv. ed.} revM par A. 

Ädere V. Paris Ibüü, Keliu. X u. .194 S. 8. 

2) Q. Corti ftofi libri superstites. Texte Utio, avec ootes par A. Vau- 

6h«ll«. 2. «dition. Paris 1890, PoDSsielgue. 499 S. 18. 
S) Q. Curti Rufi de rebus gestis AI. M. libri soperstites. Ed. class. ac- 
compagD^e de ootes par G. Delbes. Paris 1S91, Delaiaio. XI a. 

361 S. 8. 

Ii. Cbresiomalhieen. 

4) R. J. F. Henrlehsen, Op^aver til oversaetkelse fra lalio pat 

d a D s k , s a IM I (- (1 e af H. Pente Udgave, liesorget af M. Cl. Gar U.^ 

Kjobeohavu 18!$4. 

Dieses Lesebuch enthält etwa 200 Lesestiicke mit dem ver- 
schiethMislen Inhalt und aus den versrhiedensten Autoren. Da 
finden sich Llri(5(e, Schilderungen, Abhandimigen, Biographieen ; da 
finden sich Salliist, Cicero, Livius, Seneca, Gellius, Piiniu?., Velleiiis, 
Tacitus, Sueton, Quimdian, Justinus, Coluniclia, ViUuv; da tindet 
sich auch Curtius. Die Änderungen, welche im Curtiustexte ge- 
macht sind, tragen oftmals den Steini>el von Konjekturen an sich. 
Darum sei es erlaubt, sie hier aufzuzählen, soweit sie wesentlich 
sind* Wir beobachten dabei die Reihenfolge des Lesebuches« Zu 
Grunde liegt Vogels Textausgabe. 

1) VIII 4, 1—19: § 5 fn'gentes f. rigmtis. § 15 tniks iequB 
et arma vix smtentans tandem f. miles aegre seque et arma susten- 
tans tarnen. § 15 admotos igni f. admoto igne. — 2) V 1,24 — 35: 
§ 24 mterUto f. interlitus. ^ '27 h'thitafur f. habitabatur. § 33 
terram f. terras. § 33 f) ugi/eraeque sint f. frugiferae aeque sunt. 
— 3) VII U: §3 ihteriora und intima f. tUletiora und ultima. 
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§ 3 collectae und demittunt f. collatae iiiul emiutmt. § 7 misue- 
verum f. cö/wu^te/u/tf. § 15 levatUes f. i«t;ai;ere; und quidam vor 
cum gestriclieD. § 18 fum eingeschobeD vor ignari, ( 25 tna»}« 
f« ituaua, ( 26 rept vor peiram erogescboben. § 29 Mfromin 
f. dedUitimm. — 4) VIII 5, 3—8: «7 lüwn t Mar$, ^ 5) 
Vlll 1, 11-18: nichu geändert. — 6) VII 10, 1—9: § 5 eos vor 
rtx an Stelle von [esi] gegetst. — 7) VH 4, 1 — 19: § 4 loea na- 
ttira tibi tuta f. /. naturae situ tuta, § 1 1 regium f. regum. § 1 9 
e convivio f. convwia. — 8) III 2: § 3 a& orto sole f. orto sole. 
§15 occupati parant f. occuparunt. § 16 illuc ♦'inges< liüben nirh 
t,s<«rf. — 9) VII 3, 5 — 18: § 5 evocante f. coleniem. § S materiae 
f. materia [in]. § 10 penitus zum folgenden gezogen. § 12 fa?i- 
iMiw WOH f. tum, § 13 /"^re vor coniti ei^lge^icl)obe^. § 15 /^o- 
tueratU f. potuerunt. § 17 multiplicato üineris stau uaigekehrt.— 
10) IX 7, 12: § 19 guanm ^OBd Dioxifpo sludebant f. mfer fnof 
eroHl» D. shid^aiU, ( 19 AoiTam^Me f. hmtom. — 11) VIII 2, 
33*-40: nichts geändert. — 12) III t, 10—18: § 16 implendä$ 
t expUndae, 1 17 ei nach curam gestrichen. — 12) IV 7, 5—31: 
(15 tun eingeschoben vor modieo. § 26 deuimnt pater t, de~ 
slinaretur. § 26 Aeque is f. Vatesque. $ 29 respondit f. respon- 
dent. § 29 fide und si"öi dari videre potnissel f. pensanti fidem 
und ej videri potuissent. § 30 »o?» soluin hinter appellari gestellt. 
§31 ceteri deyentes f. celerae getiien. — 13) IV 1, 15 — 26; § 17 
Hephaestionis f. Uephaulioni dno \ und duo nach auus t ingeschoben. 
§ 22 iis 1. Und aeterisque ['. tettisque. Und huim slatus f. 
Aa&t/u«. — 14) III 1, 1 — 8: § 6 urbem quidam statt umgekehrt. 
§ 8 iedmiUwr t MermU urhm» — 15) VI 1, 3—16: nichts ge- 
ändert. — 16) X 5, 18—36: § 18 tmai vor malt eingeschoben. 
§ 22 regnum f. regm, § 28 iribum$ f. tribuenHs. Und ademerat 
f. dempserai, § 29 itae/tt' nnd amittenda f. tit tuven« und admiranda, 
§ 31 ?07n vor consilium eingeschoben. — 17) IV 1, 7 — 14: nichts 
geändert. — 18) V 1, 3 — 9: § 6 se nach didiciste eingeschoben. 

o) De viris illusfribus. J.nt. Lesebuch nath >[epos, Livius, Curtius für 
die Quarta hoheiei- l.ehraitstaiteu herausgegeben von Haus Müller. 
2. Anfliga. Haonover 1892, C M«ycr. 128 S. Wb'rterveneichais 
dato 26 S. gr. 8. 1,80 M. 

Im Vorwort rechtfertigt der Verf. sein Verfahren und ver- 
teidigt vor allem die „biographische** Behandlung des Stoffes nnd 
die Erweiterung der von Nepos behaltenen Kapitel um etliche 

römische Biographieen wie Alexander (S. 29 — 4S). Quellen für 
das ßuch waren Ncpos-. Livius-, Gortius-Texte. In den betrefTen« 
den Partieen derselben ist Unwesentliches ausgelassen, Falsches 
verbessert, regelwidriger Ausdruck geändert. Der Text liietel die 
}^i()t,MMphieen (h's Miltrades, Tliemistokles, Aristides, Pausanias, 
Cimon, Lysander, AJkibiatles, Kjmrninond.is, Pelopidas, Alex.iiidcr; 
ferner des Cauiiilus, der Decii, des Pyrrhus, Hamiicar, Hunnibal 
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und Scipio. Dieser Text ist mit grofser Freiheit aus den Origi- 
nalen hergestellt, wie das ja bei Alexander nicht anders sein 
konnte. Nnmen und zweideutige Worte wie parere oder Endun^jen 
wie in glonä sind mit Ouautitniszeichen versehen. Jede Biograpliie 
ist in Kapitel geteilt, die Zeilen jeder Seite sind am Rande ge- 
zählt. Direkte Reden sind kursiv gesetzt. Das Ganze ist gut ge- 
druckt, leicht zu lesen, übersichtlich geordnet. Es folgt Phrasen - 
Sammlung und Vokabeln, geordnet nach Biographieen und 
Kapiteln, ein fOr die Präparation, für die Übersetzung und fttr die 
Repetition aufBerordentliches Hdlfsmitlel für die Schfiler. Das 
Wörterverzeichnis eDdlicli ist knapp gelialten und nur mit 
den nötigsten Quantititszeichen versehen; es Riebt hei den Nomina 
die Genera nicht an und nennt die Verba im Infinitiv ohne Averbo. 
Im Gegensats also zu dem Lesebuch steigert es der üblichen 
Form der Lexika gegenüber die Forderungen an Fleifs oder Ge- 
dächtnis der Schüler. — Zwei Bedenken stoFsen uns auf. Ein- 
mal ist, wir «prpfbpn besonders von Alexander, (b r Text dort 
malt, kurz berichtend, nie verweilend und ausmalend. Frische 
und Farbe, Fülle und Wärme des Curtius sind versrlnvuiiden oder 
verblichen. Das kunnte kaum anders sein; nauiiuiiaiigel und 
Küizebedürfnis mufsten erstickend und abblassend wirkrn. Dann 
aber ist die Arbeit den Schülern doch gar zu leicht gemacht. 
Vereinfachung des Textes, Verzeichnis der Voliabeln f&r jedes 
Kapitel, Obersetsung der wichtigsten Phrasen, was bleibt den 
Schülern zu thun übrig? Bei alt den löblichen EntbÖrdungen 
und Entlastungen laufen wir Gefahr, den Sdböler eine grofse 
Hauptsache verlernen oder nicht lernen zu lassen: Arbeit. 

ilL Textkritik. 

Die Zahl der vereinzelten Konjekturen ist diesmal eine ganz 
kleine. — 1) Wir « iüeren zunächst nach der WS. f. klass. Phil. 
1890 Nr. 26 S. 717: Curt. IV 1, 3 Jam ocius tum F. J. Drechs- 
ler, Kritische Versuche; Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1790 S. 193ff., 
überliefert ist: tarn regius tum. Jee|»: non segnim tarnen. No- 
väk: erst inde citissime, dann haut segnius hinc. Schöfsler: tarn 
rectius tum. — 2) Wir liadea ferner citiert: Curt. VI 10, 9 Dym- 
nm sane ut viveret adhnc 0. Riemann; Kev. de pbilol. 1889; 
XIII 117. Ist das Cital richtig, so besteht die Konjeklur nur in 
der Beseitigung der Klammern. — Eine umfangreichere text* 
kritische Arbeit aber ist: 

P. Pr 0 h a s e I , Q. Curtii Ruft ( i i i l u m meiQoriae emendaDdae 
Icges et [iropoaaDtur et adhibeotur. Pr. Sagau 1890. 22 S. 

Zunächst stellt P. fest, dafs die codd. C, d.h. BFLV in 
zwei Klassen zerfallen, dafs KV wie BF je gewisse Fehler ge- 
meinsam haben, LV aber besser sei als BF. Er bezeichnet LV 
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zusammen mit D, dagegen LVP mit T. Die Schreiber von D 
waren weniger gelehrt, ihre Abschritt aber ist genauer, ihre Ur- 
schrift dieselbe wie von BF. — Dann aber ordnet P. die Fehler 
in drei Gruppen: Lficken (L), Zusätze (Z), Änderungen (A). 

Die Änderungen sind teils Vereinigungen mehrerer Wörter 
in eins, teils fehlerhafte Auflösungen von ÄbkOrznngen, teils Ver- 
wechselungen einzelner Buchstaben, teils Umstellungen von Wor- 
ten oder Wortteilen. Auf Grund und im Hahmen dieser Gruppen 
ändert P. eine Reihe von Stellen, die wir aufzählen wollen. 

L: 1) VII 2, 33: et adeo omnia st. et [ad] omnia, Nun soll 
adeo so sehr, so ganz heifsen. In den angefüluüni Slellen 
aber steht das, worauf adeo hinweist, wirklich da, teils voran, 
teils nachher. Hier aher soll es ergänzt werden. Es giehl Fälle, 
wo ein solches Wort nicht dasteht, z. B. Viil 9, 11 non aäeo\ Cic. 
in Cat« 15» U 27 atque adeo. Dann aber heifst adeo etwas an- 
deres ; auch ist die Verbindung H ad^o in diesem Sinne dem Ref. 
nicht bekannt. — 2) YIU 9, 23: mperat st. sitper. Möglich. 
3) III tl, 15: ob id gonvs ttgmmii {= tegmmii) grave o^men st. 
ob id genm grave» agmm, So wird das Ganze eine Parenthese; 
wofiehantwr aber geht auf das folgende, das circumogere equos, 
heifst also „ausfuhren'S Das hält Ref. für unmöglich. — 4) iV 
7, 29: perpendenti vera et salubri ratione f. vern et sahibri aesti- 
malione. Wicht öbel. Wir schriehm aestimanti ratione {rationi 
ist Druckfehler) wie jetzt auch Vogel. — 5) V 8, 14: st hic ani- 
mus est f. si hir anmvs. Nötig? — 6) V 9, 10: nt deprecarenlur 
f. Jeeps qnasi ileineriDenhu', Möglich. — 7) V 13, 1 : in mediam 
Äsiam f. m Mediam. dut. — 8) VI 6, 36: Drangas petit. Hesser 
iledickc adü Draugas. — 9) Vll 8, 22: paleat ietra (oder Plural) 
f. paUant. Gut. Der Sinn wird dann: „Du wirst wohl erfahren, 
wie grofs das Land ist; seine Bewohner aber wirst Du nicht 
zu sehen bekommen; denn pampertas nostra velocior en'l" etc. 
— 10) Vm 4, 15: miles mali seqne f. müos seque, Midlich. — 
11) VIII 8, 13: morem f. mores. Der üegrifT funäo macht den 
Plural wünschenswerter. — 12) VIII 14, 10: tum lympana st. 
et tympana, Scliwerlicli. — 13) IX 2, 20: cernatis nach vulneratis 
(Vogel: videamus). Gut. — 14) IX 2, 28: invicem nach invictu 
Nötig? — 15) IX 5, 25: eant vor admotere (Junins mnnus). Dies 
eam soll auf artis gehen. Das ginge aber gut nur dann, wenn 
hinter eximiae die Copula erat eingeschoben würde. — 16) IX 
6, 21: aevi vor annum (Interpolati aetads^. Möglich. — 17) III 
11,20: qnam par erat hinler raperenl. Iledicke besser: quam 
capere posseiU. Dieses Einschiebsel stiniiüt auch mit den Worten 
raperent passim paläographiscb, Jenes aher hat einen der Stelle frem- 
den Sinn: „als den Umständen entsprach'*. — 18) III 13,8: eti^ 
fim rex penes ipsum reltSguissef tradihurus etset (oder tradtr^) f. 
eiMi^e rex penes ip$im rdiqtamt* Vorbild ist VIU 4, 82. Besser 
Znmpt €ui iradmra guaecumque rex p, t. rel. Denn Z. ändert 
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nur eine Stelle, und diese in paläographischer Hinsicht wahr- 
sclieinlicii. — .19) V 9, 8: comtituamus. Rebxis nach gratia (Inter- 
polati: iUUmwmi r^m), Hlkglich. Aber der Grand, dafs da« 
Auge des Schreibers cemtitwmui Ober dem folgenden eonpos^s 
fibersehen habe, leuchtet nicht ein. Umgekehrt roufate es seio. 
Man irrt leicht mit dem Auge zum folgenden gleich anfangenden 
Wort, naclidem das vorangehende geschrieben ist. Der gleiche 
Anfang mufs doch erst gelesen sein, rhc man durch ihn zum Ab- 
irren des Auges verführt wird. So kutmte eher eonpositis nach 
constituamus ausfallen. — 20) V 13, 3: qui non vor eqitidem (fn- 
terpolati nur non). Nötig? Ref. Ifise am lielislen nondum f. 
equidem. — 21) Vll 6, 19: in obsidwue reh'nqnil: ip&e se Cratero 
iungit Cyropolinit nt ante dictum est, obsidenti für in obsidionem 
iungü C. u. a. d. c. ohsidentes. Gut. — 22) Vll 9, 14: se recepü 
rediinmqiie suorum exspeclans diei reliquuni subslitit t. se recepit 
reliquum subslitit. Kürzer wäre reliquumque diei {tempus) substitit. 
Das reUquym {diei) möchte auch Ref. wegen des folgenden media 
fem node gern halten. — 23) VII 9, 20: vrbem, in qua Spitamemt 
regnahat, eontendii» Hie tarnen eomperto f. urbem m pta Sp^ eon- 
ptTtQ* Nicht Obel. — 24) III 2, 8: in pmeiB eanmtt» f. in fou- 
cMnis, Möglich. — 25) IX 3, 19: e regia tr^gue f. e regia 
gui Möglich. ^ 26) X 1, 42: ad %iUiimm wUura mm tamUm 
a semetipsa degentropit t ad u, traiectum a semelipeo digeneramL 
Möglich. 

Z: 27) VI 2, 8: tarn celebre nometi Ochi f. tarn celebre no- 
men neptem Ochi. Vogel tilgt auch noch Ochi. 

A: 28) IV 1, 3: iam acrius tum f. tarn regius tum. Mit Vo- 
gels Einwurf, lant . . tum sei anstöfsig, findet sich P. iiiciit ab. — 
29) IV 3, 12: prorsus für ipsas nach Diod. XVII 43 naoag. Mög- 
lich. — 30) IV 16, 18: ne impune . . praetermilteret sequi f. ne 
impune . . permäterei iegui (Vogel ohne ne). Höglich. — 3t) 
VUI 2, 13: amprimendum f. €<mfirmandum* Nicht Obel. — 32) 
VIII 7, 15: propinquorum crbam f. parte quorum erbos. Schwer- 
lieh. Welcher proj^in^iit denn? — 33) VIII 14,2: conspeclmn 
hostium f. hostem (so Flor. Leid. Bong. I; Jeep aciem) hosthan. 
Möglich. — 34) 1X7,7: insidiatur f. msidiatus; Hedicke: esi 
ineidiatus. Möglich. — 35) IX 9, 26: meantis f. mentis] Snaken- 
burg: dementi. Gut. — Die Umstellung igni, aqita für ngwa, «^t 
(V 7, 7) halte i\ schon vor Meiser geplant, giebt sie aber auf, da 
die Phrase aquam igni parlare nicht möglich ist. 

IV. Lexika. 

7) OttoEichert, Vollständiges Wörterbu ch zu d em Geschichts- 
werke lies Q. Curtius Rafns. 3. verbesserte Auflage. Haoeover 

1893, Huhu. 28S S. 8. 2,25 M. 

Verbessert ist die neue Auflage an vielen Stellen. Der Druck 
ist grölser, so duls die Seite bei gleicher Höiie 50 statt 61 Zeilen 
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enlhllt. Veraltete Orthographie oder Mangel an Quantitätabezeich- 

nung sind beseitigt. Statt aller Ausgaben ist jetzt nur der Text 
Vogels (1881) berücksichtigt, eine Beschränkung, welche die 
wissenschaflliche Bedeutung des Buches nicht steigert, aber we- 
nigstens konsequcMit ist. Für die deutschen Wörter ist jetzt 
deutscher Druck eingeführt, was als in die Augen fallemle Ver- 
änderung nicht übergangen werden soll. Manches, was der Ref. 
bemängelte, ist in der ueucu Aullage geändert wurden. Anderes 
aber ist stehen geblieben und mufa alao wieder gerfigt werden, 
obgleich wir una mit der 1. Auflage einmal, mit der 2. Auflage 
achon dreimal beachäftigt haben. 

Wir zählen die einzelnen Punkte auf. — 1) Die Namen 
Athenodma (IX 7, 3. 5), Si^eutanui (IV 3, 20), Balm (VI 11, 1) 
fehlen. — 2) Ac steht nur vor Konsonnnleu, nec auch vor Vo- 
kalen; gerade die Stellen Jiec a vulhi (III (i, 9) und nec tniuria 
(III 8, 20) fehlen. — 3) Die lland-schriften und Vogels Text kennen 
nur die Formen und Schreibweisen coniux (111 3,22. 11,24), 
condicio, Dativ cultu (VII 7, 4), dextrum; dagegen Alexandrea neben 
Alexandriaj und desiliere 9, 9) neben desiluit\ tran$immu8 (fK 
2, 13) und trmtM (IX 6, 21) neben transä, — 4) Die Zahl- 
wörter aind wieder eingesetzt, aber unTollstSndig; sexemti z.B. 
atebt da, fiiingenti fehlt. — 5) Falsche Citate stehen: a. S. 6b 
Z. 4: 41. 6, 5 (lies 1, 41; 5, 5). b. S. r)lb Z. 1 v. u.: 6, 18. 
c. conseqvüwr VII 8, 23 (lies VHI). d. dubim a. E. VIU 5, 26 
(lies VII). p, immineo drittletztes Citat: V 1, 12 (lies V 11,2). 
f) in letztes Citat: IV 7, 7 (lies VI 7, 7). g. itaque VI 10, 7. h. 
opporttmitas Vlli 13, 8 (lies 18). i. peto responsum V 7, 24 (lies 
IV). k. Polydamas VIII 5, 8 (hier steht P. nicht) und VII 13, 20 
(giebt's garuicht). 1. Sarmatae VI 7, 3 (lies VII). — 6) Falsche 
Quantitäten aind: «ectfio, Met, nepos, graegräviSt püdor^ rt^EUhm^ 
$Mo, Sidtmü. — 7) Versehen aind : Abüarü t Ähüarm; IV 6, 3 iat 
unter ahhorrto zweimal citiert; VIII 8, 6 ateht nicht liberm üb, 
da a duohu Micibus ecnmtum lusammengehOrt; III 2, 15 steht 
nicht occupati, sondern cibus quem occuparutU; X 5, 9 liest V. 
admiranda st. admittenda, ebenso VII I 13, 21 cogitare st. agitare, 
IV 1, 1 impJere st. complere\ König Alexander regiert seit 336 
(nicht 338); s. v. cervix ,,ini Hiicken*' für ,,vor sich'*; f7'ater 
heifst nicht „Vetter"; Tiridates gehuii. hinter tingo. — 8) Dal's 
sonst einzelne Stellen fehlen, wie adoleverit X 0, 9, cmiux III 11, 
24, responsum petere IV 7, 24, ortus solis Vi 4, 22, amni$ torrms 
VII 7, 1, omni IX 9, 8, mirti VI 2, 5. 2, 21. VIII 4, 4, mag hin- 
gehen. Bei Namen aber aoUten alle Stellen angegeben aein, alao 
auch AraduuH VIII 13, 3. — 9) Ein Widerspruch ist, dafe VII 
4, 11 exptrtu» es unumqumqw ducere unter experiri mit A. c. i. 
und unuiquisque, zugleich aber auch unter utcunqne (so las Foss) 
angeführt ist; der Verweis „s. solus** ist unverständlich. — Alle 
diese Mängel mögen klein erscheinen; sie drängen sich aber um 
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so unangenehmer auf, da sie schon etliche Jabre vor der neuen 

Auflage besprochen sind, niso vermieden werden mur^fpn. Ihnen 
stehen eine Reihe von Vt ibc^serungen und Vermphningcn, z. B. 
unter animm, dtest trade« u. s. w. aogeDehm gegenüber. 

V. Spraciiliches. 

8) J. Stcinbüf De usa n omin nm orbtott iasnlaruB tarrarnia 

Curtiano. Diss. Freiburj,' 1883. 

Neues bringt die Arbeit wenig. Im i^anzen befolgt Curtius 
die allgemeiuen Hegeln, welche vor Lfmileiiiiiiiifn die Präposition, 
für iSladlenamen aber einen bl()j>eti K i<u^ tonlern, Inseln dagegen 
bald wie jene, bald wie diese behaiulelii lu lisen. Erwähnenswerte 
Einzelheiten sind etwa folgende. 1. Cui lius stellt stets ad urbem 
. . . {nomine) oder ad oppidum . emmal m urhem Ckion (IV 1, 37); 
nur bei ferwnxre stehi urbtm aucb nacb. 2. VereinieJt tat per* 
vmtTaH Arhda nimm (IV 9, 9), wo St. ad fordert; ad Sidona per- 
ventum esi (iV 1, 15); ua^tie ad Trofesmnta (X 10, Z), 3. Wo 
vor Stddtenamen ab steht, fordert es die DeutUclikeit (V 6, 9) 
oder es folgt eine Bestimmung nnt die Frage „wohin?*' (z. B. 
IV 7, 2). 4. Inselnamen sind selten Inkativ gebracht und richten 
sich nach den Kegein der Städienamen f>. An Präpositionen mit 
bi'sdnderer Bedeutung kommen vor: apnd, circa, circuni, per^ 
praeter vor Siadieiiamen, per, circa {inier, cum) vor Ländernamen. 
t5. Bei adire, subire, intrare , mvadere, deren Lokalivbeslimmung 
auf die Frage „wohin?*' auch bei anderen Wörtern mei&i im 
bloben Akkusativ steht, haben aucb Uindernamcn kein di. 7. 
Sonst stehen Ländernamen gelegentlich nur auf die Frage „wo- 
hin?^ ohne Präposition, und auch in diesem PalJe nnr, wenn 
das mit der entsprechenden Präposition zusammenhängende Ver- 
bum sofort folgt (z. B. V 9, 4). 8. Öfters setzt C. statt der Län- 
der die Völker und konstruiert ihre Namen gleich jenen. 9. Ver» 
einzelt steht Damascum Syriae (Hl s. 12). 

Mehrfach besffitigt St. Konjekturen, die schon von anderen 
geinarht sind. Hier und da versucht er Eigenes vorzutragen. 
So wiil er vereinzelt Babijlvmae („wo?") für Babylone lesen (V 
1. 35. X 6, l); so liest er Inde per aestuosas et desertas 
reyiones ad proximam Indiae gentem für Inde I*raestoSf et 
ip9am L g, (IX 8, 11), wo Vogel einfach ad vor ^aatoi setzt; so 
liest er in Manotin paludm (IV 8, 1) für ad (codd. tU), tnveclt 
(IX 9, S) und inveetvuque (IX 9, 27) fdr tveeU und etwcfusgite, €vM 
und evobfihir f. evohfit und evehitur (V 4 7). Von alledem läfst sich 
die letzte Vermutung boren, ist aber doch schiiefsiich auch wiU- 
kürlich. Ebenso unsicher sind die Bemerkungen, welche über 
die Akkusative auf -an, -en. - in und andere Formen der frag- 
lichen ISamea gemacht sind« Dagegen fehlen wieder interessante 
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Einzelheilen. Wurde hervorgehoben, dafs ,,nac1i Cypern** auch 
«onst Cyprtmi brifsc, so mufste wohl auch apud Isson aus den 
von St. wiederhoU benutzten Ciceronianisclicn ISriefcn citiert wer- 
den (Alt V 20, 3. tarn. Ii 10, 3). Dafs Curlius apud statt ad vor 
Städtenamen sagt, dafs ad nur einmal mit sicherer, einmal mit 
unsicherer Lesart steht, ist nicht ausdrücklich betont. Ein fal- 
sches Citat ist (S. 8) Vll 4, 23 für VI. 

9) Max C. P. Schmidt, Je und Jtque vor K«ofloniBtett. Flcekefseos 
Jahrb. f. Phil. 1889 S.401f. 

Peter Stamm pnl li/ierte 1888 in den Fleckeisenschcn Jahr- 
hfiehern (CXXXVII S. 171—179) eine kleine Arbeit unter dem 
Titel ,,.4c und Atqne vor Konsonanten" und stellte folgende Ite- 
gein auf, welche er durch eine bedeutende Anzahl von l?eispieh n 
belegte: 1, Atq}ie ist vor Konsonanten erlaubt, wenn innerhalb 
eines Satzes ein Be^rifl* einfach an einen vorangehenden angefügt 
wird, z. B. dies alque iioctes, iussu senalus alque popult Romam\ 
müiUs elamorem ioUmt alque portis erumpHntf idem interilus ani- 
morum nique eorporum, — 2. Atque ist vor Konsonanten uner- 
laubt, wenn ein Sats oder ein mehr ausgeführter und selbstän- 
diger Satzteil angefßgt wird, z. B. Iteum mifftiM ae debitum quidm, 
de instüvto ae de iudkio meo neben de u atgue i. meo , ac non, ae 
n«, ac st, ac deinde, ac iam, — 3. Ac ist unerlaubt vor Gutturalen, 
also z. ü. stets et cnm, cumque oder et quoniam, quoniamque. 

Hnfs afque vor Vokalen und vor h steht, ist bekannt. Nur 
verschwindend wenige Stellen des Cicero \videri?prechen der 
zweiten Regel und werden von Stamm teils durch llückkelrr zur 
bandscbrifilicben Lesart, teils durch Konjektur (atqui) geändert. 
Sallust, Cäsar, Livius befolgen alle drei Regeln, Cäsar und 
LiriuB setzen aber auch im ersten Falle lieber ae als atque* Wie 
weit diese Regeln in der ersten Dekade des Livius eine Ausnahme 
erleiden, bat H. J. Müller in diesen Jahresberichten (1888 S. 102 f.) 
besprochen und dabei auf Lachmann (zu Lucr. VI 324) und Haupt 
(Opusc. I 1071f.) verwiesen. Es ergrab sich d(u t das Resultat, 
dafs Livius in Buch I— X 43mal ac vor (lutturalen gebraucht, in 
den anderen 25 Buchern aber nur 5 mal, und zwar in der Ynrhiii- 
dung ac rOH, die auch unter jenen 43 Fällen 15 mal (dazu linal 
ac co) vorkommt. Diese Müllersche Beobachtung tritt also, so 
weit et den Livius betrifft, ergänzend zu jenen Stammseben Re- 
geln hinzu. 

Die genannte Arbeit des Referenten nun stellt den Sprach- 
gebrauch des Cnrtius fest. Auch sein Text befolgt die Stamm- 
aeben Regeln. Bemerkenswert sind folgende Stellen. 1. VI 1, 11 

roepit iif nr(jn}te\ Modius schrieb ar, seit Zumpt schreiben alle 
IlfMaiisi^eber et. 2. V Ti, 17 .se^J'^» nr c())\iu(j("^ et liheroii\ i^^t zu 
ändern in seque %t coniuges ac Uberos\ Curlms sagt für „sowohl 
. . als auch*' zwar que . . e(, aber nicht que . , ac\ auch gebraucht 
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er stets die Stell unfj; h'hen coniugesque oder conntges ac liberi. 3. 
III 12, 26 atqne nihil ille ist zu ändern in atque ille nihil. 4. 
VIII 6, 29 alque quae ist zu andern in alque Uli quae\ den Satz- 
iuil ang atque ille liebt Curtius ganz Lnsondcis. 5. IV 9, 10 ilaque 
si qua\ an dieser handschriftlichen Lesart hält Ref. fest. Üie 
Ausgaben schreiben seit Hedicke atque, 6. V 6, 13 omm'a wttia 
quae*, hier schreibt man für quae seit Lauer atque, was nötig und 
nach Stamms erster Regel allenfalls möglich ist. — So bleiben 
nur drei Stellen, an denen Curtius atque vor Konsonanten setzt: 
¥1114, 13. IX 5, 23. V 6, 13. 

Curtius hat also die zweite und drilto Rrgel streng befolgt, 
die erste aber so beschrankt, dafs cv wie Cä^nr um) I.ivius vor 
Konsonanten das kürzere ac der Form nhjiie vorzieht. Diese 
Richtung scheint iiberhaupt der Sprachgelu am Ii eingeschlagen zu 
haben. Vergleichen wir z. B. den Velleiii^, Sein Text weist 
56 mal atque vor Vokalen oder h, 143 mal ae vor Konsonanten, 
niemals ae vor Gutturalen, endlich nur 8 mal atque vor Konso- 
nanten auf. Diese letzten Fälle sind: 1 14, 7 Cremona alque fta- 
cenftVt; 1135, 1 conspicuam atque fraeniientem\ 43,3 consularie 
atque ponlificis; 66, 4 factorum atque dietcrurrf^ 69, 6 acri atque 
prof^perrimo ; 75, 1 sepultum ndjne Jiscusrnm; 110, 6 quateret atqne 
terreref : 131,1 obtestor alque precor. Besonders lieht er die 
Formel ac deindet die er elfmal gebraucht (dazu einmal ac subinde 
II 48, 6). 

10) W. Bymer, Lateinische ObniisisatEe zur Keaaslehre aas 

Cornelius Nepos und Q. CortiQ« Rofos. Wien 1889, F. 

Tcmpsky. 46 S. 8. 0,60 M. 

Die Sammlung ist „im AnschluDs an die Lateinische Schul- 
grammntik von Dr. Aiignst Scheindler zusammengestellt und zum 
Teil ans anderen Scliiilautoren ergänzt". Diese sind Casars h. G., 
selten auch Livius, Ciceru, Sallust. Die Texte, welche zu (Irunde 
liegen, sind von G. Andresen (Nepos), Tli. Voj^^el (Tixtau-s^ahe 
des Gurlius), J. l'räumier (Schulausgahe des Casar). Wo die 
Zerrelfsung des Zusammenhangs den Einzelsati schwer oder 
nicht verständlidi macht, ist der Text des Originals mafsvoll 
geändert oder erginzt worden. So liegen im ganzen Original* 
Sätze vor, aber so gestaltet, dafs man die Umpflanzung nicht em- 
plindet. Und diese Sätze sind weder einseilig ciceronianischen 
Gepräges noch umgekelirt iVImlos aus allerlei ungelesenen Autoren 
zusammengecurbt. Die Paragraphen der Srheindlersrlien Gram- 
matik stellt II ilande und sind nach der Ueiiienlulge Kongruenz, 
Kasus, l'i a|iuMLiuneii geordnet. Schade ist, dal's die Satze nicht 
numeriert sind, um kurze Verweisungen eines Beispieles auf ein 
anderes anzubringen. So liefse sich z. B. zu Ad «mm omnes (S. 37) 
das Beispiel JVoeftf ad unum cmnes (S. 7), so mandier Salz, der 
zwei Regeln belegt, bd der zweiten Gelegenheit citieren. Zu 
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Sfiflern ist äesparata (S. 7) in desperata, linqua (S. 40, I7c) in 
lingua. Ein Versehen ist Deianira $angmne Ceniauri UncUm tu- 
nkam induit (S. 24) fär HercuUs a MwnUra, In dem Satze 
CoMon «Mbttm Agesilaum impediüit (S. 22) hätte muUHmt das dem 
folgenden saepe entspricht, nicht fortbleiben solir^n. Eine oder 
die andere Änderung, z. B. imbrem (Curt. IV 7, 14) in pluviam 
(S. 16, Nr. 2, 1) war wnhl überflüssig. — Es scheint , -ih hribn 
ilcr Vrrf. das Buch für die Händo der Stiniler }>f^slininit, da er 
die nestiiiimung der österreichischen Inslrukiinin ri betont, dafs 
„der SiliOler aus einer reichen Zahl von kunkrcleii Fällen die 
abstrakte Regel selbständig finde und enlwickle*^ Dazu scheint 
uns die Anzahl der Beispiele hie und da zu klein. Abstraktion 
ist hier soviel wie Induktion; diese aber läfst sich nur an einer 
Vielheit von Beispielen Oben. Hinzu kommt noch, dafs in man- 
chen Fällen die notwendige Ergänzung durch die anderen Autoren 
nicht vollständig genug ist. Furcht davor, dafs viel Ungelesenes 
niir^Tcnomnien wird, durfte nicht abhalten, da ja die Schiller den 
ganzen Nepos und Cnrfiüs auch nicht pjelcsen liahcn werden, zu- 
mal nicht jedesmal .s»hon, wenn man mit ihnen die einzelnen 
gi'ammatischen Regeln bespricht. So linden wir (S. 20) aequalis, 
familiariHi amicus, inimkissimus mit Gen.. also in substantivischem 
Gebrauch, durch je ein Beispiel aus Nepos vertreten. Erstens 
bot Gnrtius noch folgende Beispiele: mst ae^fes (VII 11, 8), 
impkrum amieü (VI 10, 25), oiRfUMm FhÜötae amieorwn (VII 1, 11), 
regi$ Unimicum (VI 11, 14). Zweitens fehlen Fälle wie amm&r 
Ubertatis (Cic. Phil. V 44), amicior reipublicae (III 6). Der erste 
dieser Ffdlc erschwert die Regel nicht, er vereinfacht sie, da er 
sie verallgemeinert und mit der deut^flion Überseizun? ,.ein 
gröfserer Freund der (Gen.) Freiheit" übereinstimmt. Aullailcnd, 
aber lehrreich ist tarn oblitus heneßcn imtri, tarn immemor pa- 
triae, lam ininücHS dignüalis miae (Cic. l'hil. VI 18). — Erinnert 
sei an die Korbscbe Sammlung zur Kasuslehre aus Cartius (IV. 
Beriebt 1888 S. 238). 

11) F. Ktoke, Über den Ccbranch vod pliireM bei Q. Cartiut 
Rafas. N. Jahrb. f. Phil. 1S91 8.267—278. 

Anknüpfend an sein Programm über plures bei Tacitus 
(Zerlt^L 1^90) und an die Rezension desselben von F. Wollf (WS. 
f. Kla>6. l'hil. 1890 Sp. 13451f.) wiederholt Knoke die Behaup- 
tung, dafs plures stets Komparativ sei, und sucht aus 64 Stellen 
zu erweisen, dafs auch bei Curiius ,,plures niemals dieselbe Be- 
deutuDg wie complnres bat, sondern dafo es stets im Sinne eines 
RomparaÜTS zu verstehen ist". Des Verf.s Auslegung der Text- 
worte ist meist einleuchtend. Den Unterschied des Simplex und 
Kompositums macht er iiesdiickt durch die Stellen, an denen 
complures steht (III 7, 15. IV 7, 15. V 6, 17. VIII 13, 19. 14, 3. 
IX 6, 26) fühlbar. Zu leugnen ist freilich nicht, da£i eine kleine An- 

9* 
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xabl von Stellen (z. B. VII 9, 8. V 5, 1. IV 15, 22) die Bedeutung 
„mehr als einer** so abgeblafst aufweist, dafs fhtres ungefähr so 
▼iel wie complnres wird« Wenn Knoke selbst sagt, bei plnres 
handle es sich „um melirere Oberhaupt **, es bezeichne den 

„Phiralbegriff sclilechthin", so sind wir \w\ der Bednitunir „meh- 
rere'' angelangt. Dcnnocli mufs ninn /iigol»en, (!,ir> aiwh hier 
noch allenfalls der komparative BegriH" füblhar hicibt. iiunlms 
locis 7.. R. (V 5, 1) heifst nicht blofs „nn inanciion Orten", son- 
dern „an mehr aU einem Orte'', also „an mehr Orten", als wün- 
schenswert oder ungefährlich war. 

12) Weinliol J, BcnterktmgeD zu Q. Cartioa Rnfas. Progr. Grinina 

IS'.n. 25—33 S. 4. 

Knokes Arbeit kam einem Artikel VVeinbolds „über plures 
und seine Konkurrenten bei Ciirtius" zuvor. Als Ersatz bietet 
der Verf. einige licnierkungen über den Gehrauch des Zahlworts. 
Sie sollen nicht erschöpfend sein, sind es auch nicht. Sie 
scliliefscii sich im allgemeinen an das Hichtersche Pro£;ranini über 
das Zahlwort hei I.ivius an (1880 Oldenburg). Sie erörtern auch 
die Frage nach den Regeln, nach welchen die Handschriften Zahl- 
zeichen statt der Zahlwörter schreiben. Sie behandeln die Aus- 
drücke für ungefähre Angaben, wie ad, /ere, ferme, admodum, ctrco, 
pame, prope (nie), omnino, damtaxat, supra (nie), amplim quam, 
minus quam, plus (nie), p^tiTM (nie). Sie besprechen endlich besondere 
Arien der Zählung, wie plures; av(c (nie) und post hei Zeilhn- 
stimmungen; hiduum u. dgl. ; wni/s und i/wcws; primus, frimvw, 
primo\ ambo , nierque, utrirnque; a!!cr, secumht;^, proximvs: mille 
und milia; endlich die Distnbutiva. — Die ßeohaclitung des iie- 
brauchs der Zahlzeichen ergieht nur eine feste Regel: „Für ein- 
faches duo wird an allen (50) Stellen kein Zeichen gesetzt**. Im 
Qbrigen ist etwa Folgendes bemerkenswert. Fert und ferme 
stehen je nur einmal vor der Zahl. Pftires deutet W. gegen 
Enoke mehrfach als gleichbedeutend mit comphires: IV 15, 31. 
9, 5. 12, 7. V 5, 1. VIH 2, 14. 13, 9; übersehen hat Knoke III 
1, 15. 9, 12. X6, 8. 7, 18. Dafs binoclnm erst bei Tac. ann. 
11171 auftritt, vorher „noch nicht allgemein ühlieh'* war, ist doch wohl 
zufaHiges Rild der lückenhaften Üherlieferunt; (vgl. trinoctium). 
Die llandschriiten bieten X 6, 3 die Lesart Ad primum , Lauer 
las Äc primum, Kinch fordert Äc primo (X 5, 7), Weinhold behält 
die „alte Lesart", d. h. doch wohl Lauers, bei. An 25 Stellen 
steht peOiro die\ nur sweimal liest man p&itera Ob (IV 3, 13. X 
8, 5), einmal aber liest P das Maskulinum (IV 5, 20), die andern 
JIss. das Femininum; Weinhold will überall po^ero lesen. — 
Schwierig ist das Urteil über V 7, 4. Die codd. (auch R) lesen 
Wim alter t et ipsi mero merati, adsentiuntur ; Lauer las unns et 
alter ; Ref. schlug vor vvu'^ mit alter (IV. Rericht 1888 S. 236) 
und verglich tmo aut altero vulmratis (IX 2, 20); Weinboid liest 
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unus alierqiie. Wir mücliten unsere Lesart festhalten. Aut 
konnte leicht vor aller ausfallen. Steht auch sonst der Singular, 
so ist doch hier der Plural durch IX 7, 20 gerechtfertigt. An 
manchen Stellen, wo unus atU aller steht, scheint aut durch eine 
Negation fdr et gefordert zu seia , z, ß. durch wx (Plio. epp. III 
Ii, 6. IV 3, 1) oder nec (Plin. paneg. 35); doch ist die Negation 
Dicht unbedingt nötig. Auch die aussch Hersende Bedeutung von 
aut liegt nicht überall vor. Seneca schreibt äliqms fortasxe, unus 
aut alter incidet (epp. 7, 9), was doch so viel ist wie „einige wenige*'. 
Pünlus (VII 17,7) ist noch deutlicher: Acprimum qnae scripsi mecum 
ipse pertracto; deinde duobus aut tribus lego\ mox aliis trado 
adnotanda notasqne eorum, si dubito, cum uao rnrsus aut al~ 
tero pensito', novissime pluribus recito etc., wo die Ausdrücke 
duo aut trest plures, aiü mit unus aut aller identisch sind und 
alle nur zur IJmschreibung Ton „einige** dienen. Auch wenn 
Gelsus sagt: Saepe dies unm aut alter totum dolorem dürntit (IV 2), 
ist schwerlich der Ausdruck so zu pressen, dafs man „ein oder 
zwei** statt allgemein „etliche'* übersetzt. Andere Stellen sind: 
unus et älter Cic. Clucnt. 38. 72. ad Att. XIV 18, 1. de fat. 
fr. 5 unus atqne alter Cic. Cluont 77. Vgl. semel atque Herum 
(1. 1. 49V UHUS am alter Cic. Mur. 43. Fam. V 21, 1. rep. I 18. 
Vgl. tres aJiqni aut quattuor de fin. II 62. — Mehrfach weist \V. 
auf den „deuliichen Gegensatz zu IJvius*' hin. Livius hat 18 mal 
prope bei Zahlwörtern, Curtius nie; ebenso Livius 85mal plus 
vor Zahlen, Gurtius nie. Varro „führte** supro bei Zahlen „ein'*; 
Livius nahm es „bereitwillig" auf; von Gurtius ist es „abgelehnt**. 
Die Zeit, nach der etwas geschab, drückt Gurtius ordinal mit 
folgendem post aus, Livius nicht. Livius wiederum ersetzt den 
Begriff beide häutig durch xarimque, was Curtius völlig vermeidet. 
Das Neutrum unum^ das f.ivins sehr oft substantivisch gebraucht, 
tindet sich bei Curtius nur zweimal so; unicm wieder in der Be- 
deutung einzig, bei Livius nicht hfiufig, scheint Curtius zu lieben. 
So bestätigt W., was Bcf. iu seinem II. Cciiciite (1SS2 S. 2GI) 
behauptet hatte und an einzelnen Beispielen, welche die Zahlen 
betreffen, bewiesen zu haben glaubt: „Die Frage, ob Gurtius auch 
in diesem Punkte dem Gebrauche des Livius folge, wird wohl 
teilweise verneint werden müssen'*. 

13) Rauch, Gerundiuni und Gerandivan b«i Gartini. Progr. 

Meitiingcn ISSO. 21 S. 4. 1 M. 

Unter den Überschriften ,,1. r.erundium ohne objciuive Be- 
stimmunsr, 2. Gerundium intrausifiver Verba in Verbindung mit 
einer objektiven Bestimmung, 3. Möglichkeit der Vertretung des 
Gerundiums durch das Gerundivuui, 4. IMotwendigUeit der Ver- 
tretung des Gerundiums durch das Gerundivum, 5. Das Gerun- 
divum in der Bedeutung des Müssens** werden ohne Erläuterung 
die Teitbeispiele aus Gurtius aufgezählt. Vorangeht eine nackte 
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St;lli^llk, aus iler hervorgeht, dafs (.iiriiui ütiuiuliuin und Gerun- 
div um gleich oi't gehraucht, wenn mau heiui Geruuiiivuui die 
Slelleu abzieht, wo es die Bedeutung des Musseos hat. la dieser 
Form scheint uns die Arbeit nicht ausreichend, Wir vermissen 
z. B. eine Erörterung solcher Fälle, wo das GerundiTum das Part 
Pr. i^ass. ist oder vertiritt. 

14) A. Ludewig, (^uuiuudu Pliaius mainr, Seoeca philosophus, 
Carlins Rufos, Qoi ptilUnaa, Coroalins Taettns, Pliaius 
tniuor [larticutft quidem nsi sink Fssc. 1. Prifper philolog. 

Stuilicu m (189J). 

Eiue eingehende Saminhing und Darstellung aller Stellen und 
Bedeutungen, aus der uus iur den turtius nicht viel herauszu- 
kommen scheint. 

Seitdem der Ref. zum ersten Male öber Gurtius hericlitete (1880 
iiber die Zeil von 1874 an), sind folgende Arbeiten zum Spracbge^ 
brauclie desselben erschienen : Die Syntazis Gortiana in Vogels zweh* 
ter AuOage (1875), die Wagenerschen Regeln Ober kontrahierte Per- 
fekifornien (1878), Gründlers Programm über propter, ob, apud, ad 
(1874), Kupfers Gebrauch des Partizipium (1877); Ignatius' Dativkon- 
struktiou der mit l^räposiiion»'!! zusammengesetzten Verba (1877), 
Dossous Grammaire (löb2), Egers Infinitiv (1885), Adams Ahla- 
tivus ahsolutus (1886), Krahs Beiträge zur Syntax des Curtius 
(1886 und 1887), Kuplers Partizipium auf -iirm (ISST), Steiu- 
holTs Städtenamen (1884), Schmidts ae und ä(giie (1889), Rauchs 
Gerundium und Gerundivum (1889), Knokes plure$ (1891), Weln- 
bolds Zahlwörter (1891), Ludewigs quidem (1891). Dazu kommen 
die kleinen Bemerkungen des Ref. über a) Die Reduplikation der 
Komposita von atrro (IL Bericht 1SS2 S. 259. III. Bericht 1885 
S. 218); h) Die Komparation (II. 250. III. 222); c) Zahlwörter 
und die Perfekta auf avi, evi, ovi, ivi (ü2Glf.); d) Komparative 
auf rior (11 2G2f. III 219); e) griechische Rasuseuduiiijen (II 260. 
III 209fr. 22t>); f) kontrahierte Nomina wie rfts, dümniiHs, dmm 
n. dgl. (II 210); g) adjektivisch gehrauchte Partizipia (III 220 f.). 
Endlich kommen zum Teil dazu des Ref. „Kleine Beobachtungen 
zum lateinischen Spracbgebrauch** (1890) in den Fleckeisenschen 
Jahrbüchern, zwar nicht von Gurtius handelnd, aber meist durch 
ihn anseregl («f, ne, A. c i.)- Es lag dem Ref. daran, durch 
diese Übersicht zu zeigen, dafs hier noch Lücken sind, und so 
zu begründen, wenn auch er seiner Gewohnheit treu bleibt und 
einige Nachträge oder Beiträge liefert. 

1. Nachträge zu den früheren lloric Ilten: 2t) Ocmrrerat 
VII 7, 22. iiccurrmQ VII 7, 4. Wie P auch II transcurrtmus 
VI 3, 16. — b) PiissimiiW G, 17) steht auch Cic. Pliik XIII 43. Zu 
ptiguissimus (V 4, 20) vgl. strmuissimus (Sali. Gat.61, 7), tenuissima 
(Gic CluenL 55), UmiareB (Gic. legg. III 24). — c) caricr III 
11, 21. darior VI 2, 9. mim III 8, 11. feroeMnvm elephrn'* 
tum Nep. Eum* 11, 1. Wie die Römer manchen Klang nicht 
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scheuen, den wir ubel nennen, lehren auch perpeterere Tic. Verr. 
III 29. perseqnerere ad Brut. I 5, l. mererere Cic. div. in Caec. 60. 
de ün. 11 118. PJin. paneg. 14. restituturum Cic. Verr. a. p. 45. 
— e) Metron \\ 7. n. Perses M 2, W. Wie I' liesl auch R 
Barsine (X 6, loj uud Catenm (VII 5, 21). — f) talenlümM'l^ 10. 
Stadium YIII 10, 25. INie ätehl seu für sive. 

IL Nachträge 2u den „Kleinen Beobachtungen'*. 1. 
Center e mit Ac. c.i.: Cic rep. 11187. Plin, paneg. 61. (Prep. III 
17, 9). — 2. Bepert're mit A. c.i.: Censor. de die nat. X 8; mit 
A. c. p.: Cic. de or. Ii 62; repairi mit N. c. i. : Varr. r. r. III 12, 4. 
Nicht bei Curtius. — 3. Invenire mit A. c. i.: Cic. de or. II 
353; Sen. epp. 30, 17; Catull 102, 3; niil A. c. p.: Varr. r. r. 
III 2. '2. iXicht bei Curtius. — 4. Ex per tri mit A.c. i. : experlus 
es unumquemqne^ qiiod ipse repperen't, mit nolnni ant Optimum ducere 
Gurt. VII 4,11. Vgl.iMarc.Kinp.Ü.Sl. 3G,G2. i Pseiulo-Cic.Coiisol. 91). 
Wii' lesen experiri nt bei \aii. i. i. I 1, 2: experiar ul le moneam. 
Hier scheint uns doch experiar se ?iel zu sein wie „ich will es 
unternehmen" oder „ich will es versuchen**. Dann ist der ab- 
hängige Satz final. Soll diese Auflassung möglich sein, so mufs 
ein solcher Satz mit »e verneint vorkommen. Und so liest man bei 
Cic. de or. II 16: ilaqne experiar equidem ülud, nt ne Sulpicius 
familiaris mens aut Cotta plus quam ego ajmd te valere videantur^ 
et te exorabo profecto nt ütc. — 5. Perspi cere mit A. c. i.: 
Cic. Parad. 21. de or. I 131. Or. 174. ad Brut. 1 40. 08. Marc. 
Einp. 33, 12. Nicht bei Curtius. — 6. Praestare ut: Cic. de 
or. l 44. Sen. epp. 29, 12. Marc. Emp. 10, 8. Pailaü. 1 33. — 7. 
Praescribere ut: Cic. de or. 11307. Mil. 30. de fin. II 3. We- 
niger schlagend: in Gat. III 9. Nicht bei Curtius. — 8. ürgere 
ut: Cic. de or. II 301. Nicht bei Curtius. — 8. Pugnare ut: 
Cic. pro Cluent. 116. Nicht bei Curtius. — 10. Judicare mit 
A. c. L: Cic. de or. II 16. Att. 1 1, 1. de lin. II 100. San. epp. 

21.1. 21,9. 23,3. Curt.IXO, 18: hanc benivolentiam vestram 
virtute meruisse me iudico. — 11. Vitare ne: Varr. r. r. 112,3. 
20, 2. Nicht bei Curtius. — 12. Def'endere nt, ne oder mit 
A. c I. nicht bei Curtius. Vgl. Cic. Cluenl. 43. 92. 124. — 13. 
Addere^ adicere, adiungere ut: Veget. de re mil. III 26 
{addere); Cic. Tusc. III 75 {addere). Mit A. c. i.: Cic. de or. 
1 226; II 25; II 89; II 240; de fin. I 26;« II 55; III 9 {addere), 
Varr. r. r. 12, 16; Sen. epp. 36, 12; 79 15 (adtcsre). Ctc Tusc. 
III 73 {adiungere). Bei Curtius adictrt uti X7,9; mit A. c. i.: III 

13.2. 1V7, 28.V3, 13. -~ 14. Servare, oh '^ervare m\i nt: Col. 
r. r. I 8. Pall. I praef. I 11. I 29. Mit ne\ Varr. r. r. II 5, 12. Be- 
sonders übservare nt oder ne ist ein leclinisclier Ausdruck der 
landwirtschaftlichen LitteraLur geworden, sowohl [»ersüniich wie 
unpersönlich: Varr, r. r. I 26. I 44, 1. I 42. II 1, 20. II 2, 3. II 
5, 7. III 9, 12. Hl 9, 20. III 10, 3. I'allad. 19. 131. Nicht bei 
Curtius. — 15. Usqne eo ut: Cic. Or. 104. de rep. I 35. Sen. 
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opp. 45, 11. Varr. r. r. I 16, 6. I 37, 5. If 1, 14. Usque adeo ut: 
Varr. I 10, 1. II 4, 11. Snet. vit. Hor. ed. Dolh p. 297. Usque 
adeo Hon nt: Ccnsor. de tlic nat. XX 4. Nicht bei Curtius. — 
16. Inquam c. dat.: Son. epp. 91, 17. Varr. r. r. I 2, 18. 11 1, 1. 
:i l. 4, 1. 5, 2. 5, 13, 8, G. 10, 9. IH 2, 1. 2, 2. 2, 14. 3, 8. 
5, S. ü, 1. IG, 1. 17, 1. Dafs wir die Stelle Curt. Vlll 7, 8 liiei- 
lier zogen, beruht auf einem Versehen (JB. 1888 S. 235). — 
Man sieht «ach hier wieder, dafs des Curtius Sprachgebrauch so 
unklassisch nicht ist. 

III. Que und fie an kurzes e gehängt Wir schicken 
voraus, dafs wir aiifser der Dossonschen Slelle die cilierten Abhand- 
lungen nicht eingesehen, die citierten Klassikers teilen vielmehr seihst 
gefunden haben. — Harant behauptet, die Prosaiker von Cicero 
bis Qtiintilian bangen que nicht an kurzes e (Itevue de philol. 
1880 IV 25). Ouicluii'at soll dasselbe für die Dichter bewiesen 
haben. Thomas dagegen bestritt, dafs diese Rj'^rl streng durch- 
geführt sei (1. 1. 1884 S. 132, V-l. Max Boonet ebenda 1885 
S. 151). — Für Curtius i^l die l.e^^el gültig. Er vermeidet die 
gerügte Stellung, obgleich Gelegenheit da ist, z. B. iure meritoque 
X 9, 3. luctu ac maerore X 5, 8. auro atque ebore IX 1, 2. et 
ittde IX 1, 33. persequi it entere IX 2, 9. eapere et easin 1X4, 25. 
tato ex die ac noete IX 5, 30. etc. etc. Dosson führt diese Be- 
obachtung als einen kleinen Beweis daför an, dafs Curtius zwi- 
schen Ctceros und Quintilians Zeit geschrieben habe (Etüde sur 
Q. Curce 1887 S. 30). — Für Livius bestreitet H. J. Müller 
jene Regel (lUieiu. Mus. ISSS S. 637 ff.). Er hält an den meisten 
Stellen überliefertes eque für unantastbar. So steht z. B. morteque 
VlU 9, 7. manereque XLI 23, 6. Und so öfter. — Ebenso neh- 
men weder Casar noch Nepos die aufG^estellt ■ Regel wahr. 
Jener schreibt z. B. im b. G. III 97, 3 commodtoreqne ; dieser 
aber im Con. 2, 3: saepeque, Epam. 10, 1: maleque. Att. 9, 5 
sineque. — Irren wir nicht, so bestätigt wiederum V elleius die 
Uarautsche Kegel. — Zahlreich bind die Stellen, an denen Vitruv 
que so gebraucht, z. B. caloreque 1 4, 7. dignitateque II praef. 4. 
ßnireqw II 1, 8. contractioneque II 3, 2. reUquisseque IV 3, 9. etc. • 
— Was den Cicero betrifft, so hat schon H. J. Müller es aus- 
gesprochen, dafe derselbe in seinen philosophischen Schriften sich 
vor derartigen Zusammenstellungen nicht scheut. In der That 
lirst man z. B. Cat mai. 22 qnaemsegue» Nat. deor. I 26 esseque. 
Iii 4 7'esponderene* Acad. pr. Ii 29 docereqw, Off. I 83 dimicare- 
qm. I 121 debereqne. III 4 inv estig ationeque. TU 7 ntilene. III 55 
beneque. Fiisr. III 67 obduruisseque. Fat. 48 sustulisseq^te. De or. 
[ 237 fuisseque. II 322 heneqne. Or. 191 Theodecleque. Doch 
besciiraiikl Cicero diese iiedt?\veise nirht blofs auf die Abhand- 
lungen; sin kommt auch in den Riu Ion \'»r: Fam. VII 25, 2 hene 
malene. 29, 1 deportareque. XI 13A, 5 iUuei^ue. 14, 2 Caesareque. 
Att. XV 6, 2 rurene. Wenn nach alledem nur Curtius und Velleius 
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die Hnrnntsdio Regel bestätigen, so InssR man sie in Zukunft als 
eine unnötig«' Heschrankung geirust wieder fallen. — • Einer Mit- 
teilung FJcckeisens veriianke uwir den neuen (icsiclitspunkt, diese 
Anhängung finde meist vor vokali. t tu in Anlaut statt, sodafs Sy- 
ualueplic den Hiatus beseitige. Wu meinen tVetiiclt, dafs diese 
mit Vorsicht ausgesprochene Beschränkung sich auf Grund der 
Beispiele nicht durchweg bewSbre. 

VI. AbhandluDgen. 

Ref. hatte in seinem II. licrichtc (1882) die bis 1880 er- 
schienenen Quellcnuntersucbungen zum Curtius kurz za- 
sammeogestellt. Seitdem erschienen Arbeiten von Fraenkel and 
Fetersdorff, die er in seinem III. (1885), sowie die ?on Dessen, 
weiche er in seinem IV. Berichte (1888) besprach. Erwähnung 
verdient noch: 

15) £. Evert* Rritilc des FraeokelsclieD Boche«. WS, f. klass. 

PUl. 1884 Sp. m r. 

Diese KritilL ist so inhaltreich und wichtig, dafs sie wie ein 

kleines Programm besonders erwähnt zu werden verdient Sie 
behauptet (wieDosson S. 145), Curtius habe »kurze Bemerkungen 
seiner ihm vorliegenden Quelle benutzt, um aus ihnen grölsere 
Rfiden zu bilden*'. Sie hfdt weder die direkte Üenulziing des 
hlilarch dnrcli Strabu noch die einer oder mehrerer Bearheilungon 
desselben durch Diodor, Curtius und Justinus für erwiesen; der 
uberarbeitete Klitarch sei „nur ein Phanlasiegebilde". Die Fraen- 
kelsche Auflassung der Steile III 9, 12 {ordines beidemal Abtei- 
lungen ') wird als fiilsch erwiesen; doch ist die Everssche Inter- 
pretation (ardmet 1. „Glieder'*, 2. „Abteilungen") schwerlich 
haltbar. Vgl. Vogels Ausg. I' 224. Unbekannt blieb uns desselben 
Verf.s Programm: Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellen» 
benulzuDg bei Diodor. Festschrift zur Feier des 50jährigen Jubi- 
läums der Königstädlisclien Realschule zu Berlin 1882. — Seit- 
dem erschienen folgende neue Quellenuntersuchungen: 

16) Max Glack, De Tyro ab Alexaodro Magno oppugoata et 

c<ipt.T. Qaaestionr; lic fontibus ad Alexaadri Magoi historiam pertir 

iieütibus. Diss. Kliiiif^sl) ! ISSG. 53 S. 9. 1 M. 

17} Josepti Lezius, üe AieAandri Magai expeditione lodica 
qnae8tione>. Dias. Durpat 1887. 160 8. 8. 2 M. 

18) Jaliaa Kaerst, Ferachuogeo aar Geschichte Alexaadera dea 
Grofaen. Stntigart 1687. 144 S. 8. 1,80 M. 

Petersdorff hatte verbmgt« man solle die Arbeit teilen, nur 

einzelne Partieen gründlich behandeln, nicht gleich das Ganze 
fibersehen wollen. Ebenso urteilen Gldck und Lezius. Jener 

will, man solle nicht uno iclu nodnm solvere (S, 2), sondern de 
minorihus yartihus eine sorgffdtige Untersuchung anstellen (S. 3); 
dieser hält die Sache für so kompliziert, da£s der Scbiilbruch 
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leiden müsse, der nie Fiaenkel lata via ingressus rem dnudicare 
wolle (S. 10). — Glück tadelt zunächst Fraenkel: er liabe 1. 
Arbeiten übergangen: Brüecker IS79 und 1882, Vogel 1877, 
Crohn ISS2; 2. kein gesundes Urteil angewandt unt! thrum ab- 
struse Sätze vorgetragen; 3. zuviel auf einuial uutcrnouiiuen. So 
seien seine Ilesultale unsiclier, unerwiesen, unwahrscheinlich. 
Dann vergleicht er § 1 : Arrian und Diodor, § 2 Curlius und Arrian, 
§ 3 Curtius und Diudur, § 5 Curtius und Justinus, soweit sie 
von Tyrus reden; dazwischen steht: % i De teiih iinodam Curtti 
fönte; am Schlufo: f 6 Qua ratione Ctotfkt fmiiäms mü usus «tSr; 
ein § 7 de Fhttarcho ist docIi nicht mit behandelt* Die Belichte 
von A und D stehen sich schroflT gegenüber; K bewundert den 
Alexander, D hält es mit den Tyriern; was beiden gemeinsam ist, 
wird herausgeschält. Mit A stimmt C oft in der ersten Hälfte der 
Erzählung übereiu, wo des C Quelle Aristobul zu sein scheint; 
in der zweiten Hälfte stimmt C oft mit D überein, wo des A 
Quelle Ptolcmäus ist, des C und D Quelle aber nicht namhaft 
gemacht werden kann. Besonders zahlreit h sind die Beziehungen 
des D um! C, doch öfter so, dals il nui der Quelle des D einen 
anderen Aulur, z. 1). Aiistobul, veiquicUt; des D Quelle aber scheint 
ihrerseits schon eine abgeleitete, keine ursprüngliche zu sein; C 
endlich halle noch eine iliiUe Quelle vor sich. Dafs C den Tro- 
gus Pompeius benutzte, leugnet der Verf., meint vielmehr, dafs 
beide eine gemeinsame Quelle, also die vierte des C, hatten« 
Gegen Kaersts Vorwurf, C ändere wiitkörlich seine Vorlagen, 
nimmt GIfick den C in Schutz. — Die ganze Untersuchung ist 
nach des Ref. Ansicht so unsicher, wie alle solche Untersuchungen 
über Curtius. Das verisimile est oder gar das verisimile esse vi' 
(lelur überwiegt. Energisches und konsequentes Einbauen auf 
Kränket machen soiche Wahrscheinlichkeiten oder solchen Anschein 
von Wahrscheinlichkeiten nicht siclieier. Wer ohne Begründung 
den Satz Vtohmaeum hanc rem tJe matjna Alexan'in' cJemmlia tarn 
accuruW, vi upud Curtium inveninnts, narrasse nahi non verisimile 
esse vi(ktüi (S. 15) lünscbreibt, »uals. iiiiht niil Emphase so oft 
rügen, dais der andere für i>cine Ansicht ne vestigium (luidem 
argumenti attulit. Dals Alexander schon bei der Belagerung von 
Tyrus Barbar war, dem nichts ferner lag als Hilde (S. 16), daCs 
Arrian Überlieferungen absichtlich verschweige oder entstelle (S. 8. 
18), sind auch nicht gerade Vertrauen erweckende Urteile, so 
wenig das Latein dieser Arbeit mit Formen wie dividisse (S. 33) 
oder Wendungen wie fontem nominare no7i possumus den Leser 
erfreut. Richtig ist der Grundgedanke, dafs solche Untersucliungen 
sich auf kleinere Abschnitte beschränken müssen, richtig auch der 
Schlufsgedanke, dafs C nicht bevvufsl seine Vorlagen gefälscht habe. 

Lezius beschränkt st'iiie Arbeit aut Indien. Eine „Praefalio" 
(1 — 12) bespricht die Oiu lliju; eine „Narratio*' (13 — 74) der in- 
dischen Expedition mit vielen Anmerkungen bildet den eigentlichen 
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Inhalt clor Arbeit ; eine „Appendix adnotalionum'* (75 — 152) bringt 
z(i einzülucn A1)S( hiiitttMi oder Sätzen sehr eingehende Krläute- 
ruugeu oder Begi ünduiiycn. Eine ,,Conciüsio" (153 — 160) fafst 
die Resultate, besonders hinsichtlich der Quellen zusammen. — 
Mau äieht, dafs diu Ai i>eil historisch ist, dafs uns an dieser Stelle 
mehr die unwesentlieheii Teile aogeheo: Praefatio udü Condtisio. 
Lezius* Ansichten über die Quellen sind verständig ; er spricht ein 
Paar klare und einfache Sätze darüber aus. Er scheidet die 
Quellenforachang in eine titlerarische und eine historische; jene 
will vom Autor, seinem Leben, Werke, Slil hören; diese will 
Geschichte wissen und die Glaubwürdigkeit der Überlieferung fest- 
stellen. Arrian ist die beste Quelle; er benutzt flpn Piolrniaeus 
und Aristobul und ist zuverlässig. Diodor, Cuitus, Jiisiuius 
schöpfen aus abgeleiteten Quellen; es ist unmöglich und uunOlig 
zu durchschauen, wie viele Mittelglieder zwischen iliueu und der 
ältesten Überlieferung liegen. Je tiefer man in diese Frage ein- 
dringt, desto tiefer gerät man in bleibe Vermutungen; je breiter 
also die Untersuchung, desto dürftiger wird das Resultat. Was 
festgestellt werden mufs und auch wohl kann, ist allein, wer zu- 
erst eine bestimmte Überlieferung aufgebracht bat Die Vorstel- 
lung von einem ,, Sammelwerke" ist ebenso zu verwerfen wie das 
„Einquellen priuzip**. Zur Feststellung der historischen Wahrheit 
dienen allein Arrians Analtasis und die Fragmente des 1), C, J. 
Diese drei verdanken einem AuLur aus Alexanders Zeit, vielleicht 
dem Clilurch , den grüfäten Teil ibrcä Inhalts. C nennt den 
Clitarch und lobt wie er den Ptolemaeus; ihm scheint er auch 
den Tadel oder HaJGs, der sich in den späteren Partieen mehrfach 
gegen Alexander äufoerl, zu verdanken. Ob ihm auch die geo- 
graphischen Irrtümer schuld gegeben werden müssen? Aus ver- 
schiedenen Stellen aber geht hervor, dafs jene ihn nicht unmittel- 
bar bcniilzt haben. In anderem wiederum weichen sie von ihm 
ab, benutzen also andere Quellen, z. B. Diodor den Ptolemaeus 
und Aristobul, Curtius den Aiistobul. Im ganzen wirft Lezius 
der Quellenforschung unserer Tage Willkür vor (These I) und 
halt den ISachweis, welche und wie viel Quellen jeder Autor be- 
nutzte, für unmöglich (These II). — Unter den „Adnotationes" 
kommt für die Interpretation des C* besonders nur XIX in Be- 
tracht Dafs G. sich widerspricht, sofern er den Ptolemaeus ein- 
mal auf dem rechten Ufer zurückbleiben läfst (VIII 13, 27), dann 
aber ihm eine Rolle in der Schlacht zuweist (14, 15), hl nicht 
nötig anzunehmen; Alexander liefs ihn, um selbst zuerst überzu- 
setzen, nur vorläufig zurück. Ebensowenig wird invehi stets von 
einem ReiterangrifT gebraucht, z. ll\ nicht IV 3, 12 nfi-nhis in- 
vectus. Mit Hecht bestreitet L., dal's» ätxirum movere ,,i«it h rechts 
ziehen" lieilsen kunut:, und niuiuit au der Stelle VIll 14, 15 einen 
Irrtum des C. an, wenn man nicht in dexüam (sc. des Porus) 
schreiben wolle. Auch im § 18 ist des G. Schlachtbericht schlecht 
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(vgl.§ 21); ebenso ia § 37. Endlich hfist L. darauf hin, dafs C den 
hochragenden Sitz des Poms zweimal berabhebt (VllI 13,7. 1-4, 13). 
— lläfslicb ist die Form adsentüus für adsensut (S. 11). 

Kaerst endlich geht ganz anders zu Werke. Er sucht in 
grofsen Zügen „Alexanders Politik im Verhältnis zu den Mace- 
doniern und Hellenen" und das Wesen der „geschichtlichen Über- 
lieferung über Alexander*' festzustellen, um „die eigentümliche 
Darstellung der Alexaudergeschichte bei Curlius'S vor allem auch 
„die ungünstige Beurteilung Alexanders fjci Curtius und Justin" 
richtig zu beurteüpn. So fjelingt es ihm auf Grund allgcnH'incr 
Übersichten und Beobaclilungen die T^nd''»/ der einzelneu Über- 
lieferungsformen und damit iljre Ver\\ tu 1 tschaft oder ihren 
Gegensatz darzulegen. Seine Arbeit liallm wir für die resuUat- 
reichsle Untersuchung auf diesem Gebiete. 

Wer die Geschichte Alexanders vollständig verstehen will, 
darf nicht nur die Pläne des Königs, mufs auch sowohl die ihm 
entgegenwirkende Opposition der Macedonier wie sein Verhält- 
nis zu den Griechen berücksichtigen. Panhellenismus und Mace- 
doniscbes Voikskönigtum kennzeichnen die erste Hälfte der Kriege 
Alexanders. Krst seit der Eroberung von Tyros tritt eine Wen- 
dung ein, infolge doreu Weltherrschaft und absolute Monarchie 
jene beiden Ideen al)lösen. Während wir nun sonst die Berichte 
des Arriau für ,,(lie zuverJässigsle Grundlage der Geschichte 
Alexaiicltrs" halten müssen, so ist seine Darstellung gerade jener 
beiden Ideen zusammenhangslos und unverständlich. Dagegen 
sind die Berichte des Diodor in dieser Hinsicht an sich wahr- 
scheinlich und in sich geschlossen. So kommt Kaerst im Gegen- 
sätze XU Lesios zu dem Resultate, dafs in diesem Punkte Arrian 
durch Diodor zu ergänzen ist. Dieser Autor läfst deutlich er- 
kennen, wie Alexander sich lunächst als Grieche geriert, wie er 
dann mit der Gründung von Alexandria an einer „mit dem Blicke 
des Sehers" (Niebuhr) herausgefundenen Stelle die auf Weltherr- 
schaft gerichteten IMäiie, „deren erster und innerster Ursprung 
für uns ein Geheminis bleibt", hervortreten läfst, wie er fortan 
die Griechen beiseite stellt und die Opposition der Macedonier 
^e^en die durch jene Pläne bedingte absolute Monarchie bricht. 
Nun fühlt sich Alezander als Nachfolger der Dariusdynastie, straft 
die Mörder des Darius, gestaltet das Heer um, fuhrt asiatbches 
Recht, Kleid und Ceremoniel ein, verlegt die Residenx nach Ba- 
bylon, alles mit bewul^tem Plan durchführend, überall eine be- 
wufste Opposition bekämpfend. — £in Vergleich des Arrian, Dio- 
dur, Curtius, an dem Berichte über die wichtigsten Vorgange 
(Gau^rnniela, Issus, Tyrus, Chtus, Callisthenes, Bessus, Porus) vor- 
genommen, beweist, dafsA. und D. verschiedene Quellen benutzen, 
C. aber beide Quellen zusammenarbeitet, ohne wesentlich Neues 
oder Selbständiges zu bieten. Alles Taktische und Strategische erzählt 
C. in Übereinstimmung mil A., alles LÜ'ektvoUe und Persönliche 
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nach der mit D. fibereinstimmenden Quelle. Das Gerüst aber 
dieser verschiedenen Berichte, das eigentlicb Tbatoacblicbe, ist 

trotz dor Verschiedenheit der Berichte ein und dasselbe und mtifs 
zweifplln?? als die offizielle Überlieferung des macedonisrhen 
Hauptquartiers" bezeichnet werden; die Verschiedenheit der Be- 
richte heruhi nur auf verschiedenen Ausgestailiingcn einer pfe- 
meinsamen Iradition" (Droysen). Identisch ist also die urkund- 
liche Grundlage, verschieden aber sind die schriftstellerischen 
Vorlagen. Es kommt daher nicht darauf an, einzelne Partieen der 
Überlieferung, auf einzelne Schriftateltemamen znrücksafuhren, 
sondern jene schriftstellerischen Vorlagen in ihrem Wesen und 
Werte zu charakterisieren. Zu dem Zwecke mufs man vor allem 
gegen Nitzsch daran festhalten, dafs „im wesentlichen die Diodo- 
rische Erzählung einheitlich ist", schein hnre Verschiedenartigkeit 
sich n:\türlich durch die allmählich crloli^cndc Verschiebung der 
historii^t hen Verhältnisse erklärt. Die rhetorische Färbung aber 
dieser Erzählung, der Reichtum an Sentenzen, die Beliebtheit des 
Clifarch in der Hömerzeil, den Cicero nur den Alexanderschrift- 
ateller »cnr* «^o/^V nennt, alles das weist darauf hin, dafs Gli- 
tarch der Urheber dieses Berichtes sd, was die Fragmente be- 
stäligen. Ihm steht der Bericht des Ptolemaeus und Aristo bul 
gegenüber, die vom Standpunkte Alexanders aus die Dinge be- 
trachten, also die macedonische Opposition nur andeuten, den 
Tod des Pliilolas kurz als verschuldet herichten, die macedoni- 
schen Verluste eerinsj^ anf^eh^n Unterschieden haben sie sich wohl 
so, dafs Plolemaeus das Militärische und Strategische, Arislohul das 
Ethnographische und Geographische hervorhob (Droysen). In der 
Umgebung, vor den Augen, also wohl auch nach dem Wunsche 
Alexanders schrieb Callisthenes, dem Könige schmeichelnd, die 
Wunder betonend, den Hellenen gegenOber den Sohn des Zeus 
preisend; erst die verlelxte Eitelkeit, der Zwang, selbst den König 
anzubeten, bewirkte den Zwiespalt des offiziellen Ilistoriographen 
mit seinem Könige; über die Schlacht bei Gaugamela ist sein 
Werk sch^^Trli( Il hinausgegangen. Anders schreiht (Iii t a rch , der 
das Piknnto und Interessante hervorhebt, der (ieschiclile durch 
Hervorhebung der Persönlichkeiten einen dramatischen Charakter 
verleiht, für Hellenen schreiiiend aber weder den König gehässig 
schildert, noch die Bedeutung der hellenischeuen Mietssoldalen 
gebOhrend herTorznheben vergifst. Er ist „die Hauplquelle des 
Curtius". Zu diesen Autoren kommt als der letzte Timagenes, 
den Livins mit den letnstimi ex Graeds (IX 18, 6) gemeint haben 
mufs (G, Schwab; vgl. H J. Muller z. St) ; eine scharfe Zunge machte 
ihn gefurchtet, eine pointierte Darstellung beliebt; Augustus verbot 
ihm Aon Hof; den Kaiser suchte den Scliriftsleller /n treffen, indem 
er (iji' S( hwüchen des Alexanders troifselte. Aus ilini haben Curtius 
und Justinus ihre ungünstige Aullassung der persönlichen Natur des 
Königs; aus ihm die häufige Erwähnung der l'arlher; ihn ciliert 
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ja auch Curtius nusdrficklic!» (1X5, 2 H. Man mpint ilin Inih- 
haftifi willer don Augustiis poltprn zu hüreii, wenn man des Cur- 
lius Äufserungen ülicr din Vergöltprfinf^ Alexanders (VIIT 5, 5 
oder über die Opposilion des Cnllisllicnes (Vllf 5, 13. 8, ^1) liest. 
Der Briefwechsel Alexanders im IMutarch endiicii, den 
Droysen geringschätzt, Grote mehrfach benutzt, Oncken für wertvoll 
hält, Hansen fOr eine höeh&i wiclitige Quelle erkUrt, scheint Kaerst 
nicht authentisch; der Bericht der Briefe kann richtig sein, ist 
aber an den öbrigen Berichten zu prQfen. — Eine Quelleoanalyse 
von Curtius V — IX und eine Beurteilung der Fragmente des 
klitarch beschliefsen die inhaitreiche Arbeit. Wir haben ihren 
Gedankengang ein weni«? genauer anf^e^^eb^n, als den der übrifi^en 
Quellenforschungen, weil er uns in allen grofsen Zf??< n ciiileuchlct 
und die greifbarsten, augenfälligsten von allen bisher autgestellleu 
Resultaten bietet. 

19) M. Manitias, Zu Cortias und VcUeias. Rb. Mas. 1893 S. 465 

—488. 

20) Blimar Kleba, EatlebanDgen aas Valerioa. PMlol. 1890 S. 285 

—312, 

21) Eliinar KI(^lis, Eine antike Beentanng dea Cnrtioa Rafaa« 

Philol. 1892 S. 151 — 155. 

22) F. J. Drechsler, Zu Vnlerins Maximns aad Curtins Rofoa. 

Zeitschr. f. d. österr. Gymu. Ih92 S. .'51)2. 

23) Carl Hosiuü, Lucan und seine Quellen, iih. Mas. 1893 S. 3bO 

—397. 

Es haiideit sich hier wieder um sprachliche Remiuiscenzen 
römischer Autoren. Manitius findet bei Curtius neun „be- 
merkenswerte Anklinge an Vetleius*'; „nicht seilen fibernimmt 
Curtius allerlei Ausdrucke aus Dichtern**, so 24 aus Vergil, je einen 
aus Ovid und Horaz; „aufllUlig ist bei Curtius eine Anlehnung an 
die Verrinen*': facta aut mm<tria eonsequi and üTofime eompUeti 
(Verr. IV 58) und clades aut anmo adsequi ant oratione complecti 
(Gurt. IV 16, 16). An Curtius wiederum erinnern einige kaum 
zufällige ÜhPFpinslinimungen dos Stils" beim Florus und nnPser 
frühpr voitHlnnÜichten (Neues Aich. d. Ges. f. alt. deutsche Ge- 
scliichtskijüde VII 527 und Xlll 2Uö) noch einige beim Einhart; 
dort ^ind es 4, hier 6 an Zahl. — Liegen in diesen Auklängeu 
wirkliche Reminiscenzen vor, so bestätigen sie die Ansicht, die 
man fiber die Abfassungszeit der Alexandergeschichte jetzt allge- 
mein hat Was wir aber von dem Werte solcher Anklinge halten, 
haben wir schon einmal ausführlich dargelegt (JB. 1888 IV23df.) 
und können nur wiederholen, was wir längst behaupteten; Ver- 
einzelte Ausdrücke beweisen keineswegs Entlehnung; nur dnrch- 
gänjrige Verwandtschaft des Siüs oder völlige Übereinstimmong 
der Vorstellungen läfst auf Abli ii;;iglvcit eines Autors von anderen 
scbüelsen. Wer das Gleiche aus einzelnen Phrasen folgert, erhebt 
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leicht den Zufall zur Absicht oder stempelt Allgemeingut zu per- 
sönlichem Ein^cntnm oder erniedrigt gnr den Autor zum Plagiator. 
Vor allem aber gehör? zur AulVjiiirung solcher Reminisrenzen eine 
vollkommene Beherrscluing der IJUeratur; sonst komnicn Wider- 
sprüche, Ungenauigkeiten oder Inkonsequenzen wunderlicher Art 
zu Tage. Meiser bestäligto die Üehauptung, dafs Curtius vor 
Ttdtos geschrieben habe, durch die Benierl(ung, binoctiuin ge- 
brauche liierst Tacitus, während es Nepos and Curtius noch um- 
schreiben; dabei übersah er, dafs trinoctium, das schwerlich 
anders dasteht, schon von Valerius Maximus, ja sogar, wenn Gellius 
(III 2, 13) genau ciliert, schon 120 Jahre vorher von Q. Mucius 
Scaevola gebraucht war. Walter cilierte unter den Berührungs- 
punkten" zwischen dem Ai^riroln nnd CiTrtius auch die Worte 
ob id ipsum, quod ignoti e&senl, ignobiles asse (Curt. IV 14, 4) und 
omne igtiolum pro magnifico est (Agr. 30), obwohl er zusetzte, 
des Tacitus Worte besagten ,,das Gegenteil von der Sentenz bei 
Curtius"; vermutlich hat dann auch Cicero aus gleicher Quelle 
wie jene beiden geschöpft, nämlich aus Saliost;' als er den tief- 
sinnigen Gegensalz von nobiles und nolt niederschrieb (a. p.Verr.t5); 
jedenfalls ist diese „Anlehnung des Curtius an dieVerrinen" eben- 
so «auffallend'' wie die oben citierle. Manitius endlich beginnt 
seinen Vergleich mit den Worten des Velleius frustratus spe ton- 
tinuandi consulalus (II 21, 2) und des Curtius quod spe pacis mn 
frustraretnr (fV 11, 22); leider ist aber frusirari in jener Stelle 
aktiv, in dieser passiv, die Hedensart spe alieuim rei ainiuem fm- 
strari jedoch gebraucht schon Livms. Sollen aber in römischen 
Autoren gar Worte wie optime de te (sc) merilum regem {virum) 
(Vell. II 64, 1. CurL Vli 5, 38) „bemerkenswerte Anklänge" ent- 
halten, so sinken diese Lateiner an so geistesarmen Ausscbrei- 
bern herab, dab man sich fast schämt, sie mit Interesse gelesen 
XU haben. 

Klebs' beide Arbeiten sind anderer Art Die erste geht 
nicht von eitr/?elnen Stellen, sondern von der ganzen Stilart der 
betrachteten Autoren, die zweite ai>pr vom Inhalt der verglichenen 
Stellen aus, dessen VerwaMilts<liati sie sachlich erweist und dann 
durch einige sprachliche Anklänge zu erhärten sucht. Die erste 
Arbeit nennt den Curtius nur einmal, lindel eine Ähnlichkeit in 
den Sätzen Curt. X 5, 35 cum pUirimum , . . haiwU und Vell. II 
35, 2 otmUbttt . . . hahuä, weist aber die Entlehnung gleich mit 
den Worten ab: „Doch spricht gegen die Ann iliii « einer Ent* 
lehniing der Umstand, dafs Curtius einer von Velleius ganz ver- 
schiedenen Siilweise folgt". Die zweite Arbeitet helianptet, dafs 
eine Benutzung des Curtius ,,unr von Sencca wahrscheinlich ge- 
macht worden sei", dafs aber die Überlieferung des Curtius IX 
4, 20 ff. dem llegesippus V 19 (IV. Jahrb.) so deutlich vorc'eschweht 
haben müsse, dafs sogar sprachliche Heminiscenzen m den Wor- 
ten morantibus ceteris, apposilis scdiSt telorum vis, fragore Musorum, 
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inrupissenty oppressus, in nrbnm solns triumphali salin sp!^p proripm't, 
temerilas fühlbar wertlen. Die sactiiiche Knllehnung ibl möf^lich; 
die sprachlichen Anklänge aber scheinen uns recht schwach 
zu sein. 

Ho Sias endlich (die Arbeit vpo Drechsler hUeb uns un- 
bekannt) hält es von vomberein nicht für unwahrscheinlich, dafs, 
da Seneca zum Curliiis Beziehungen hat, auch dessen NefTe Lucan 
aus Curlius manclie I^eminiscenz bieten werde, und findet denn 
auch eine grofse Menge solcher Anklänge. In ihrer grofsen Fülle 
macljen sie allerdings einen flberzeiigendpn Eindruck. Auch dafs, 
falls Üenutziing vorhVgt, Lucan die abgeieilete OufUe ist, wird 
deutlich erwiesen. So ergiebt sich liier der Schliils, dafs „die 
Ansetzung des Curtius unter Vespasian oder in noch späterer Zeit 
unmöglich'* ist. Einzelhcilcn anzugeben, würde hier zu weit 
f&bren. 

24) J. K. Fleisebmann, Q. Gorkins Rafn« als SehnlUktara. Pr. 

Bamberg 1891. 42 S. 8. 

Die bayerische Schulordnung schreibt die Lektüre des Curtius 
neben der des Casar und Livius für die secliste Klasse dfs Cym- 
nasiunis vor. Üort also las der Verf. »Umi ( unius als Schüler wie 
als Lehrer und trat der Frage nach seiner luslorisciien wie päda- 
gogischen Bedeutunj? näher. So bietet er L einen Abschnitt 
„Würdigung des Cuiiius als Geschichlsschrciber'', und II. einen 
solchen Aber die „Pädagogisch - didaktische Verwertung des Ge- 
schichtswerkes des Curtius*'. Am Scblufs stehen „Nachweise und 
Erliuterungen". 

Ref. giebt dem Verf. in allem Wesentlichen Recht. Das gilt 
besonders von dem berechtigten Streben, gegenüber den Mängeln 
auch einmal den Vorzügen des Curtius gerecht zu werden. 

Wir Verlan^!' n vom Ceschichtsschreiber Objektivität; sie wird 
aber stets durch seine subjektive Geistesentwickelung beeinflufst 
sein. Wir erwarten von ihm ferner eine Abschätzung des Wertes 
von Menschen und Dingen; hier wird erst recht die ethische An- 
schauung des Urteilenden sich ausprägen. Subjektiv wird also 
die objektivste Geschichtsschreibung gefärbt sein, wenn nur nicht 
Einseitigkeit und Engherzigkeit des Urteils den Thatsachen Gewalt 
anthut oder Aufbauschung des Kleinen und Verschweigen des 
Grofsen die Thatsachen in falsche Beleuchtung rückt. Aber noch 
in anderem Sinne ist die Geschichtsforschung subjektiv. Ihr Ob- 
jekt sind doch die tiandelnden Sul)jektp|, Weltgeschichte ist Ge- 
schichte der Menschheit; alle Thatsachen also sollen aus dem 
Wesen und Plänen der Persönlichkeilen sieh verstehen lassen, in 
allem Einzelnen und liiUividuclien wiW man das allgemein Mensch- 
liche und Gesetzmäfsige erkennen. Endlich ist noch eine Form 
der Subjektivität auch dem Geschichtsforscher eigentQmlicb, ja 
unvermeidlich; sein Stil, seine Darstellungsart ist sowohl von 
seiner persönlichen Anlage wie von der Erziehung, der Mode, der 
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Bildung seiner Zeit und seiner Nation abhängig* Nach allen 
diesen RichtuDgen ist auch des Curtius Alexandergeschichte sub- 
jektiv gefärbt, ohne im wesentlichen dip Grenzen des Erlaubten 
zu übprsrhreitfin. Diese Subjektivität gerade ist ein Roiz, dem 
sich aucli seine schärfsten Kritiker nicht entziehen konntpn. Die 
Kraft, mit der er seinen Stoff durchdringt und ihn bis zur Greif- 
barkeit, man möchte sagen Gegenwärligkeit belebt; die jugendlich 
frische Lehhafligkeit, mit der er Gutes lobt und BAses tadelt, den 
schlichten Sinn und keusche Enthaltsamkeit bewundert, den Jäh' 
lern aber und die Grausamkeit geifselt; die klare Ableitung der 
Unternehmungen aus den persönlichen Eigenschaften und Absichten 
'Alexanders wie umgekehrt die deutliche Darstellung der Wirkungen, 
welche seine Erfolge auf die Sinnesart des Königs ü})?^; die 
Wärme, mit der er d<Mi Zufall aus der Geschichte verbannt wissen 
will, auch den Gegneni seines Siegers gerecht wird, die ausge- 
prägte Art von Voikscbarakteren oder die denioralisirrciuleu Wir- 
kungen der Despotie zu schildern versteht; die Kühnheit und 
Kurze seines Ausdrucks, gehoben durch Reichtum an Bildern und 
Gleichnissen, durch ein im ganzen klassisches Gepräge, durch eine 
FuUe musterhaft komponierter Briefe und Reden; alle diese Vor- 
züger so subjektiv sie sind, haben von je auf niemand ihre Wir- 
kung verfehlt, am wenigsten auf die subjektivste Henschenklasse, 
auf die Jugend. Man tadelt an ihm, er habe den grofsen Plan 
Alexanders nicht verstanden; Fleischmann bemerkt mit Becbt, er 
habe ihn wohl veri^tniiden, aber für eiuen Wahn oder Unglück 
gehalten. Man miLsbiiligt es, dafs in einem Geschichtswerke 
Briefe, die nie geschrieben, Reden, die nie gesprochen, aufge- 
zeichnet werden; Fleischmann weist darauf hin, dafs dieser Tadel 
mehr oder weniger alle rftmischen Historiker trifft. Man rögt das 
gelegentlich zu Tage tretende Haschen nach rhetorischen Sprach- 
mitteln; auch dieser Mangel gehört mehr dem Zeitalter und der 
Nation als dem Autor persönlich an. Man findet Unklarheit in 
den Schlachtberichten und Irrtümer in den geographischen An- 
gilben; dem stpht nber f>ine treffende und lebendige Schilderung 
äuisfipr Vorgänge oder Liindrücke. wie des Gewitters oder der 
Wüste, ausgleichend gegenüber. Man vermifst ein kritisches Ur- 
teil übei die 0"<^llen, die ihm vorlagen; doch ist nicht zu über- 
sehen, dafs dem alten Körner die moderne Schärfe in Quellen- 
forschungen nicht zu Gebote stehen konnte, wohl aber Wahrheits- 
liebe innewohnte und das Streben, nnverfölscbt die Quellen wie- 
derzugeben, nicht abgesprochen wird. Man sucht Tergeblich nach 
einer zusammenhängenden Darstellung der fc^ntstehung und Ein- 
richtung des macedonischen Heeres oder gar Staates; allein dabei 
wird vergessen, dafs uns die beiden ersten Bächer des Curtius 
ohne Spur oder Cilate verloren sind, so daf? wir von ihrem In- 
halt nichts wissen. Kurz, es ist einmal notwendig, einseitiger 
und ungerechter Betonung der Mängel des Curtius auch eine 

JAhretb«riehte XX. 4 
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energische Hervorhebung aller seioer Vorzöge gegetiüberzu- 

stellen. 

Und der Wert der Lektüre l'ür die Jugend? Gleich dein 
Verf. las auch der Ref. den Curtius schon als Schüler und weifs, 
wie er wirkte. Wer ihn aus der Schule bannt, den treibt ent- 
weder die Not, weil er Wichtigeres in verkürzter Zeit vorzu- 
nehmen hat, oder ein Wahn, weil er un])egrundete8 oder ein- 
seitiges Urteil oder Ziel hat. Gegen die Not, falls sie wirklich 
erwiesen ist, läfst sich niclils sagen; ^regen den Wahn aber viel. 
iJer eine l^eliaiiptet, Curtius habe für Alexcnndf^r >ve(ler aU Staats- 
mann iHJch als Feldhenn ein Verständnis. Dals jenes Urteil vor- 
schnell, dieses unerweislich ist, wurde bereits berührt. Ein an- 
derer kouimt nicht über die Irrtümer, die dem Curtius in geo- 
grapbischenj oder über die Unklarheiten, die ihm in militärischen 
Diugen vorzuwerfen sind, hinfort; den Nepoe aber, den man mit 
allen Fehlern und Schiefheiten die Knaben lesen Üfst, oder den 
Lehrer, der das Falsche zu korrigieren Gabe und Pflicht haben 
muTs, verliert er aus dem Auge. Bin dritter will im fremden 
Schriftsteller auch inhaltlich den Vertreter seiner eigenen ^ation 
sehen, unter den Lateinern also nur denjenigen, der latpiiiisi he 
Stofl'e dargestellt ha(, in den Kreis der Schuhutoren niirgentnumen 
wissen; dafs aber gerade Homer Ober Ciiechen oder Griechen 
über Römer urteilen zu hören besonders lehneich ist, dafs in 
Ausdrücken wie Ciceros Graeculus homo, in Urleilen wie des 
Seneca Fk^ipfi out Alexandri lairocinia (nat. quaest. III praef. 5) 
oder Me (i. e. AUatander) a pneritia latro genihmque vastaiiir (de 
benef. 1 13, 3) mehr Charakteristik rftmischer Anschauungen steckt 
als in vielen Kapiteln des Cäsar oder Livius, wird übersehen oder 
geleugnet. Ein vierter wieder will einiges Unklassische, Schwül- 
stige, Phrasenhafte in seinem Stil entdecken; als ob nicht Xeno- 
phon und Fialo |)netische, N*^pos gar völlig unerlaubte, ja auch 
Cicero einmal freiere Wendungen wie contingit c. inf. gebraucht; 
als üb nicht ini gpofsen die Sprache des Curtius jene knappe und 
scharfe Kürze des Ausdrucks au{^^iese, die Fieischmann mit Recht 
der Breite des Livius wie der Phrascnhaftigkeit des Cicero gegen- 
über stellt. Und so weiter. In allen diesen Urteilen also steckt 
etwas Wahres, doch sind sie einseilig oder nicht hergehörig^. 
Läfst Curtius etwas fort, so wird es in den Anmerkungen oder 
im Unterricht ergSnzt; etwas fortzulassen, passiert recht bedeu- 
tenden Autoren auch sonst; niemand aber wird Brückners Geschichte 
Peters des Grofsen darum verwerfen, weil er unter den Fremden, 
die der Czar berief, Andreas Schlüter vergaff. Sagt (knlius etwas 
falsch, so wird es der Kommentar o<i( i der Lehrer verbessern; 
so geschieht es mit dem Nepos und anderen Autoren; es kann 
schliefslich auch das Falsche Gelegenheit zur Belehrung und zur 
Charakteristik bieten. Schreibt Curtius griechische Ceschidite in 
lateinischer Sprache, so sollte gerade dies das Interesse reizen; 
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eben um solches Gegensatzes willen würde sieb Guiiius auf der 
einen, Polybius oder Plntarch auf der anderen Seite fftr die Gym- 
nasien scbiclien, und gerade hier steht Cnrtius viel unbefan- 
gener und Torurteilsfk'eier seinen Macedoniem oder Griechen 
gegenüber als der durchgebildete und vielgerühmte Seneca. 

Der Ref., der sein Interesse am Gurtius teils der Jugend- 
lektöre, teils der Bewunderung Alexanders, teils endlich geogra* 
|)hischen Studien verdankt, kann nicht anders als behaupten: 
Curtius gehört aufs Gymnasium. Grofs ist die Gestalt seines 
Helden, grofs Hie Srliildenin<7 (liirch den Autor. Gewaltig ist die 
Wirkung dieses Heiden auf seine Zeit, gewaltig auch die folgen 
seiner Thaten auf die nächsten Jahrhunderte. Auch in der Ge- 
schichte der Geographie spielt seine Periode die Rolle einer Wen- 
dung; sie konzentriert das griechische Interesse tur lange auf den 
Osten, sie lockt za Entdeckungsfahrten und Randelsreisen an, sie 
befördert die Kartographie und die Ethnologie. Wen sollen 
Gymnasiasten lesen, wenn nicht den glänzenden Gescbicbtssehreiber 
dieser stolzen Zeit? 

25) Ad. Sonny, Rhagaa-Tliara-Tabne. K Jnhrb. f. Pkil. 1891 S.278 

—280. 

Crohn (1882) nnd Petersdorlf (1884) knmen unabhängig von 
tinander auf den (jedaiikeii, Curtius habe den Trogus Pompejus 
benutzt. Eine Bestätigung ßndet Sonny in dem Berichte des 
Arrian (III 20fr.), Justinus (XI 15, 1 ff.) und Curtius {V 13). Arrian 
nennt auf dem Verfolgungszugp. den Alexander hinter Üarius oder 
ßessus her iiiiLt rninuiU, nur den Ort *Pa;'a*, Justinus (aisu 
Trogus) dagegen Taraj Curtius endlich Tabae. £in Vergleich der 
Berichte lehrt, dals alle drei Namen einen Ort bezeichnen. Trogus 
verlas in sdner griechischen Quelle TAPAI für BAT AI oder 
fond es korrupt vor; Curtius aber benutzte den Trogus und las 
verkehrt TAB AI j wenn nicht seine Abschreiber die Schuld 
trifft. Über ähnliche Fehler bei Trogus handelte A. v. Gutscbmid 
im Lit. Gentralbl. 1872 Sp. 659. 

26) Giuseppe Gastelli, l'Eta e la patria di Qnioto Corxio fiafo. 

Ascoli Piceno 1888. 00 S. 1,60 L. (Vol. piimo). 

bieser erste Teil behandelt die Frage nach des Curtius Zeit- 
aller. Er ist nur Teil einer ursprüngUch beabsichtigten Ausgabe 
des Curtius, auf welche den Verf. eine italienische Miuisterialver- 
fügung vom Jahre 1881 brachte, die im Gegensatz zu unseren 
Lehrplänen den Autor unter die Schalschriftsteller aufnahm. Er 
reickte diesen ersten Teil dem Unterrichtsministerium ein, das 
ihm durch eine gelehrte Kommission ein sehr vorsichtig gehal- 
tenes Lob erteilen liefs. Dieses zurückhaltende Urteil druckt der 
Verf. ab. Wir halten diese Vorsicht für höflich. Die ganze Ar- 
beit ist verfehlt. Ohne den Stil des Curtius zu berück- 

4* 
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sichtigen, «uclit sie sa beweiseD, dafs der Tod des L Verus, 
also die alleioige Obernahme der Berrscbaft durch seiaeo Bruder 
Marc Aurd das ^rscbötternde Ereignis war, auf das Curlius (X 9, 

1 — 7) anspielt, dafs das imociabile regnum einen Thronstreit vor- 
aussetze, die plura capita Marc Aurel und sein Bruder Verus seien, 
die Worte t>i Meleagri motte auf des Verus Tod hindeuten, die 
tempora huius saeculi auf den Anfang eines neuen Juhrhiinderl-s 
(912 „di Hornaus Claudius dagegen 793 „di Roma") sich beziehen 
müfsten, das nunc rapni omnium (VI 2, 12), d. h. die gens Par- 
thomm, die l*arth( rkriege des Marc Aurel andeute, die Worte 
noctis quam paene snpremaiu habuimus uicht für eine wiikliche 
Nacht, sondern metaphorisch für ein Unglück übeihaupl .suinden, 
u. s. w. Zu guter Letzt mufs dano der Verf. selbst gestehen, dafs 
in dieser Zeit Curlius eine Ausnahme mache, dab er sich io 
einer Zeit, wo Fronto den 'Klassizismus verspotte, in die Bresche 
stelle, ihn zu verteidigen, dafs er sei „ultimo e gagliardo cam- 
pione di un* arte e di una cultura, che stanno per essere spente*' 
(85). Hätten Tacitus und Seneca den Curtius gekannt, so hätten 
sie sicherlich den Scbnifidilcr, der das notmm sttftM ehixit jener 
Stelle schrieb, gebrandmai kt; hätte Curtius nicht unter einem 
Kaiser geschrieheü, der das Schmeicheln hafsle, so hätte Curtiiis 
sicherlich diesen Kaiser dfutlirher bezeichnet (28 ü'.); hätte Dosson 
nicht nur die Kaiser, die man I i-Im i- zur Bestimmung des Zeit- 
alters des Curtius angeführt li ibe, aoiidern alle Kaiser geprüft, 
80 wäre er bei seiner Ct iiiidlichkeit und Methode sicher auf den 
Marc Aurel verlalleo (bTil.) u. s. vv. Als Marc Aurel im Sterben 
lag, admMs amieU ÜeUur wttndüH (vielleicht „col dito la pagina 
di un volume storico**) senlen^tom de fUo eandem, quam JMqvpiis 
de Ahxaniro (Capitolin. M. Ant PhiL 27, tl), als ob es bei der 
in Klammern angesetsten Deutaog nicht «am statt eandm heiliieQ 
mfifste (14). Trotz der vielen Anklänge des Curtius an Livius 
ist doch evident, dafs bei beiden „sono molto diverse le qualitit 
dell' ingegno c del carattere'\ sodafs zwischen ihnen „certo non 
breve intervallo di lempo*" liege (23). — Trotz aller dieser Irreal- 
und Konjekturalsätze ist die Arbeit trrscfiickt inid lebendig ge- 
schrieben und beweist die gründliche Kenntnis der finsrhlfi^^i^cri 
Litleratur. Unter den Gelehrten, die den ISameu des Claudius 
vertreten, fehlt Fr. Schultess. 



VII. Ob ersetzungen. 

27} P. AIlaiD, Histoire d'Alexaodro. Tradoetbo frattsaise. Paris, 

DeUlain. 406 S. 

28) E. R., Geschichte Alexanders des Grofsen von Macedonien. 
£inleituug uad £rganzuug^ der verioreuen Biicber I und il. Aus dem 
LateioischeD nbenatst Berlio 1892, Mflekl«Bbvrgselier Verlag;. 
Haft I. 
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29) Job. Sie bHis, Q. Cartias Rafo«. 1892, A. Wertbor. Heft 1—3. 

Wir kennen nur die dritte dieser Übersetzungen. Ein Ver- 
gleich mit der ersten Auflage zeigt, dafs s'ut Iiier unverändert 
wieder abgedruckt ist. So kommt es denn in der Einleitung vor, 
dafs Mötzells Ausgabe vom Jahre 1841 als „in neuerer Zeit** er- 
scbieneD" angegeben wird, als seien 53 Jahre ein kurzer Zeitraum 
fAr philologische Studien. Es lohnt sich also nicht. Ober diesen 
Neudruck Worte zu verlieren. Wir wweisen auf unseren 1. Be- 
richt (1S80 S. 257). 

Schliefslich eitleren wir der Vollständif^keit hnlher noch einige 
Titel, die mit Curtius nur indirekt im Zusammeutiaog stehen. 

30) A«niliiit Reiche, De rebna po«t Alexendri M. mortem Baby- 

lon e gestift qoaeatioDam partioal« L Dias. RSnigaberg 188T. 

37 S. 8. 

Nach V. Habels Bericht (WS. f. klass. Phü. 1888 Sp. 1449 ff.) 
ist der 1. Teil dieser Arbeit pinn Queüi nimtersuchung, welche 
wieder die Forderung stellt, si( ii :uif kleinere Partieen zu be- 
schränken, ferner das ,,Einquellenpnnzip*' verwirft, endlich drei 
Berichte (H, A, C) sclieidet, den Trogus Pom pejus erst der Quelle 
von A, dann der von C folgen läfst, auf die Quellen dieser Be- 
richte aber nicht eingeht. 

3t) i. Koha, Ephemerides r|erain ab Alexandro Ma^^no io parti» 
bos Orientis gestaruni. Diss. Bonn 18'J0. 49 S. S. 

32) R. Schräder, De Alexaadri Magai vitae tempore. Diss. Bodo 

1889. 29 S. 8. 

33) Th. Reioaeh, Ua fragmeat d'aa aouvel hietorieo d 'Alexandre 

le graad. Rerne des dfades freeqoes 1892 S. 306—326. 

34) A,Rrause, Miscellea ler Gesekiebte Alezaaders d. Grofseo. 

Hermes 1888 S. 525-529. 

35) A. Krause, Beiträge zur Gesobichte Aiexaaders d. Grofsea. 

Hermes 1890 S. 62—81. 

36) 0, Jäger, Alexander der Grofse als Regeut. Preulü. Jahrb. 

Bd. LXX Bert 1. 

37) 0. lafer, Alex a ad er der Grefse. Gätersleh, Berlelsmaan. 71 S. 

^8) A. Miller, Die Alexaadergeaelifchte aaeb Strebe. II. Teil. 

Propr. Wörzburp 1S91. 

39) D. rraroli, Ln lp^f?f>nda d i A Ics sau (iro Magao. Studio storico- 

cnticu. MoQÜuvi Ibüi, Isäoglio. 375 

Nachtrag. 

40) Fraas FSgoer, Des Coreelias Nepos Lebeaebesehreiboagea 

ia Auswahl bearbeitet und vermehrt durch eine Vita Alexandri Magal. 
Leipzig 1893, ß. G. Teuboer. 2 Bäade tText. firkläraagea). 104 S. 

n. 184 S, 1 M II. 1,20 M. 

Die beiden Bände gehören zur Sammlung der Teubnerschen 
Schulausgaben, bestechcD also durch ihr Äufseres. Druck, Papier, 
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Alllag»*. Einband siiul vorlrclllirh. Vhrv icdcr Biofrrapliie steht 
eine Dispüsition; am Haiide des iextes siebt in Absälzeti kurz 
die Inhaltsangabe in deutscher Sprache. Am Schlüsse des Texl- 
bandes findet man eine Zeittafel, ein Verzeichnis der Eigennamen 
und drei einfache, klare Landkarten. Die ErkUrungen bringen 
ein Vorwort Aber den lateinischen Text, Winke für die Präpa- 
ration, eine Anleitung zum Obersetsen, Anmerkungen Eum Texte, 
ein Wörterverzeicbnis mil Illustrationen, Synonyma, I^Iirasen, eine 
Stellensammlung zur Wiederholung des syntaktischen Pensums der 
Quarta (namentlich der Kasuslelire), grammatisch-stilistische Regeln, 
Wiederholung und Zusauunenfassung der Realien. Im Toxi sind 
bei zweifelhaften Wörtern und Namen, sonst auch bei den anderen 
Wörtern die notieren (fast zu viele) Quantitäten angegeben. Durch 
gesperrten odei" kursiven Druck sind wichtijic Wörter und lieden 
ausgezeichnet. — Das ist alles deutlich und durchdacht. Aber 
die schöpferische Arbeit des SchQIers, man meint auch des Leh- 
rers hört auf. Beide geben am Gängelbande. Wir vermissen 
wieder die Gelegenheit zu selbstth&tiger Arbeit, die doch des 
Schülers bester Erwerb sein sollte. Alles will jetzt die Arbeit 
leicht haben; die Arbeit darf alles, nur nicht schwer sein. Es ist, 
als ob die Grenzen zwischen Lernen um] Geniefsen f^ich ver- 
wischen sollten, als sei Perzipieren die emzige ^eistiire Kunst, das 
Produzieren aber überflüssig oder wertlos, (.nsiige Arbeit aber 
ist weder je leicht, noch ist sie ohne Pro(]tiktiviiät vollwertig. 
Herbarl sagte mit Recht: Der Unterricht sei klar, aljer schwer. 
Im Unterriclit jederzeit die vollen geistigen Kräfte des Schulers 
sidi entfalten zu lassen, ausdauernd den Einsatz all seiner Gaben 
wie all seiner Energie zu fordern, das halten wir fdr richtig. 
Darum haben alle Ilülfsmittel Ifaafs zu halten. Sic lehren sonst 
beim Arbeiten das Arbeiten verlernen. — Die Vita Alexandri treffen 
nalihlicli dieselben Vorwürfe hier wie in II. Müllers Buch (Nr. 5). 
Das liegt nicht am Können der Veif., sondern an den Schranken 
ihres Planes. Die Ursprüngliclikeit und Fidle, die Frische und 
Farl»i«ikeiL der harstellun? mufs da scIinn iinieu, wo 250 Seiten auf 
deren 15 zusammengedrängt werden. Auf Stilistisches einzugehen, 
ist wohl bei einer Arbeit nicht vonndten, die für den Quartaner 
bestimmt ist. 

41) Casimir vo D Moranski, Zur Rhetorik bei den römiachttQ 
Historikern ( Li vius, Velleius, Curtiofl). Zeitscbr. f. d. Ssterr. Gyno. 

IbO.i S. 07 — 103. 

l^ielifii; nrimt der Verf. die nhetorenschulen als die Verbreiter 
gewisser situ» wiederkehrender Wendungen, die wie Entlehnungen 
aussehen (vgl. JB. 1888 S. 241). So „wagt" er „nicht ent- 
schieden zu behaupten", dafs^Curlius die Suasorien des Seneca 
benutet habe, trotz folgender Ähnlichkeiten: orbü Uhm suus non 
capitis, \,b) und whU te nm ea|wrel (C. VII 8, 12); Mm 
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naiuram, aUum orbm quaeren ttaim {fi. 1X6, 20; vgl. S. 1); 
^ilderuDg des Ozeans (C. IX 4, 18 fT. S. 1, 1 f. 9). Vielmehr 
halt er diese Ausdrücke und Vorstellungen für Gemeingul der 

Rhetorenschulen, wie auch die Frage quaenam esset eiusdem ßU- 
menti natura (C. iX 9, 26: v(?l, 10, 3) das Thema von Suasorien 
uar (Quiüt. VII 4, 2). Gleichwohl hält er manchen Ausdruck des 
C. für eine Hemiiiisceiiz an die Partieen des Livius, die von 
Alexander handeln, z. B. C. IX 10, 27; L. IX 17, 17. C. IX 10,27; 
m 10. 10; IV 12, 9; V 1, 6; L. iX 17, 16; 19, 5; 40, 5. — Mani- 
üus^ BemerkuDgen über Entlehnungen (Nr. 19) beurteilt der Verf. 
wie wir; Klebs aber (Nr. 20, 21), meint er, habe mit Unrecht 
abgelehnt, Velleius und Curtius zu vergleichen, und nimmt diese 
Verglcichung ,,äurserst behutsam** vor. Gemeinsame Vorliebe für 
rheion che Übertreibungen (V. II 2, 1. 97, 2. 104, 4, C. 1X3, 7. 
X 5, 36) oder Berufungen auf die Grenzen der Menschennatur 
(V. 11 40, 2. 41, 2. C. VI 9, 18. Vlll 14, 13. IX 2, 28) und auf- 
fallender Gebrauch einzelner Wendungen wie ad fastigjnm evehi 
(V. II 30, 3. 56, 3. 116, 4. 53, 3. Gü, 1. C. IV 14, 20), dade wo- 
bilis (V. II 8, 3. C. IV 9. 9), inieriora regni pelere (C. IV 9, 1. 9, 13. 
V. II 108, 1. HO, 2), alterum orbem quaerere (V. II 46, l. 1X6, 20), 
spes detperaüme quaesüa (V. Ii 5, 2. C. V 4, 31) machen dem Verf. 
unzweifelhaft, dab „Curtius in mancher Hinsicht von Velleius ab- 
lilngig gewesen ist**. Wir gestehen, dafs uns ein Widerspruch 
zwischen dem zweiten und dem ersten Teil der Arbeit zu be- 
stehen scheint, und dafs wir nicht h^eifen, warum etliche Wen- 
dungen als Gemeingut (hr Ühetorenschulen, etliche wiederum als 
Beweise direkter Entlehnungen gelten sollen. 

Berlin. Max G. P. Schmidt. 



BericbtiguDg. 

B. EogelmanD knapfl oben S. 20 an die Bemerkaoi; in meinem Pro- 
gramm über römiüclie Mliaseo, dafs in Halle bis Anfang der „siebzigw'* 
Jahre fast keine Anschaaun^ vom klassischen Altertum jrcbnten gewesen 
wäre, unrichtige Vermutangeo über meine Person. In dem Programm steht 
■is V«r«eban „aiflbzigttr*' statt „secbxigar**; leb baba gerada bis vor 
Conxas Labrthatigkait in Halle »tadiert 

Crattsaaeb. 0. Kobl. 
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I. Aasgabe D. 

1) CoraeUi iNepotis vitae. Für dea Schulgebrauch erklärt voa W. 
Marteas. Dritte, verbesserte Auflege. Gotbe 1898 , F. A. Perthes. 
IX n. 182 8. 8. 1,30 M. 

Die TorliegeDde dritte Auflage bietet die Aomerkuogeii nicht 
wie in den fr&beren Auflagen getrennt vom Texte, sondern (mit 
demselben vereinigt, unterhalb desselben. Daher war es not- 
wendig, die Anleitung lum Übersetzen und das Verzeichnis der 
Regeln, das früher in dem gesonderten Kommentar stand, heruber- 
zimehm<Mi-, !»ei(lt^ Abschnitte stehen am Anfang. Aufserdeni ist, 
um «Ipiu Siiiüler das Nachschlagen in dein truher als Anhang ' 
heigegebenen Verzeichnis der Eigennamen zu ersparen, die Er- 
klärung der letzteren, soweit sie nicht nach Form und Inhalt als 
bekannt voi ausgesetzt werden durften oder im Text des Schrift- 
stellers nicht die nötige Belehrung gegeben ist, jeUt in den Kom- 
mentar aufgenommen. Im übrigen Ist die im vorigen JB. 1892 
S. 50 anerkannte praktische Form des Kommentars beibehalten. 
Leider auch zur Vita des Atticus; hier finden wir noch immer 
die für Quartaner — welche diese Vita aber schwerlich lesen 
dürften — berechnete Form der Erläuterung unter sorgfältigem 
Ausscblui^ alles Sai^hlichen. Im einzelnen ist vielfach nachgebessert 
und namentlich den Ergebnissen der Textforschung Rechnung ge- 
tragen worden, sodafs die vurliogende Auflage in der Tbat eine 
grofs«^ Zahl von Verbesserungen nufweist. 

üiitrr diesen heben wir folgende hervor: Paus. 2, 5 streicht 
M. ac petit nach dcü iiet. Vorschlag und lafst den Satz mit ne 
vuu einem aus coUaudat zu ergänzenden Verbuni des Bittens 
abliaiigi^ sein; Ref. wurde lieber ein Kolun setzen oder ein Semi- 
kolon und das Verbum des Bittens aus dem Zusammenbange er- . 
ganzen, wie das Verbum des Sagens zu dem Acc c in£ in dem 
darauf folgenden Satze. — Cim. 3, 3 'schreibt M. jetzt concedare 
St. cotUendere, Alcib. 6, 2 Siciliae amtSuum nach dem auf V und S 
sich gründenden Vorschlag des Ref. im JB. 1892 S. 69. — Con. 
4, 3 fortm Bi frtukntm statt des überlieferten Asyndetons. — 
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Chabr. 3, 3 setzt M. jetzt nach comes sit ein Semikolon, streicht 
et und schreibt delrahunt. Des Ref. Vorsrhiag (s. JB. 1892 S. 74) 
nimmt M. auch Tiniolh. 3. 5 wenigstens tt ilweise auf, indem er 
schreibt: Popiilns acer, suspicax ob eamqm rem mobtlis, adveisarms 
etiam poteniiue, dummi revocat; accusantur proditionis. In dem- 
selben § tilgt er nunmehr auch coaclus hinter civüatii and 4, 1 
CowMi hinter atws» Dat. 8, 5 pactm amkMamqjit» vor hmotui eü, 
1 1, 2 Dimmt M. das von mehreren Hsa. und den enten Ausgaben 
gebotene und vom Ref. Jß. 1892 S. 76 empfohlene maximam 
iiabehat fidem statt maxime h. f. auf, aber nicht £pam. 2, 1 das 
von Halm, nicht von Fleckeisen, hinter relictus eingefügte est, und 
will im Kommentar bei natvs und den übrigen Partizipien est er- 
gänzen. Wir linden in dem Fehlen des est keine Eigentfiinlich- 
keit des Sprachnpbrauchs, sondern nur einen Fehler in der Über- 
lieferung und küunen uns mit einer Ergänzung nicht befreunden, 
am allerwenigsten bei nalm. Ages. 2, 1 hatte M. früher ut exer- 
eituM m&terent st. €mUlarmt geschrieben, jetit nimmt er die auch 
vom Ref. gebilligte La. Feckeisens und Weidners, «1 cum exer- 
eüu $e mätirent an; der 6, 2 von Andr, vollsogenen Streichung 
des et vor se quoque id fieri debtre animadvertüse li.it M. sich 
schon in der ersten Auflage angeschlossen, ebenso den Vorschlagen 
des Ref. (JB. 1892 S. 81), in den Worten 8, 3 mvnera eo cttius- 
que generis smU allota das gegen Nepos' Spracli^ebraurli ver- 
' stofsende cwvsque zu ändern in cuimvis, wie Orim. und 

selireiben, und Eum. 1,5 (JH. 1892 S. 82) mtmvs zwischen qvod 
und multo apud Graios einzuschieben. Eun». 3, 4 schreibt M. 
jetzt mit Andr., Gilib. und dem Kef. summa imperii potireniur &t. 
tunmi nach Madvigs Vorschlag und fögt § 5 nach dem Vorschlag 
des Ref. coftsiimm ein hinter prudeniisiimum. Ehenso schreibt er 
jetzt 5,5 dcmde posterioribus cogehai exuUare st. deinde post 
V€rberibu8 c e. (vgl. JB. 1892 S. 84); doch mufs dann in der 
Anmerkung cakes remitiere nicht erklärt werden als : „nach hinten 
ausschlagen'' — denn dann würde das Pferd zu Falle kommen — , 
sondern als ,,mit den Vordrrhufi'n niisschla^en". 10, 3 nimmt 
M. , wie schon Weidner, die La. lier ed. u alqui hiinc A'/if/iitmus 
statt des sonst allgemein uberlieferten ntqtie in den Ttxi auf, 
ebenso (aufser Fleckeiseu und dem Ref. allein unter den llsgb.) 
11,2 die treffliche Emendation Nipperdeys, der statt des unlatei- 
nischen und schon von Lambin verworfenen vt sie deuteretur 
vieto — ut m uteretur deviefo schreibt, wofür Ref. in seiner 
Programmabhandlung wie im vorigen Jahresbericht eingetreten ist, 
Phoc. 2, 4 tilgt M. das nach der Ansicht des Ref. ganz über- 
flüssige und auch im Santenianus fehlende populi, das andere 
llsgb. durch Einschipliuntj v()n iussu zu hniten snchcn; dsgl. 4, 1 
Piraei hinter suspicionemj Hann. 10, 1 omnihus hini< r Cretmsibus, 
resp, hinter rebns. Att. 3, 2 liat A. Gerckes Vorschlags den 
Ret. Ji>. lb!J2 S. 93 zur Annahme empfohlen hatte, Autuahnie 
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gefiindon, näiulicli Fidei, il. i. der (iötliii der Tfpikr, der Pisti>% 
st.ut des im Ualoischeu Texte uod bei anderea steheoden 

Phidiae. 

Aus dieser Darstellung geht zur Genüge hervur, dals der 
Hsgb. die Ergebnisse der neueren GorDelforscbung mit Geschick 
verwertet hat. Auch im Kommentar macht rieh an vielen Orten 
die bessernde Band bemerkbar« 

2)GornrIii \(<])r>tis Vitae. In nstim scholarum rMeoinit et Terboram 
iudiceiu addidit Michael Gitlbaaer. £d. IV denuo recogoita. 
Freibnrg i. B. 1893, Berder. X o. 189 S. 8. 1 M, geb. f,20 M. 

Über die Gestaltung der Gitlbauerschen Cornelausgabe und 
ihre Eigentümlichkeiten verweisen wir auf den vorigen Jahres- 
bericht (1892), wo dieselben eingehend besprochen worden sind. 
Der vierten Auflage hat der Hsgb. eine kurze Präfatio beigefügt. 
In dieser erklärt er, da£B er Yon seinen Vorschlägen nur selten 
abgewichen sei, häufiger dagegen die Vermutungen anderer auf- 
genommen habe, wenn auch nicht in dem Ha&e, wie manche 
seiner Kritiiier wünschen möchten. Die Änderangen lassen sich 
nicht leicht herausfinden; denn eine Zusammenstellung der von 
der Viil-nin und in diesem Falle der von den früheren Auflagen 
abweii Ik ikIcii f^esarten wird auch in der vierten Auflage noch 
ebenso sthr vermifst, wie die in dem Vorworte zur ersten Auf- 
lage vom Verf. versprochene Darlegung der Prinzipien seiner 
Textkritik. 

Von den Änderungen der vierten Auflage führen whr za- 
näcbst diejenigen Stellen an, wo Gitlbauer lur La. der ersten 
Auflagen surflckgekehrt ist. Bfflt. d, 1 schreibt er wieder quo st. 
qua, ob<;Ieich qua durch AßPVu gut bezeugt ist und jetzt auch 
vom Ref. wieder bevorzugt wird. Auch Att. 18, 1 nimmt er die 
auf einer überzeugenden Emendalion von J. G. Vossius beruhende 
La. der Vulgata ordimvit für das überlieferte omavit wieder auf, 
naclidem er in der dritten Auflage enarravit geschrieben liatte, 
nicht ennrtwravit , wie Ref. im vorigen JB. zu dieser Stelle irr- 
lüntiictierweise angegeben hat. Änderungen nicht blofs der dritten, 
sondern auch den übrigen Ausgaben gegenüber hat er vollzogen 
Ghabr. 1, 3, wo er mit den meisten Hsgb. quihus (st. des Ober- 
lieferten etfm) tiftmam etmt adtpH schreibt , und Epam. 7, i, 
wo er seine La. ciitifs erron eo esset deducta illa militia mit 
fast allen Ilsgb. zu Gunsten des Pluygerschen Vorschlags: c. e, 
res eo esset deducta zurückzieht. Die vielfach behandelten Schlufs- 
worte Them. 7, 8, die er so emendierte: aliter illos 7t}mquam in 
patriam essent recepturl, betrachtet er, wie jetzt auch fiel., nach 
Andresens Vorgang als ein Giossem und streicht sie in der vor- 
liegenden Auflage; ebenso Paus. 4, 1 super tali re mit VVeidner 
und Fleckeisen, nach des Ref. Ansicht (JB. 1892 S. 65) mit Recht. 
Auf Anregung des Ref. a. a. 0. ändert er die im Widerspmdi mit 
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dem Zwi>cke seiner Ausgabe früher beibehaltene Stelle Ale. 11, 4 
fuisse apud Thracas^ homines vinoletitos rebusque veneriis dedüo$i 
hos quoqne in his rehn^i avfecessisse unter IJeseitif^unt: <ler an- 
stüfsijjen Worte fo!<fe!ulermafseD: f. a. Thr. , homines trinolentos: 
hoft quoque (bibendo} antecessisse', Wpidii» !" halte rkvis für reb. ven. 
äed. eingesetzt, wir ziehen jedoch l».s Änderung vor, um dem 
Alcibiades diii Vorwurf zu ersparen, dafs er ein besonders zan- 
kisclier Mensch gewesen sei. Auch einige andere Änderungen im 
Wörterverzeichnis gehen auf den vorigen JB. zurück. — An der 
vielbebandelten Stelle Harn. 2, 2 quibm aixmm RmaMs toi enmr« 
nie Halm nach den Exe. Patav. Torschligt statt des äberlieferten 
fui 0. R, fwrwU nnd wie fast bei allen Hagb. gelesen wird, 
hatte er früher in Anlehnung an die Hss. geschrieben: qtsi ad- 
vtmts Romanos fecerant; in der vorliegenden Ausgabe streicht er 
diese Worte überhaupt; wie uns scheint, mit Unrecht. Wir ver- 
missen eine nähere Erklärung über diese Söldner, die wir in den 
Excerpta Patavina finden: quorum opera nsi fnermU adversvs Ro- 
manos. Diese Worte köniuMi nirlit ein Zusatz des Excerptors sein; 
eine solche Annahme wurde dem Charakter dieser Excerpte wider- 
s|jrer!jerK Dieser mul's vielmehr, zwar nicht dieselben Worte, aber 
ilndj riwas Ahnliches in seiner Vorlage vorgefunden haben, und 
ilies» umschrieb er auf die angegebene Weise, wie Paus. 4, l, wo 
er die Stelle Argilms quidam adulescentulus, quem puerum 
BBmatUa» ammre tfmgri» Mmtrat so wiedergiebt: i. puero, 
qmn «ntce amahnt und ebd. § 4: famm . . giiod viniUai nefas 
fiHtani Graed so umschreibt: templum, qiu>d erat (qmd Graeca» 
mviolahüe; Timol. 2, 4 giebt er Carthagmemiwn copios . . . 911t 
tarn complures antios possessionem Sicüiae tembant wieder durch 
qui Skiliae imperabani und die in unseren Texten folgenden Worte: 
cepit etiam Mamercum, Italicum ducem, hmninem hellicosum et 
potentem, qni tt/rannos adivtnm in Siciliam venerat zieht er zu- 
sammen in: ac inde Mamercum Italum cepit, qui auxilio tyrannis 
in enm insniam cum exereitn venerat. Weitlner will zwar das hier 
stehende cum eaercüu auch in den alten Text setzen, weil <'s die 
Exc. Fat. bieten; unserer Überzeugung nach mufste jedoch der 
Epitcniaiüi cum exercitu einsetzen für die in seinem Auszuge 
weggefallenen Worte: ducem, hominem hellicosum et potentem, die 
im alten Texte smn Erscheinen mit einem Heere als selbst- 
verständlich hinstellten, so dafs daneben cum exereiht sehr Aber- 
flüssig gewesen wire. 

So wenig wir also hier einen Zusata de soo finden können, 
sowenig auch an unserer Stelle Flam. 2, 2, wo durch die Verglei- 
chung mit den oben genannten Stellen sogar die Wahrscheinlich- 
keit der Halmschen Konjektur aufserordentlich erhöbt wird. Aufser- 
dem bemerken wir, dafs der Epitomator eher Zusätze weglafst als 
neue hinzufügt, so z. B. Paus. 5, 1 quae Chalcioicos vocatur. In 
den ersten drei Auflagen hatte Gillbauer an dieser Stelle qui 
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adversus Romanos fecerant geschrieben, wadurcb das Abhängig- 
keitsverhältnis der Söldner den Karthagern gegenüber nicht recht 

zum Ausdruck gebracht wurde; aber immerhin ist diese Emen- 
dalion der gänzlichen Streichung vorzuzielinn. Ebensowenig 
können wir uns Cliabr. 3. 3 mit der Tilgung iis vor detrahmt 
einverstanden erklaren. Denn wenn wir selbst auch das überlie- 
ferte de in Anschluis an u und die La. Timol. 5, 3 mit M und 
vielen älteren Ausgaben verwerfen (s. JB. t892 S. 72), so ver- 
missen wir doch ein Objekt m dtlraJiunt, auf das der Relativsalz 
hinweist 

Wie früher, so entspricht auch diesmal Papier and Drack 
allen Anforderungen. 

Von aufserdeutschen Ausgaben haben Ref. vorgelegen und 
mögen daher hier ihre Stelle linden; 

3) Coruelii Ntfpotis vitft0. Seholirum in usam ad optimaram editioonai 

üdeiu receosuit C. Fuinag^alli. Editio tertift. Veronae 1893^ To« 

desebi et filius. 117 S. IG. 40 c. 

Die nach den „besten Ausgaben" veranstaltete Ausgabe ist 
nufserst konservativ gelialten. Sie giebt den Halmsrhen Text; von 
den IMuygers-Cobetscheii Emendationen, von (lerien doch einige 
BeachLuDg verdienen (wie Datames 8,1), ist, soweit wir geprüft 
haben, auch nicht eine aufgenommen, der neueren Forschung 
überhaupt nicht die geringste Berücksichtigung geschenkt worden. 
Die einzige Abweichung von Halm finden wir an der viel hehan- 
delten Stelle MilL 3,2 qu&ns tinpiUs ipsorum urUta, wo F. 
eanm schreibt. Angehängt ist eine ,,Explicatio nominum**; sonst 
bietet die Ausgabe nichts Besonderes. 

Ganz verschieden davon ist die schon früher erschienene» 
uns erst jetzt zugangene Ausgabe 

4) Coruelii Nepotis vitae. Edidit Berlioi. Augasta Taariooram lädl| 

Roux et S. 150 u XXVI S. 

Die Ausgabe enthält auf 136 Seiten den Text nach Fleck- 
eisen in der neuesten Bearbeitung, es folgen auf 14 Seiten die 
Fragmente in einer etwas anderen Anordnung als bei Halm, eine 
Ghronologia rerum memorabilium in Gornelio Nepote ex editione 
altera Tschncicii, eine Ghronologia historiae T. Pomponii Attici, 
endlich ein ausführlicher Index liistoricus et geographicns, Ab- 
weichungen von Halm sind uns nicht aufgefallen. 

An die Textausgabe schliefst sich ein Kommentar an, Ton * 
dem das erste Bändchen bereits erschienen ist: 

5) Commeoto all« vite di Cornelio Nipote, di Bertiai. L Profil' 

zioue. Vita di Milxitde. Torino-Ron«, L. Roax e G. Oboe J«hr«a- 

zahl. 31 S. 50 c. 

Diese 31 Seiten entlialten Text und Kommentar nur zur 
Präfaüo und zu Miitiades; es ergiebt sich hieraus die Reichbaltig- 
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keit des lelxteren. Neben einer Reihe von Oberselzungen und 
Hinweisen auf die beiden Grammatiken von N. Madvig, Gramma- 
tica ddla lingna latioa und F. Schnitz, Piccola grammatica latina, 
die mehr für den Schöler berechnet erscheinen, finden sich auch 
tiefer gehende sachliche und sprachliche Giörterungen, die viel- 
fach recht wertvoll und beachtenswert sind, indem sie andere 
aotike Autoren heranziehen, teils in vollständig ausf^eschriebeneu, 
teils in blofs citierten Stellen. Durchweg wird auf Curtius' Grie- 
chische Geschichte hingewiesen, so (\^h sich auch nach dieser 
Seite hin die Ausgabe als auf deutscher Wisseuschatt fufseod 
darstellt. 

Niehl vorgelegen haben dem Hefereuten: 

6) Ferd. Aotoine, Cofnclius Nepos. Tt^'ctf latin, avcr iine ootice 

sur C. N. et de» uotes historiques et graiuiuaticales. Paris, Coliu. 
378 8. 

7) Gries, G. N. vitae excellentinin imperatoram. Texte revve et an* 

nel^ 7. ed. Paria, PoostielgQe. XVI a. 199 S. 

8) Gerne Ii 08 Nepos. Select live«. Bdited ky B. M. Kingdoo. London, 

Percivat. 

II. Beiträge snr Kritik und Erklärung. 

9) Lanfje, N. Jahrb. f. Fhil. S. s>^S— 850 

hf^hanfiell I*< Inp. 2, 4 eo tempore, das er in den Relativsatz qui 
prüicipes eranl setzt, nach Analogie von Cim. 2, 5 und tum Kpaiu. 
4, 1; Ages. 2, 3; Alt. 1*2, 3; desgleichen Ages. 6, 1, wo er eo tem- 
pore in den durch nisi eine:eleiielen Salz stellt. Ebenso will er 
Harn. 1, 3 statim hinter bdluin umstellen. Dat. 5, 3 streicht er 
dl quibus vor docet und Lys. 4, 2 vor summis eum effert laudifnu; 
Paus. 5, 6 endlich tilgt er m qua tum coUaudat und behalt das 
vom Red beseitigte petit liei. 

10) Rngo Maxik, BemerkaDseD lo Weidoers N epoeaasgebe, 

Progr. Krems 1892. 

Verf. zeigt an einigen Beispielen, dafs W. in seinem prin- 
zi|)if'l! gut zu heifsenden Bemühen, den Schülern einen gut les- 
baren und doch klassischen Text zu bieten, nur zu ott über das 
Mafs des fNotwendiizpn hinausgegangen sei. Daher will er die 
. Vulgata beibehalten wissen iMilt. 3, 5 nt nihil putet ipais ulilins^ 
wo W.s Änderung ut nihü videatur ipsis ntilins einen Sul*jekts- 
wechsel herbeiführt; 5, 5 perterruerint statt des Indikativs; 7» 5 
posset St. potuerit; Them. 6, 5 Heerwageus Konjektur satis alti ad 
hundmt muri exutued für cum satis ad tuendum äUÜttdß nnai 
exttrueta viderthir, Ale 3, 3 schreibt W. ns^tie iam ad lihi^ 
din$m privaUm serf ad publicam rem pertiwre, obgleich die ge- 
wöhnliche La. quoB tun ad prhMitam, $ed ad pibUeam rm perti- 



Digitized by Google 



62 



Jabretberiekte i. philolog. Vereint. 



neret völlig ausreichte, nnd ebensowenig berechtigt seien Änd»'- 
ningen wie Ale. 3, 4 potentior et maior qvnm qui yrivatus esset 
für (I.1S so einfnrlip potentior el m^ior quam privatns. P;m?. 4, 2 
quae ad ea pei itnerent stall prrtnieb ant , Ak*. 6, 3 äonubant für 
donabatur, 7, 2 »am corrupiuni a rege victum se volnisse argu- 
ebant, ganz verfehlt für w. c. a. c. capcrc Cymen noluisse 
arguebant, 10« 1 » «nam rei |Ni62tcM rolMmem memsre wUtt st. 
« nio« rea gesttu numer$ veUet, Thras. 1, 1 UM iine dubio nt: 

praefero, 1. 4 saepe Aaec phu vahUsse statt ji. o., Epam. 
10, 1 maleque in eo patriae consulere videretur sUmaUqM€um 
m eo patriae consulere diceret. 

>l. hat nur einige Stellen aus ciniiren Vileji heranijezogen, 
die ihm freilich als tlie wichtigsten erschienen; doch IjegnOgt er 
sich mit dieser negativen Kritik nicht, sondern macht auf der 
andern Seite einige Vurschläge, wie in einer Ausgabe derartigen 
Charakters der Text noch weiter tu ändern sei, damit der beab* 
flichtigte Zweck, ohne tief einschneidende Umstellungen einen für 
Quartaner leicht yerslindUcben Text lu geben, erreicht werde« 
Er schlägt vor, Milt. 5, 3 in einxusetzen vor regione non aper- 
tissima, Thero. 6, 5 neve tdli loco st. neque u. l. zu schreiben. 
7, 3 ne prius st. ut ne prius, Thras. 2, 6 nihil für nil, ebd. 
et ea oder et eas res sl. quaeque, 4, 1 magnaeqve ei fnit gloriae 
für magnaqite gloria, 4,2 sapientium st. sapientum, Ale. 10, 3 
noluit hoc ßeri satrapes oder id re fieret^ iotrapes st. non tulit 
hutic oder hoc salrapes. 

Ref. hat seinen Standpunkt der Weidnerschen Überarbeitung 
gegenüber in den beiden vorigen Jahresberichten dargelegt und 
begnügt sich daher hier mit der Erklärung, dafs er M.s Ein- 
wendungen im grolsen und gansen seine Zustimmung nicht ver- 
sagen kann. 

11) Zu Attirns 13, 2 und 3, 2. In der 1568 erschienenen ita- 
lieniscben Übersetzung der Vita des I-lutarch und anderer be- 
rühmter Männer durch Lodovici Pomenichi fand Ref. am Ende 
des zweiten Teils neben andern nicht aus Plutarch stammenden 
Lebeusbescbreibungeu eine Vita des Cuagoras nach Isokrates und 
des Pomponius Atticus scritta per Cornelio Nepote, wie ausdrück- 
lich angegeben ist, trotz des Vite di Plutarco am Fufse der 
Seite. Eine Vergleichung der erstgenannten mit dem griechischen 
Text ergab, dafo Dumenichi ganz genau, fast wörtlich, und zwar 
nach einer guten Vorlage übersetzt hat. Liefs sich nun schon 
a priori annehmen, dafs aucli die Vorlage für Atticus eine gute 
und die (jl)ersetzung eine wörtliche, jedenfalls recht genaue war, 
fco fand Ref. diese Annahme bestätigt durcli die Vergleiclmng mit 
dem Texte, aus der sich auch hier die (Genauigkeit der Über- 
setzung konstatieren liels. Von der uuniuehr wohlbegründeten 
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Vorausseteung ausgehend, daü^ auch die Vorlage des Übersetzers 
für die Vita des ÄUikus eine gute gewesen sei, so dafs sich aus der 
Ubersetzung auf den Wortlaut des Originals und somit auf die 
Oberlieferung sich ein Schlufs ziehen liefse, betrachtete Ref. zunächst 
c. 13, 2 ipsum enim tectum antiquäus constitutum plus salis 
quam sumptus hahehat und fand dieselbp so fil)(»rsotzt: Perrhe la 
fabricay ch'era anticametite fafta\ era di maggior vhagezza, che 
spesa. Der Übersetzung vhagezza liegt also ein Wort zu Grund«*, 
dem das allgemein öberJieferie salis (im Santenianus: satis) ent- 
spricht, = Lieblichkeit, guter Geschmack. Ref. kann sich daher 
nicht entschliefsen, von der Überlieferung abzugelien, um so we- 
niger, als die La. durch Cicero ad Att. 13, 29 in villa^ cuius 
^mkitatem hene noram, Video nüdl auf |Niicca mwtata gestützt 
wird. Nicht weniger umstritten sind die Worte 3, 2 quo hene- 
feto ÜU «ft nchtit, quod iton nuUi t'ra inttrpretaniur, mniui 
eHfüaim Rommum aUa ascita. In ihnen hat schon Gesner ein 
Glossem gesehen, und wenn auch Madvig sie verteidigt, so wur- 
den sie doch bisher von allen H^b. Ihs auf Jancovius in Klam- 
mern gesetzt oder überhaupt weggelassen oder geändert; z. B. 
rTifl!>,ii!f>r schreibt quo b. i. n. nolmt, quod non illnm latehat 
innitd n'rifntem Ronianam alia adscita. Andreseii hat zwar die 
Worle im Texte weggelassen, erklärt aber Prüf. S. Xlll. dafs er 
die Ansicht, sie seien ein Glossem, doch nicht ganz teilen könne; 
denn die vorausgehenden Worte schienen ihm unvollständig, da 
der Grund für diese Zurückweisung nicht angegeben sei; der Sinn 
wäre seines Erachtens am besten so wiedergegeben: quo h, tUe 
uH nehiit, ne perderot civUaiom Jlomaiiaift (quamquam 
wm nutH üa thferprefanftir, non amlH mUaim Romatum aUa 
asetlü). Ref. hat im JB. 1892 S. 93 diese Annahme für nicht 
unwahrscheinlich erklärt und sich dahin geäufsert, dafs vielleicht 
auf dieser Grundlage das Richtige sich aufbauen lasse. Auch auf 
diese Stelle wirft die Übersetzung helles Licht und setzt uns in 
den Stand, mit gröfster Wahrscheinlichkeil zu verbessern. Hier 
lieifst ps: ilqnal beneficio egU non voUe accettare; laqual cosa 
alcmi iiiterprelano in qnesto modo, ch' egli non volesse perdej' 
la cittd Homana, per farsi d'nn allra. Hiernach gehe ich ler 
Vermutung Kaum, dafs im Original gestanden hat: qnoii non nulli 
Ha iuterpretantur cum iioluisse amittere civitatem Romanam 
aha ascita, wobei der von Andresen verlangte Sinn der Stelle 
herauskommt, und zwar ohne grofto Änderung des Wortlautes. 
Bs wtirde dann bei der Einstimmigkeit der gesamten Oberliefe- 
rung die HutmaüKung nicht von der Hand zu weisen sein, dafs 
die Vorlage auf eine von nnsern Hss. verschiedene Oberlieferung 
zurfirkgeht. So wird z. B. 3, 2 itaque aliquot ipsi et Phidiae 
{Fidiae A, fidie San., Filiae Lambin, Midiao Bergk, richtig Fidei} 
locis sanctissimü ponurutU übersetzt mit poiero dunque älcune 
UtUve a M et a Figidia in htosfii sanlMnti*; dieses Figidia 
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hr^t aber keinr Ms jetzt bekannte Iis., wenn sich lief, aurli er- 
innert, dieses oder ein änliches Wort in einem allen Drucke ge- 
lesen zti liaben. Das Verhältnis der Übersetzung zur handschrift- 
iicben Überlieferung nacli Gegenstand einer besonderen 

Untersuchung sein. 

]2) Epam. 1, 4 itcbOUt Vahle» im Hermes XXVIII S. 357 die 
La. der Hsb, ommnm, wo jetzt allgemein anmi gelesen wird: 
postrmo ä» refm'gest^t quae a plurimis animi antepammiwr 
virtutibus nach einem Vorschlag Koenes, als einen bei N. nicht 
ungewöhnlichen Pleonasmus, und beruft sich dabei auf Milt. 1, l 
cum . . unus omnium maxime floreret. Paus. 1,2 m primis omnium 
Permrnm, Hann. 2, 1 omnium iis temporibus jpofenlissrmns rex 
A)Uiochi(s fnit, 9. 2 viäü vir omnium calidissimns , und zieht 
auch (^im. 3, 1 iinns in civitate maxime, Hann. 10, 1 illnsis Cre- 
tensibus omnibus heran. Aber Paus. 1, 2 und llani). 2, 1. 9, 2 
ist omnhm eine den Superlativ ergänzende Bestimmung und not- 
wendig, Milt 1, 1 und Cim* 3, 1 liegt der Pleonasmus in unnu 
(und Pleonasmen sind bei N. sehr häufig) ; der verstärkende Zu- 
satz omnäifli beim Superlativ steht auch, was wohl zu beachten 
ist, stets voran (wie im Deutschen alier — )f vgl. Milt. 1, 1 ; 
Hann. 2, 1. 9, 2 und die von V. nicht herangezogenen Beispiele 
Ale. 1, 2 omnium aetatis sitae mvJto formosissimns, 2, 1 onniimn 
Grnrra lingua luquentium ditissimum lehren, sotinr mit Zwischen- 
fugung anderer näherer Bestimmungen; es spricht also der 
Sprachgebraucli bei N. gegen dieses plurimis omumin. Hann. 10, 1 
endlich ist omnibus entweder ein an falscher Stelle eingedrungenes 
Glossem, oder wir haben es hier mit dem bei diesem Schrift- 
steller ebenfalls nicht seltenen Falle za tbun, dafs er, um seinen 
Helden zu verherrlichen, fibertreibt Wir können also, mag man 
sich entscheiden wie man will, dieser Stelle kein Gewicht bei- 
legen. Andererseits ist paläographisch die Änderung omnium aus 
einem ursprünglichen animi wohl begreiflich. Einen ähnlichen 
Fall fuhrt E. Lange in den N. Jahrb. f. Phil. 1891 S. 207 an: 
Caes. BG. VI 5, 3. wo unigekehrt animo eine Korruptel aus omnia 
ist. Die Verliindung auimi virtutes geistige Vorzüge" ist nicht hiofs 
gut lateinisch und von Cicero gebraucht (de tin. V 38 ut animi vir tus 
corporis virtuti anteponatur, animique virtutes tion volnntarias 
vincant virtutes vulunianm), soiideiü auch aus dem Sprachge- 
brauch des N. selbst (Ages. 8, 1 ; vgl. Ak. 1, 3 onM labwr) za 
belegen. Im höchsten Grade beachtenswert ist aber, dafs N. 
selbst an der Stelle, wo er auf die hervorragenden geistigen 
Gaben des Epaminondas zu sprechen kommt und sie aufzählt 
(3, 1: erat enim modestus, prudens, gravis, temporibus sapkt^er 
utens etc.), von diesen den Ausdruck animi bona gebraucht. Wenn 
endlich behauptet wird, virtutes ohne animi sei schon L'enMgend, um 
einen Gegensatz zu resgestae darzustellen, 80 sei daraufhingewiesen. 
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dafs virlnles ffann. 12, 5 memor prtstinanim virtuhm mit res 
gestae synonym ist; denn schwerlich wird jemand annehmen, dafs 
llanDibal damals seine geistigen Vorzöge nicht mehr besessen 
und sich sclimenlich daran erinnert habe, ganz abgesehen Ton 
einer so zweifelhaften Stelle wie Them. 8, 2 propter nwUa$ sms 
oir/nlet, die jetzt als Glossem betrachtet wird. Bleiben wir also 
mit fast allen Hsgbn. bei der aus inneren wie in&eren Gründen 
sich als treffend herausstellenden Emendation! 



IH. Wörterbücher und Vokabularien. 

]3) Martens und Ri«ser. PrSparation la Corneliot IN eiios. Hefkl. 
Gotha 1893, F, A. Perthes. 46 S. 8. Kart. 0,60 M. 

Das vorliegende erste Heft giebt die Vokabeln zu den ersten 
sechs Viten. Nach dem im Vorwort angegebenen Plane sollen 
Die, De regibus, Cato und Attikus ausgeschlossen werden, weil 
sie in Quarta nicht gelesen werden* 

14} Wepos- Vokabular von Krnst Schäfer. 1. Teil: Praefntio bis 
Diou. Vierte Auflage besorgt von £. Ortinanu. Leipzig 1893, 
B. G. Teobaer. IV n. 39 S. 0,40 M. 

Vorliegende neue Auflage unterscheidet sich von den eben- 
falls durch Ortmann besorgten beiden vorausgehenden dadurch, 
dafs die Verweisungen auf die Ellendt-Seyflertsche Grammatik nach 
den neuesten Auflagen (34 — 36) umgestaltet und Stegmanns Gram- 
matik herangesogen ist, 

16) N e p n ^' n ^ "1 ^5 " 1 n von Ernst ScliSfer. 3. Teil. Timoleon bis 
Attikus. Zweite berichtigte Auflage von £. Ortna na: Leipzig 
B. 6. Tenbner. II a. 40 S. 0,40 M. 

In Einzelheiten verbessert, einhält auch diese Aullage das 
Vokabular zur vita Attici. Wenn wir auch nichi annehmen, dais 
irgend ein Lateiulehrer diese Vita seinen Quartanern zur Lektöre 
▼erlegen wird, so kdnnen wir nicht umhin, die Beibehaltung an- 
zuerkennen, möchten aber dem Hsgb. zur Envägung anheim- 
stellen, ob nicht bei dieser Vita eine weniger elementare Behand- 
lung am Platze \\äre. Wir würden die Averbo streichen und dafür 
die Sprachvergleichung berücksichtigen, auch mehr Sachliches 
geben. Dafs aber selbst der Primaner, dem diese Vita mit mehr 
Nutzen zur Privatlektfire vorgelegt wird als dem Sekundaner» 
unter „Feldzeugmeister" in c. 12 sich etwas Klares denkt, be- 
zweifeln wir. 

Nicht vorgelegen hat uns: 

16) K. Vülcker und W. (]recclius, Cornelius IN c p o s - ö r t e r - 
buch. Dritte Auflage, besorjjt vuu \V. Ueraeus. Leip^ig 
VoigtlSaier. 

iOiMbtrtaht« ZX. fi 
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IV. Zur Würdigang des GorneUas Nepo«. 

17) Gottfried Daicheodt, Die Leictiire des Coroelins Nepos. 

mit Beznj; auf die Charakterbildung der Schüler. ProgT. des evmg. 
Ober-Gymoaüiuins zu Bistritz in SiebeobargeD 1S90. 

Verf. behandelt in seiner mit Wärmo geschriebenen Abhand- 
lung die Bedeutung dieses Schriftstellers mit besooderer tietonuDg 
des chmlUchen StandpuDkles. 

18) Job. Weiläenbom, Cornelius Nepos io seiner Bedeutung 

für den Unter rieht Progr. Aaehaffenbnrg 1992. 

War Daichendt in aeiner Abhandlang vom chriatlichen Stand- 
punkt ausgegangen, um 2U einer Wördigung der Neposlektüre zu 
gelangen, so sind fOr. Weifsenborn die Forderungen der Herbart- 

sehen Pädagogik Ausgangspunkt der ßeirachtung. Verf. weist 
nach, dafs auch C. N. das vielseitige Interessr, die Grundlage 
wahrer Sittlichkeit, zu wecken und auszubilden vermag und 
wendet das von 0. VVillmann in der Didaktik als Bildungslelire 
aufgestellte Schema auf einige Vitrn (l(\s C. N. an, unter llervor- 
hebung des historischen, ethisch -logisch -ästhetischen und lexika- 
lisch-grammatischen Gesichtspunktes. Er behält dabei iiu allge- 
meinen die iustorisch - chronologische lleihenfolge ein, die im 
grofsen und ganzen in den Neposbandschriften bewahrt wird und 
die unseren Ausgaben zu Grunde liegen, und gruppiert sie zu* 
gleich nach pädagogischen Gesichtspunkten« Darnach stellt sich 
folgendes Schema heraus: Vertreter der Perserkriege: Miltiades 
(3. Klasse = IV), Themistokles (4. Klasse = III), Pausanias (IH), 
Arislides (IV); Vertreter des peloponnesischen Krieges: Alcibiades 
(III), Thrasybulus (III), Konen (III); Verirofer des Zeitalters der 
spartanischen nnd thebanischen llegernunie: Epaminondas (IV% 
Pelopidas (IV), Agesilaus (^11 1); Vortieter des Zeitalters der Pa- 
nischen Kriege: Ilamilkar (IV), liauiubal (IV), Cato (III), des Zeit- 
alters der röniischeo Bürgerkriege: Attikus (III). Jedoch soll 
dieser Lehrgang keineswegs Anspruch auf AUgemeingiltigkeit er- 
heben, sondern nur zeigen, wie man es machen kann, nicht 
wie man es machen mufs. Bis auf zwei Punkte kann sich auch 
Ref. damit einferstanden erklären. Erstens mochte er die der 
III zugewiesenen Viten der IV im zweiten Halbjahr zuweisen, zu- 
mal Nepos bei uns in III nicht gelesen wird und der Stoff bei 
Weglassung von Konon, Cato, Attikus, gegebenen Falls auch von 
Thrasybul, Pelopidas, Hamilkar sich hewrilligen lafst, sogar wenn 
Eumenes aufgenommen wird. Die Lektun , wofür Ref. zweitens 
eintreten möchte, dieser Vita möchte er namenlhch einer guten 
Generation nicht entziehen, das tragische Lnde dieses Helden er- 
weckt das Interesse des Quartaners in hohem Grade. Die Vita 
des Attikus hingegen in Tertia oder gar schon in Quarta zu lesen, 
hält Ref. für einen grofsen Fehler, der Schüler kann sich in die 
mannigfaltigen und zum Teil recht verwickelten Verhältnisse nicht 
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hineinfinden. Wohl aber niul's sie eioeu Teil der Klassen- oder 
Privatlektüre in U I oder 0 1 bilden , als einzige Biographie eines 
PriTatmannes aus einer Zeit, deren litterarische Erzeugnisse den 
Gegenstand der Lektüre in I bilden, ganz abgesehen von den 
EinbKeken, die sie uns in die Zeit der politischen Wirren, die 
den Hintergrund der phiiippiscben Reden bilden, in Roctilsver- 
bältnisse, in Handel und Gewerbeleben, überhaupt in das Thun 
und Treiben eines Privatmannes der damaligen Zeit gewährt, ohne 
dafs wir es dabei wie bei Horaz mit mancherlei nicht mehr ao 
verstehenden Anspielungen und Beziehungen zu thun liaben. 

Im zweiten Teil werden diese genannten 15 Yiten nach 
diesen Gesichtspunkten behandelt. 

Lot)end hervorzuheben ist auch die Art, wie Verf. auf den 
ersten Seilen die gegen Nepos oft in recht schaiiei- Weise er- 
hobenen Vorwürfe auf das richtige Mal?, zurückführt. Diese Ab- 
handlung sei jedem Freunde, aber auch den Feinden dieses 
Schriftstellers bestens empfohlen. 

V. Zur Textüberlieferung 

• 

Veranlafst durch den Ref. hat Hugo Muzik in Krems (s. 
S. 61) Nachsucbungen nach Handschriften des Cornelius Nepos, 
resp. Aemilius Probus, in österreichischen Klöstern angestellt und 

in der That eine Handschrift aus dem 15. Jahrhundert 
in der llibliothek zu Göttwei gefunden, in der die Viten in der 
gewöhnlichen Reihenfolge, nur Atlikus vor Cato und hinter dem 
Epigramm stehen. Eine Kollationierung der ersten vier Viten er- 
gab nur, dafs diese Hs. zur Klasse MR ef'hört. Das schnell er- 
folgte Auffinden dieses Kudex giebt der Hülliuing Haum, dafs der 
emsig suchende Forscher seihst oder durch die von ihm aus- 
gehende Anregung in den iloi Ilgen BiI)liotheken noch andere, er- 
giebigere Funde macht, womöglich einen cod. turbati ordinis der 
^-Klasse entdeckt. Wir wünschen ihm auch von dieser Stelle 
aus guten Erfolg bei seinem Bemühen. 

19} Triabe, Uflte rsuclm ngco zur Überliefer ungsgescliichte 
rö ??> ! s f h 'T Schriftsteller. SitzuDgsbn ichte ih-r philosophisch* 
jiUilulu|;.-hi8tori8ch«o Klasse der k. tuiyer. Ak. d. Wiss. 1891 S. 387 
—428. 

Verf. behandelt S. 409 — 425 Cornelius Nepos. Ausgebend 
von den bekannten Distichen des Probus kommt er zu dem Er- 
gebnis, dafs das Werk, das Probus dem Kaiser Qberreicbt, nicht 
sein eigenes Werk ist, er hat es nicht verfafst, sondern nur 
geschrieben, und zwar so gut geschrieben, dais der Kaiser sich 
freuen wird. Das Buch, das er dem Kaiser widmet, ist der Teil 
einer Sammlung, die vorausgehenden Bücher dieser Sammlung 
hat sein Vater und sein tirofsvater geschriel>en, die an der 

5* 
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SaniinluDg thätig waren* wie er an dein buche. Der iieu 
Versen Torausgehende Teil enthalt das Fddhernibficb, der folgende 
die Eicerpta ex libro C. N. de Lalinis biatoricia, die Verae aelbat 
hlll T. für die Widmung dea zweiten Teilea. Da nun nicbt 
anzunebmen iat, daXa der erale Teil von einem andern Verfaaaer 
berrflbrt ata der iweite, so kann der Verfaaser nicht Flyginii«; oder 
sonst wer, sondern mufs Cornelius Nepos aein.. Die Vdter hatten 
eine Rezension der Viri ilhistres des Nepos unternommen , der 
Sohn (Aemilius) Prohus hat aus den nicht hcrflrksirlitiglen Wer- 
ken des Nepos eine Cpitome gelietert, von der das Knde verloren 
gegangen ist, wie von dem Buche der Väter der Anfang. Der 
Kaiser ist Theodosius II; die beste Hs.. ein über ÜanieJis, ge- 
körte einer Bibliothek von oder bei Orleans. 



VI. Überarbeitungen, 

Dem Abachnitt über Üherarlx itungen mOaaen wir in der 
Gegenwart einen gröfseren Baum widmen, als es in diesen Jaiires- 
berichten früher gescbali, da sie auf dem Gebiete der Nf-posHtte- 
ratur jelzl grofsf i o I'kmIpuIimii; wonnen baben als bei anderen 
Schriftüteilein, von denen derartige Überarbeitungen entweder gar 
nicht oder in sehr beschränkter Anzahl vorhanden sind. Die 
Existenz dieser Arbeiten beiiiht auf dem Wunsche, von diesem 
Schriftsteller, dessen Titea doch das wahre Quartanerbuch dar- 
atelien, daa wirklieb Gute für die Schule zu retten; denn die 
VorwQrfe, die gegen ihn erhoben werden, aind zum Teil voll be- 
rechtigt, 2. B. daa Vorkommen unklaaaiacher Formen und Wen- 
dungen und die hiatoriachen» geographiachen und cbronologiachen 
Irrtümer, wenn letztere auch bei anderen Scbriltatellern nicht 
fehlen. Nun bietet uns zwar die Orlmannscbe Ausgabe, die sich 
einer weiten Verbreitung erfreut, eine gute Überarbeitung, indem 
sie mit leichten Mitteln die nicht wegzuleugnenden Übelstände 
beseitigt, und auch Bitschofskys rornelii iVepolis vilae seiectae 
(vgl. JB. 1892 S. 11911.) verdienen alle Aii'-rkeinning, wenn wir 
aiich mit dem Prinzip der Ausscheidung mancher \iien uns nicht 
einverstanden erklären können. Aber auf der andern Seite hat 
der Wunsch, dieN jtcii des C. N. zu einem historischen lateinischen 
Lesebuch für die Quarta zu gestalten, Erweiterungen und Um- 
arbeitungen tiefer gekender Art TeranlaJ)»t, wie im Nepos plenior 
von Vogel- Jahr, in dem aua Herodot, Thukydides, Platarch und 
andern Schulschriftatellem berichtigten und ergänzten C. N. Hber 
de excelientibus ducibus exterarum nationum von Viylcker-Creceliua, 
in den lateinischen Lesebüchern von Lattmann, Steittt Hans Müller, 

tDe viria jBustribn ) und H. J. Müller (Ostermanna lateinisches 
}bersetzungsbucb lU), in denen das Sachliche so sehr in den 
Vordergrund tritt und den Wortlaut des Textea so sehr beeinflufat, 
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dab dieser kaum noch Gegenstand deir Behandlung in diesen 

Jabresberilbten sein kann. Nicht in gleicher Weise trifft dieser 
Vorwurf die beiden in den letzten Monaten erschienenen Aus- 
gaben, die daber auch einer eingehenderen Darstellung unterzogen 
werden sollen. 

20) FruHZ Ftigjiicr, Des Cornelius Nepos Lebensheschreibungeii 
io Auswahl bearbeitet uod veruielirt durch eioe Vita Alexaudri Magui. 
Leipzig 1893, B. G. Tenbaor. I. Teil: Text» 104 S« mil 3 Karten. 
II. Teil: KrkIfiruDgeD, 184 S. je 1,20 II. 

Vorliegende Neposausgahe bildet das erste Bindehen der im 

Teubnerschen Verlage erscbeinenden Schulerausgaben griecliiscber 
und lateinischer Schriftsteller, deren Leitung, neben der Bearbei* 
lung einzelner Heflc, in den Hfinden Fügners liegt. Die Samm- 
lung soll zunächst aufser iNepos Casars b. GaUicuni, Ovid, Auswahl 
aus den Metamorphosen, Ciceros Catilinarische Keden und die 
l'oitipejana, Sallusls bellum Calilinae, IJvius, Auswahl aus der 
drillen Dekade, Vergil, Auswahl aus der Aneis, terner Xenopbons 
Anabasb in Auswahl, ebenso aus der Hellenica und denMemorabilien, 
aus Herodot und Homers Odyssee bringen, später soll sie dann 
auch auf die Lektüre der Prima ausgedehnt werden. Wir wollen 
den VVunseh aussprechen, da doch von den verschiedenen Schrift- 
stellern immer nur eine Auswahl gegeben wird» dafs für Oll 
auch eine Auswahl aus den rumischen filegikern, sowie Lykurgs 
Leokratea bearbeitet werden möge. 

Über Zweck und Ziel dieser Schulausgaben hat sich 
FiVner in den N. Jahrb. f. Phil, und Päd. 1893 lieft 7 ausge- 
s|ii oclieii. Sie sollen den Schüler bis in die oberste Klasse hinein 
begleiten, aber nicht blufs mit ihren Texten, sondern, was das 
Wesentliche ist, mit ihren Kommentaren. Daher sollen sich die 
einseinen Kommentare aneinander anschliefsen, und «in ihnen soll 
auf die £ntwickelung des Unterrichts mehr Rücksicht genommen 
werden, als bisher geschab. Jeder Schriftsteller ist zunächst nach 
Sprache wie lohalt durch den zuletzt gelesenen zu erklären, so 
dafs sich die Lektüre von Stufe zu Stufe aus sich selbst heraus 
organisch aufbaut, ohne (l:tr< dailnrch der alte, richtige Grundsatz, 
dafs der Schriftsteller aus sieb selbst erklärt werden müsse, aus 
den Augen gelassen wird. 

Üieseii Zweck hotll l\ durch die getrennt erscheinenden 
Teit- und Kommentarhefte zu erreichen; letztere braucht der 
Schäler nicht zu kaufen, es soll durchaus in dieser Hinsicht kein 
Zwang ausgeübt werden. Die Ginrichtung derselben ist überall 
dieselbe , so weit nicht etwa der Fortschritt des Unterrichts ein 
allmähliches Aufgeben mancher Hülfen von selbst erfordert; so 
werden im Neposbeft mehr Quanlitälsbezeichnungen gej^eben wer- 
den müssen als im Ciceroheft, fnr den Quartaner und den Ter- 
tianer häuligere Interpunktiooszeiclieu, namentlich beim Akk. m. 
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d. Inf. und bei Partizipien, als für den SekuDdaner. Oberall 
werden dieselben typographischen Miltel zur Erzielung leichterer 
Übersicht über das Ganze angewend<'t, in der Regel kurze liihalu- 
;)nL';i!»en, sowie Jahl•e^<zi^hIel1 ;tm l^uude des Textes und Disposi- 
tiunsubersichteu vor grulsereu Abschnitten gegeben, sowie Namen«- 
verzeichnisse, Karten und Siluationspläne. 

Was nun zunächst den Text der Fügnerschen Neposausgabe 
anlangt, so bietet derselbe die Viten des Miltiades, Themistokles, 
Aristides, Pauaanlas, Gimon, Lysander, Aldbiades, Tbrasybulus, 
Epaminondas, Pelopidas, Agesilaus, Alexander Magnus, Timoleon, 
Hamilkar und Hannibal. £s sind also nur die Viten aufgenommen, 
die erfahruDgsgemäXs am meisten gelesen werden. Die Einfügung 
der Vita Alexanders d. Gr. gründet sich auf den Zweck der 
Fni;ii ersehen Ausgabe, den lateinischen Lelirstoll' für das erste 
LekLurejabr zu gewahren, und da durlte vnii diesem Gesichts- 
pualvte aus mit Hecht die Heldengestalt Alexanders d. Gr. in der 
Reibe der griechischen Feldherren nicht fehlen. Es kam auch 
noch die Erwägung hinsu, dafs in den oberen Klassen för Gur- 
tiuslektare kaum Raum bleiuen dürfte, zumal dieser Scbriftsteiler 
nach den neuesten Lehrplänen nicht mehr obligatorisch ist. 

Auf den Text dieser Vita, deren Sprache absichtlich beson- 
ders ieicbt gehalten ist, damit sie schnell abgelesen werden kann 
— wie der Verf. selbst erklärt, kann sie ohne Schaden für die 
Ziele des Unternehmens überhaupt weggelassen werden, so gut 
wie etwa Cimon, Lysander, Tbrasybulus, Pelopidas, Agesilaus, 
Tiuiüleon und IlaniilUar — näher eiuzugelien, ist in diesem Be- 
richte nicht angebracht, wir wenden uns den aus dem L'rnepos stam- 
menden übrigen 14 Viten zu und konstatieren zunächst, daCs sie 
in möglichst unverkürzter Form vorliegen. Sachlich und gram- 
matisch Anstdfsiges ist beseitigt, aber auch sonst ist der ausge- 
sprochene Zweck der einzelnen Hefte dieser Sammlung, eine Vor- 
stufe für den auf der nächsten Stufe gelesenen Schriftsteller zu 
bilden, so weit durchgeführt ist, dafs z.B. die Prapoüilion ad~ 
versus, weil sie in Casars b. G. nicht voiknninit, üheriü durch 
contra oder in ersetzt wurde. Hierin ist uusers Erachiens der 
llsgb. doch zu weit gegangen; die Anweudung dieser Präposition 
verstöfst doch nicht gegen den guten laieiuischen Stil überhaupt, 
und so ganz unbekannt ist sie dem Quartaner doch auch nicht, 
da er sie doch sicherlich in seinem Lesebuch in der Quinta ge- 
funden hat 

So gut wie adMrsu$ mä&te dann Ages. 6, 3 auch expers, 
Epam. 3, 2 Studiosus ausgemerzt werden, weil diese Adjektiva im 

b. G. gleichfalls nicht vorkommen — man siebt, zu welchen 

Konsequenzen die strenge nurcbfüliruiig dieses Prinzips fiibren 
würde. Im übrigen i^t aber anzuerkennen, dais der iisgb. die 
Resultate der Nepostürschung der letzten Jahre für seine Ausgabe 
verwertet hat. So streicht er unter auderm Ale. 11, 3 (wir be- 
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merken hierbei, da6 die Paragrapheneinteilaiig bei F. fehlt, da 
Dach der Zeilenzahl auf jeder einzelnen Seile bestimmt wird) 
natu» in dem Satze cum Athenis, splmdidistima civitate, mtus esset, 
schreibt Milt. 8, 1 nimiam civium suorum potenliam, Epam. 7, 1 
cum res eo esset dedmta^ Milt. 3, 1 singulis i Ilarum nrbium. Viel- 
leicht wäre es besonders für eine Schillerausgabe auili angebracht, 
Ages. 6, 1 quo ut proficisceretur, cum a permuliis ad exeundum 
impelUretur zu schreiben, wie schuu Kicklefs vorschlug und V-^ 
aufweisen, und auf Grund derselben Hss. und des Voss. A. Ale. 
6, 2 Sieäiae amissum imperium statt der von ihm vorgenom- 
menen Änderung «im» in Sidlia eUukSj die sich von der über- 
lieferten La. Sieiliae amissum doch zu weit entfernt {dades kennt 
Cäsar ebenfalls nicht). Auch empfiehlt sich Paus. 5, 5 die Ein- 
fögung einer Negation vor procul ab eo loco. 

Auf die 80 Seiten Text folgt eine Zpiftaf»! auf 3 Seiten und 
von S. 84 — 104 ein Verzeichnis der I lurniKuuen. In diesem fällt 
es auf, düfs bei zwei von den drei panischen Eigennamen die 
deutsche Übersetzung hinzugefügt ist, bei Barcas „Blitz", lianiiibal 
„Gnade Baals", bei der grolsen Anzahl der griechischen aber, ab- 
gesehen von Aegos flumen, Propontls = Vormeer, Tbermopy(ae 
e Warme Thore und dem Beinamen des persischen Königs Arta- 
xerxee Memnon = der Gedäcbtntsstarke, nur einmal, nämlich hei 
Lycus, dem Vater des Thrasybulus, = „Wolf*'. Warum nicht 
auch beim Namen des Sohnes, Thrasybulus Konrad, Kurt u. a.? 
— Endlich sind der Textnusgabe norh drei ziemlirli sauber aus- 
gt'frihrte und übersichtlich gelmltene Karlen von Griechenland im 
Altertum, vom Reiche Alexandci s des Grolseii und der Besitzungen 
der Hönier und Karthager zur Zeit der punischen Kriege bei- 
gegeben. 

Wir kommen nunmehr zu den 184 Seiten umfassenden 
Erklärungen, die den zweiten Teil der Ausgabe bilden und, 
wie angegeben, gesondert erschienen sind. Dieselben zerfallen in 
10 Kapitel. Kapitell enthält ein Vorwort äber den Text, Kap. II 
Winke für die Präparatlon, Kap. III Anleitung zum Übersetzen, 
in der in 8 Beispielsgruppen die Regel entwickelt wird, dafs der 
Lateiner die verbalen Wendungen, der Deutsche die nominalen, 
d.i. die substantivischen Wendungen bevorzugt, in 2 die Über- 
setzung Jalemischer Partizipien, in einer die des Acc. und Int., in 
der letzten vor der Häufung konjunktionaler Nebensätze gewarnt 
und Mittel zur Vermeidung dieses Fehlers angegeben werden. 
Kap. IV enthält auf S. 8*- 99 Anmerkungen mm Texte, auf die 
wir nachher zurückkommen, Kap. V S. 100—144 ein Wörterver- 
zeichnis, in dem die in Kap. IV erklärten Wörter in der Regel 
nicht berücksichtigt sind, Kap. VI S. 145 — 148 Synonyma, A. Verba 
(befehlen, belagern, berauben, linden, fürchten, gehorchen, glauben, 
herrschen, müssen, nehmen, rufen, töten, verachten, verlassen, 
wünschen), B. Subslauliva (Feind, Fleifs, Frau, Heer, Kampf, 
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BfaGbt, Mann, Recht, Rede, Sprache, Staat, Stadt, Strafe, Thfir, 
Ufer, Volk, Waflen), C. Adjektiva (alt, berühmt, glficklicb, grob, 
klein, leicht, mehrere, sicher), Kap. YH S. 149— L63 Phrasen (I. 

Krieg und Sieg, 2. Leben und Sterben, 3. Herrschen und Ge- 
horchen, 4. Frieden und Frcundscliaft , 5. Neid und Streit, 6. 
Strafen und Holohnen, 7. Heden nud Katen (Beraten), 8. Füiden 
und Denken, 9. (.otlesverehrung, 10. Thäligkcit und Gefahr, 11. 
Der Mensch uu läglicheu Verkehr, 12. Zeit und Umstände), Kap. VIII 
S. 164—169 Slellensammlung zur Wiederholung des syntakiischen 
Pensums der Quarta, namentlich der Kasuslehre, geordnet nach 
der Stegniannschen Schulgrammatik, Kap. IX S. 170 — 179 Gram- 
matisch -stiliatüche Regeln (40), Kap. X S. 180—183 Wieder- 
holung und Zusammenfassung des Sachlichen. 

Schon ein Blick auf die Titel and die Anzahl der jedem 
Kapitel gewidmeten Seiten läfst erkennen, dafs hier des Guten bei 
weitem zu viel gethan ist. Der Verf. ist sich dieses Übelstandes 
hcwufst, aber nach seiner Überzeuf^ung mufsle er hier mehr in 
die Breite gehen, da die .Neposausgabe doch die Hasis für die fol- 
genden geben soll. Hierin aber liegt der wunde Punkt des ganzen 
Cnternehmens. In der Sammlung der Schulerausgaben setzt eine 
die andere roraus. Aber schwerlich wird sich auch nur eine 
Anstalt finden, die sich in diese Fesseln bei ihrer LektOre schla- 
gen lädst, und selbst dies angenommen fßr eine ganze Reihe von 
Anstalten, so nmfs doch billiger Weise Rücksicht genommen wer- 
den auf die in den einzelnen Klassen von anders woher kommen- 
den Schüler, deren Prozentsatz mit der Gröfse der Städte wächst. 
Wie schwer diese, meistens Beanitensöhne, an dem Wechsel der 
Anstalten leiden, weifs jeder Lehrer in einer gröfseren Stadt, und 
namenllicli in den Hauptstädten. Man möge diesen fast durchweg 
tüchtigen Elementen das Fortkommen ntchi noch mehr erschweren! 
— Für überflüssig, weil das lebendige Wort vom Munde des Leh- 
rers in das Ohr des Schölers und somit in sein Bewurstsein 
schneller dringt als der Gedanke ?on der toten Zeile durch das 
Auge in das Bewufstsein, halten wir die Kapitel II und III in 
ihrer Weitschweifigkeit, in Kap. VI und Vll schleppt der Quar- 
taner eine Menge Baliast mit sich herum, Kap. VllI und IX setzen 
die Lektüre des ganzen Buches voraus und bieten überdies auch 
ihrerseits so viel StofT, dal's man kaum begreift, wie der Lehrer 
im Unterricht oder {ler Schüler bei seiner häuslichen Wicder- 
hoinng damit fertig werden soll. Am schlimmsten aber steht es 
mit Kap. IV, den Aumei kungeu. Schon der Umstand erschwert 
den Gebrauch, dafs nicht nach Kapiteln und Paragraphen, sondern 
nach den Seitenzahlen des Textes gezihlt ist. Wollen wir bei- 
spielsweise die Anmerkungen zu AIc. 4, 1 nachschlagen, so müssen 
wir zunächst im Texte nachsehen, auf welcher Seite das Kapitel 
steht; wir finden S. 25, suchen dann im zweiten Teile weiter 
und finden am Kopfe der S. 43: Anmerkungen zum Texte, 
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5. 24, 31 —25, 19. Die AamerkuQgeii selbst aber sind niclit ge- 
eignet, dem Scböler die Arbeit xu erküchteriit sie bringen zuviel 
Verweise auf andere Stellen, und namentlich auf Regeln in ver^ 
schiedenen Kapiteln; der gewissenhafte Schiller weifs, voraus- 
gesetzt, dals eine Bausaufgabe vorliegt, vor Hinweisungen sich 
nicht zu retten, der tr:lge wird bald des Sucbens überdrüssig 
werden und auf andere VVeise Rat schallen; ist die Stelle aber, 
wie es recht ist, in der Klasse vorher durchgenommen, ehe sie 
als Hausaufgabe gestellt wurde, so sind alle diese Cilate fiber- 
flfissig. Auch ist nicht genu? auf die Grundbedeutung einges^nnjien, 
ein Fehler, der auch im Wurterverzeichnis zu rügen ist; bisweilen 
wird sogar im Wörterverzeichnis eine andere Bedeutung ange- 
geben als in den Anmerkungen zu derselben Stelle. Schlagen wir 
beispielsweise die Anmerkung zu unserer Stelle Ale 4, 1 S. 48 
auf, so linden wir dort: t6 hoc erimme s. 22, 29, d. b. der 
Schuler soll S. 22 des Textes aufschlagen und Zeile 29 aufsuchen, 
dort findet er „Aoc crimine s. 6, 10'', er sucht dort nach und 
findet „crimtM PariOj der Abi. wie 5,33*'; da steht aber: „pro- 
diiionts (ergänze crimine !)'*. — contio s. 7, 24 (Verweis auf eine 
sachliche Anmerkung) — compellare in die Enge treiben, zur 
Rede stellen. — 17 instat die Zeit drangt, s. 7, 28 (dort 
lindet er in den Aniu* i kmigen gar nicht:* bf^riierkt, im Texte 
(Them 1, 4) de inslantibus iebus). — id ininenn s. 11, 25, vergl. 

6, 27 haec respiciens. — IS höh iynorare sehr wohl kennen s. 
a. 39 (Verweis auf Kap. IX Hegel über die Litotes S. 178). ~ 19 
ft' quid s. It 9 (Verweis auf Kap« IX Regel S. 172). — ag$r€ al^nid 
de aliquo etwas verhandeln öber jemand, jemand gerichilich be- 
langen. 0^* wtrd in D. Aktivum. — quaeUtonem hahere de aliquo 
eine Untersuchung über jemand anstellen. — Übersetze de prae- 
seMe und hernach absens nach Ca)' (Verweis auf Kap. lU S. 5 
er wird während (in) seiner Abwesenheit angeklagt). — qnam als 
dafs. — invidiae crimine auf die Beschuldigung milsgünstiger Men- 
schen. Das Al)s(n<ktum steht für das Konkieluni inviilictsi ho- 
niines. — Dies sind die Anmerkungen für sechs lexlzeilen; sie 
eailialten nicht weniger als 7 Verweisungen auf andere Stellen 
und Kegeln, an die sich dann wieder andere anknüpfen, 7 Über- 
setzungen, die mau sich gefallen lassen könnte, wenn dabei auf 
die Grundbedeutung eingegangen wäre. Wer diese aber im Wör- 
terverzeichnis finden will, irrt gewaltig. Denn ignoro und quaottio 
finden sich gar nicht verzeichnet, bei insto steht: alicui jemand 
hart zusetzen, auf jemand eindringen, statt „drängen" aber „droben 
also eine andere Obersetzung, aufserdem die Grandbeden tu ng nicht 
an erster Stelle. Bedenklich scheint es lief, auch, für die Stelle 
Them. l, 4 res itistanles die Übersetzung „bevorstehend" anzu- 
geben; der Gegensatz zu fiünrae. res verlangt eine dem in iechischen 
nagaxQ^fJ'Cc entsprechende Lbertragung, also „augeubiiekiich, be- 
ftejiead'S (iornj^lare ist ebenlaUs im Wörterverzeichnis nicht 
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angegeben, wohl aber findet der Schüler genau mit derselben De- 
deutung <U« Enge treiben^ eompeüere and wird sidi verwun* 
dert fragen, ob in der Anmerkung oder im Wörterferzeichnis 
ein Febler vorliegt. Warum sind nicht beide Verba angegeben, 
compellare, das aufser im Ale. in der Bedeutung .anklagen** Tim. 
1,5 in der Bedeutung „schelten*' vorkommt, und compellere „zu- 
sammnn drängen, -treiben*', intra muros Ages. 5,3 ,Jd die finge 
treiben"? 

l)cK> >im\ yroise ÜheLslände, die sich freilich beseistigen lassen, 
ohne dafs dem Prinzip der ^^anzen Sammlung damit zu nahe ge- 
Ueteü würde: Kürzung der Anmerkungen, Erweiterung des Wör- 
terverzeichnisses, aber auch kürzere Fassung der übrigen Kapitel 
mdssen wir dringend anempfehlen. 

Die Ausstattung beider Hefte ist vorzüglich ; die Auswahl der 
Abbildungen ist in ihrer Beschränkung durchaus anzukennen. 
Hinzufügen wollen wir noch den Wunsch, dafs im zweiten Teile 
bei S. 75 die Darstellung der Alexanderschlacht nicht nach einer 
Photographie des Originals, sondern nach einer Rekonstruktion 
beigefügt werde. 

21) Cornelius Nepos. Aiuwtlil aus deo LebeDsbescbreibaDgeD. Znn 

Gebrauch für die Schüler bearbeitet und erläutert von P. Dötscb. 
Bielefeld und Leipzig 1894, Velhaf^en und Klasinj?. !. Teil: Text mit 
zwei Karten. X u. 91 S. IL Teil: Kommentar, llti S. ^eb. je 
0,90 M. 

Auch diese Ausgabe bildet den Teil einer Sammlung latei- 
nischer und griochischer Schulausgaben, die, von den Gymnasial- 
direkteren U. J. Müller in Berlin und Oskar Jäger in Köln heraus- 
gegeben, im Verlagp von Velhagen und Kinsing in Bielefeld und 
Leipzig erscheint und von der !»is O^trm 1894 vorliegen werden: 
eine Auswahl aus Ovids Metamorphosen, aus Xfnophons Anabasis, 
aus Homers Odyssee in zwei Bänden und <tus iliukydides; diesen 
werden sich anschliefsen Caesar de hello Galileo, Ciceros Ausge- 
wählte Reden, Vergil in Auswahl aus der Äneide, Auswahl aus 
Herodot und aus Xenophons Hellenika und Memorabilien. 

Die Namen der in der pädagogischen Welt hochgeachteten 
Herausgeber bürgen dafür, dafs diese Bearbeitungen den Zwecken 
der Schule durchaus entsprechen, und es dürfte diilicr wohl an- 
gebracht sein, dafs die bei der Bearbeitung maCsgebenden Gesichts* 
punkte hier kurz zur Darstellung gelangen. 

Die Ausgaben sind ansschliefslich auf den Schüler heicchnet 
und enthalten daher nirhb, was üher dessen Fassunir!*?al)t' hiium.^- 
geht oder ohne Wichtigkeit für ihn ist. Text uiul i\uniiiJeniar 
werden in gesonderten Heften ausgegeben; die Textausgabe ent- 
hält ein Vorwort, in dem der Bearbeiter sich Aber die Textgestal- 
tung und Anlage des Kommentars äufsert, eine Einleitung 
fiber Leben und Werke des betrefleuden Schriftstellers, in knappster 
Form, aber, wie die. Einleitung Nepos beweist» durchaus aus- 
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reichend; diese enthält aufserdem noch besondere orientierende 
Bemerkungen zu dem jedesmal vorliegenden Schriftworke- Ks 
fdli^t (Irr T»'xt mit dem nach den Gesetz*'» |>hi!oloi:isrli(M- Kritik 
hiM ges«lellLen Wortlaute; in diesem sind Jäiigeie Ahsilmitle, unter 
Boibehiiltun^' der traditionellen Buch- und Kajjiteleiateiiung , in 
kürzere zerlegt, den gröfseren zusammenhängenden Stucken, hier 
den einzelnen Vi Leu, sind Inhaltsangaben vorangestellt, den klei- 
Dereo Abschnitten Randbeinerkungen beigefügt. Der Kommentar 
soll von den SchQlern zu Hause ganz nnd genau darcbgearbeitet 
werden, er soll für diese hfiusliche Vorbereitung ihnen jede not- 
wendige Unterstützung gewahren, ohne überflüssige Bemerkungen, 
und soll in keiner Weise dem Unterricht und dem Lehrer vor- 
greifen. Daher ist von einer Disponierung der vorkommenden 
Reden . von zusammenfassenden Exkursen« von sachlichen und 
sprachlichen Zusammenstellungen, von Sach- und Wortregistern, 
von Verweisen auf andere Scliriftwerke oder Schriftsteller, soweit 
sie nicht etwa von den Srlnilern auf einer früheren Stufe gelesen 
sind, oder auf Grammaliken ganz abgesehen. Bei Steilen, welche 
iß iiinsiclU auf die Kuustrnktion Schwierigkeiten bereiten, ist ein 
hinteitender Wink für die Übersetzung, bisweilen aucii die Über- 
setzung selbst beigegeben, aber nur in seltenen Fällen und ver- 
schieden je nach der Klassenstufe, auf der der hetreflende Schrift- 
steller gelesen wird. Die Kommentare sind keine sogenannten 
Präparationen, sie sHzen vielmehr, mit Ausnahme der Erläute- 
rungen zu Nepoa und Ovid, den Gehrauch eines Lexikons voraus. 
Ebensowenig ist die Gestaltung des TextPS nach Art der Chresto- 
mathieen. Zwar sind manche Auslassungen durch den jetzigen 
Betrieb der alten Sprachen geboten, aber trotzdem werden die 
einzelnen Abschnitte, hei Nepos die einzelnen Vilen, dem Schüler 
als ein Ganzes vorgeführi. 

Nach diesen nlli^t ni einen Grundsätzen ist der Hsgb. der vor- 
liegenden Kornelausgabe verfahren. Ks sind mir diejenigen Le- 
bensbeschreibungen der C. N. aufgeführt, die naclj <len jahrlichen 
ischüluacliricbten in der Quarta gelesen werden, und is\,iv war 
für die Reihenfolge der geschichthebe Zusammenhang mafsgebend. 
Hiltiades, Themistokles, Aristides, Pausanias und Gimon stellen 
die Perserkriege dar, Alcibiades und Lysander den peloponnesischen 
Krieg, Thrasybulus den Sturz der 30 Tyrannen; Agesilaus steht, 
nach des Hsgb.s Ausdruck, im Vordergrt^nde des korinthischen 
Krieges, wir möchten eher namentlich im Hinblick auf die eben- 
falls aufgenommene Vita des Datames seine Bedeutung darin 
sehen, dafs die zerfahrenen griechischen Verhaltnisse ihn an der 
Weiterverfolgung seiner Siege in Klein-Asien hindern und er den 
Schauplatz seiner Siege verlassen muls, um S[)aitas Feinde in 
("•nechenland selbst zu bekämpfen. Damals iciir ie persisches Geld 
«las Ueicli noch einmal vor einer grofsen INiedeilage, — ein kurzer 
Hinweis darauf lälst sich S. 41 Abschnitt III Zeile 4 leicht ein- 
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schalten, — dessen innere Auflösung die Vita des Datames zur 
Darstellung bringt. Peiopidas und Epaniinondas führen uns in 
die Zeiten der thebanischea HegemoDie, Hamilkar und Hannibal in 
einen lidctist bedeutsamen Teil der römischen Geschichte ein. 
Dafs die übrigen lileineren Viten und die des Altikus fehlen, 
Itönnen wir bei dem Zwecke des Buches nur billigen, weniger die 
Beseitigung der Yita des Eumenes, dessen ganze Persönlichkeit und 
dessen tragisches Ende nach unserer Erfahrung immer das In- 
teresse der Quartaner erweckt. 

Der Textfrestaltung liegt keine dei gebräuchlichen Nepos- 
ausgaben au.s>< hlielslich zu Grunde, vüi zugsweise benutzt sind die 
von Cubet, Andresen und VVeidner. Ausgeschieden ist alles, was 
irgendwie anstöfsig, was fiir den Quartaner sachlich unverständlich 
und überflüssig erschien, aber auch was sich in schwierigen Satz- 
gefögen, unbeschadet des Zusammenhanges, entbehren lie&. Daher 
sind nur Kürzungen, nirgends Erweiterungen eingetreten. Histo- 
rische Irrtumer sowie Verstöfse gegen die Schulgrammatik sind 
mit leichten Mitteln beseitigt, Umstellungen einzelner Sätze oder 
Satzteile erzielen ein leichteres Verstfindnis. Daher ist die erste 
Vita von 8 Kapiteln auf 3 zurückgebracht, die sich über 4 Text- 
seiten erstrecken, während Fugner sämtliche 8 Kapitel auf 6 Text- 
seiten beibehält. D. läfst nämlich die ersten 2 Kapitel weg, be- 
ginnt sein Kap. 1 mit den Worten: Milliadts, Cimonis ßliust 
Atheniensis, viginti fere annai in Chersoneso dominationem habuilt 
schlieft daran c. 3 an, als Kap. II die c 4, 5, 6 § 3, als Kap. III 
c 7. Der falsche Bericht: verba feeü frater ehu iStetagmu ist 
geändert in v. fecerunt eiiis amiet, doch ist beibehalten t*» vdtcida 
pubUca' eoniectus diem obiit snpremum, wofür doch wenigstens obüsse 
traditur erwartet wird. Wie allen Viten, ist auch dieser ein In- 
haltsübersicht der drei Kapitel, die übrigens im Text in mehrere 
Abschnitte zerlegt sind, vorausgeschickt. 

Der Kommentar zu dieser Vita umfafst 13 Seiten; Ei^^en- 
uamen werden nicht erklärt, da sie am Schlufs des Texlbaudes 
alphabetisch zuaammengeslellt sind, Sachliches nur selten, es wer- 
den Anleitungen zum Übersetzen, auch Übersetzungen von ein* 
seinen Worten und Redensarten gegeben, immer aber unter Aus- 
gehen von der Grundbedeutung. Milt. II, 5 vermissen wir bei opes 
die Genelivangabe und bemerken dabei aus eigner Erfahrung, dafis 
ein Schüler, den der Lehrer nur ein einziges Mal die Frage: Was 
ist Opium? dahin beantworten läfst: Ein starkes Gift und ein 
schlimmer Fehler, zeitlebens die riihti^e Form anwenden wird. 
III 3 wird der Wert eines attischen Talents auf inigeführ 4100 M 
angegeben, statt des der Wahrheil näher kommenden Wertes von 
4800 M, den sich der Schüler, seihst ein Quartaner, leicht merkt, 
wenn man ihm sagt, dafs ein Talent = 600 Di achuieo ist, die 
Drachme aber jetzt noch in Griechenland die Bezeichnung des 
Franks »80 PI. ist. 
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Für eine in dieser übersichtlicheo und durch die be- 
schränkte Auswahl des Materials nicht verwirrenden Form im 
höchsten firade empfelilenswerte Einriebt ug hallen wir die am 
Schlüsse des Kommentars zur Vita des Miltiades und Thcmislokles 
angefügten „anleitenden Winke", welche für die weitere Vorbe- 
reitung genau zu merUen und fest einzuprägen sind. Durch Zu- 
sammensleliung der in den belrelTenden einzelnen Viten sich fin- 
denden Beispiele werden Regeln fflr die Obersetzung abgeleitet, 
auf die dann in den Übrigen Kommenlaren mit „anl. W.** ver- 
wiesen wird. Es sind im ganzen 20 Regeln, die so auf induli- 
tivem Wege gefunden werden und die in manchen ähnlichen Aus- 
gaben als „Winke für die Obersetzung*' vorangestellt, in der Aus- 
gabe des Ref. am Ende zusammengestellt sind. Solche ,,Re^n i<t;lhe" 
in Milliades sind f. Miltiades Atheniensis, U. flister ßumen, III. Cives 
abreptos (Auflosung des Partizipiums), IV. Occasio liberandae Grae- 
ciae, V. ArbUrabalur utile esse, VI. Cum nuntii afferrevt und andere 
für die Übersetzung von cum, VII. Obstüit m, limebat ne, iwn 
dubitahat quin, Vlll. Darens, cum redisset, dassem cornj^aravit, IX. 
zur relativischen Anitnüpfung, X. NvUa unquam wwrnu, XI. JVits- 
guam ntsi, XII. Ergänzung des regierenden Verbnms beim Aocu- 
sativus cum infinitivo. Weitere 8 Regeln finden wir nach Themi- 
stokles, dann keine mehr, nämlich über die Übersetzung des Kom* 
parativs, über den Konj. im Lat. in indir. Fragen, über Konj. im 
finalen Relativsalz, über das fehlende quam bei 7nim(<t, ampUus 
II. s. w., über die Übersetzung von idem, ühor pernadere, Ober das 
Imperf. in Folgesätzen, über qno = ut eo. — Den Schlufs bildet 
auf S. 104 — 116 eine Zusammenstellung von Redewendungen. 

Druck und Papier sind sehr gut. 

Berlin. G. Gemfs. 
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Als Naclilrn^^ zu meinem vorjährigen IhMirhl bemerke ich 
Folgendes. S. 4 /. 31: vor „erlialteii ' ist das Wurt vollständig" 
einzufügen. $. 9: die Streichung des aut 2, 24, 5 und 38, 26, 7 
hat schon Vielhaber angeraten; die Streichung des ftoft an der 
ersCeren Stelle empfahl Gronov* S. 17: 21, 57, 8: hat schon 
Wesenberg gestrichen. S. 18: 22, 31, 10 ist (errita tanU» ekuU 
sclion von H. A. Koch vorgeschlagen worden. S 22: das von mir 
beanstandete sed (30, 20, 4) ist nicht von dem Hsgb., sondern 
?on Aljjchefski pingesetzt worden. S. 25 Z. 25 ist zu lesen: bieten 
nicht ,.WeiC»enborii und Zingerle", wie Winkler irrtümlich be- 
hauptet. 

Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochcuen 
Werken sind nachträglich noch an anderen Orlen Rezensionen 
erschienen; ich stelle xusammen, was mir bekannt geworden ist. 

Li vius B. 1—2 \oii ISovdk (F. Walter, Bl. f. d. GSW. 1893 S. 520 f.). 
— Li V ias ß. 1—2, 21-22 von Ziugerle, 3. Aufl. (E. Wolff, WS. f. klass. 
Phil. 1892 Sp. 1312; F. Pügoer, Bert. Phil. WS. 18»3 Sp. 18). — Livins 

B. S voo Lutei ba.hcr (F. Walter, Bl. f. d. GSW. 1S93 S. 24). — Li vius 
ß. 9 und 10 von W e i Ts e u b o r u - H. J. Müller, 5. Aufl. (A. Zingerle, 
Zeitschr. f. d. iist. (iymo. 1893 S. 109; F. Walter, Bl. f. d. GSW. Ibüa 
8.3191). — Liviiis B. 9 vou i.nierbacher (F. Walter, Bl. f. d. GSW. 
S. 24f.; W. Heraeus, WS. f. khiss. Phil. 1893 Sp. 77 ft.: A. Ziogcrle, Zeit- 
schr. f. d. öst. G. 1Ö93 S. 1U9}. — Livius B. 9 voo Ziegeler (£. Köhler, 
N. Phil. Rdseh. 1892 S. 186r.). — Livins B. 10 voo Lotorbaeher (W. 
Heraeus, WS. f. klo.ss. Phil. 1893 Sp. 77 If.; F. Waller, Bl. f, d. GSW. 1892 
S. 624f.; F. Fügoer, Ber!. I'hü. WS 1S92 Sp. 157911".; S. Widmaon, Gymnasium 
1892 Sp. 837 IT.). — Livi us B. 21—24 u. 30 voo Ziogerle uod Albrecht 
(B. Woiir, WS. f. klass. Phil. 1893 Sp. 272f.; B. T., Rev. erit 1893 S. 242; 
A. Schmidt, Zeitschr. f. d ffst G. 1893 S. 603). — Livius B. 21 von 
Wölfflin, 4. Aufl. (A. Ziogerle , Zeitschr. f. d. üst. G. 1893 S. 109). — 
Livius B. 21 von Tücking, 4. Aofl. (A. Zingerle, Zeitschr. f. d. öst. G. 
ms S. 109; F. Fügner, Berl. Phil. WS. 1893 Sp. 434; Ad. Schmidt, WS. 
f. klass. Phil. 1893 Sp. 301 f.) — Livios B. 21 von Luterbacher, 3. Aufl. 
(A. Ziogerle, ZeiUchr. f. d. öst G. 1893 S. 1U9). — Livius fi. 22 voo 
Weiraoabora- H. HSllor, 8. Aufl. (A. Ziogerle, Zoitschr. f. d. ost. 
G. 1893 S. 109). — Livius B. 22 von Wölffliu , 3. Aufl. (E. WolfT, WS. 
f. klas.s. Phil. 1S92 Sp. 1312; K. Füguer, Berl. Phil. WS. 1892 Sp. 1551; 
A. Ziugerlu, Zeitschr. 1. d. öst. G. 1893 S. 109). — Livius B. 22 vuu 
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Tücking, 3. Aufl. (F. Walter, B]. f. d. GSW. 1802 S. C23). — Livius 
B. 22 voa Luterbacher, 2. Aufl. (A. Ziogerle, Zeitschr. f. d. öst. G. 1S93 
S. 109; P. Walter, BJ. f. d. GSW. 1893 S. 650 f.). — Livius B. 26-30 
voQ Luchs (Ad. Schmidt, WS. f. klass. Phil. 1^93 Sp. 214f.). — Livius 
B. 30 von Luterbacher (A. Ziogerle, Zeitschr. f. d. öst. G. 1S93 S. 109; 
G. Uodgraf, Bl. f. d. GSW. 1893 S. 22Sf.; £. Krab, Päd. Arch. 1Ö93 
S.747; P. Pögncr, Berf. Phil. WS. 1893 Sp. 1580 ff.). ^ Livios B.36— 38 
VOD Weifseo bora - M. Müller (A. Ziogerle, Zeitschr. t. d. öst. G. 1S93 
S. 109). — Li vi ns-Chrcstomathie von Collinp (A. Schmidt, Zeitschr. f. 
d. öst. G. 1S93 S. Ü05; F. Walter, BL f. d. GSW. 1893 S. 52U). -- Juni- 
pertz, Der römisch'karthagisehe Rrlec; in SpaHen (P. Laterbacher, IN. Phil. 
Rdsch. 1S93 S. 105ff.). — Fügoer, Lexicuo Liviaoum fasc. 3, 4 (W. ficraeus, 
WS. f. klass. PhU. 1893 Sp. ISf.j E. W ölfflio, Arch. f. lat. Lex. VUl S. 455). 
— Haupt, Liviafl-Romineatar (E. WollT, WS. f. klass. PhiL 1893 Sp. 96ir.; 
A. Ziogerle, Zeitschr. f. d. 99t, G, 18D3 S. 109. 726; E. Köhler, i\. Fhil. 
Rdsch. 1893 S. 39f.; J. Prammer, Zeitschr. f. d. Realscbulw. 1893 S. 220; 
Wera, Gymoasium 1893 Sp. 1718*.; K. Krah, Päd. Arch. 1893 S. 746; F. Füg> 
ner, Berl. PbU. WS. 1893 Sp. ]389f.7. -> Ad. Sclimidt, Beitrüg« zur lat. 
Lex. III {Ed. Wülfflin, Arch. f. lat. Le\. Vlll S. 305^. — L\ v. Stern, Das 
banoibalische Truppcuv erKeicbnis bei Livius ([{ottinanoer , Bl. f. d. GSW. 
1892 S. 647). — Wiokler, Die Dittographieeu in deu iMkowachianischen 
Codices des Livius (F. Fügner, Berl. PhU. WS. 1&93 Sp. 404ff.; P. Loter« 
bacher, N. PhU. Rdsch. 1893 S. 19f.). 

I. Ausgaben. 

1) Adolf M. A. Schmidt, S chüier-Koium^ea tar^ zu T. Livii ab urbe. 
eofldita libri I, II, XXI, XXII. Adinnetaa snot partes seleetaa «x 

libris in, IV, M, nach der 3. Auflage der Ausgabe von A. Ziogerle. 
Wien ]S;)4, F. Tempskr. IV u. 235 S. kl. 8. 1,25 M, geb. I,(i0 M. 

. Wenn Verf. trotz der verschied^Mif^n Urteile über die in 
diesem Verlage erschienenen Schiller- Kommentare sich entschlofs, 
einen solchen zu Livius zu scJireiben. war für ihn haupLsachlich der 
Umstand mafsgebend, dafs die Lektüre dieses Schriftstellers den 
Schülern der fünften Klasse Schwierigkeiten macht, wie vieUeicht 
die keines anderen Autors.*' Zweck des Kommentars ist es, „die 
Vorpräparation zu vertreten*'. 

Entsprechend der Klassenstufe, auf der in den österreichischen 
Gymnasien Livius gelesen wird, sind die erklärenden Anmerkungen 
sehr elementar gehalten (aufserdem Lapidarstii und viele Ab- 
kürzungen). Probe : 

Zu I 26 : „§ 7. lege d(ir( Ii. nnch d. Gesetze — rebantur, Liv. 
gebraucht öfter Formen von reor, als die Class. — tum hierauf, 
sofort — t von ire (oft bei Dichtern). — § 8. inkiebalque war 
daran — interpres Erklärer, Ausleger — ad = apud s. 3. 8 (wo 
sieb nichts weiter findet als ad = apud). — § 9. Miehm, s. § 5 
(wo: fWtlninii Verhandlung) — pro^Iomars offen, laut rufen — 
peHrhu dem Vater zukommend — awimadttertunm fmue direct: 
mnimadvenistim — orbtis liberis (AbL separat.) — § 10. inter haee 
inzwischen, s. 6. 3 (wo: ad id dazu; Präp. mit id^ ea, hoc, haec 
iihTiI. class. «eltener, oft hei Liv.) — ostentare zeigen — modo 
tewp. — Victoria caus. Ahl zu ovatUm — vbd. quod tarn dtfotm» 
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$pectaeulim — ferre erlragen — fll. i, b. |7 — m9do . . moio 
hier: aber nur . . aber nur — tfindieare a achCitoen gegen — 
dicmra Ehrenzeichen*' u. s. w. 

Der Verf. ist mit Flelfs und Sorgfalt zu Werke gegangen; 
aber seine Erläuterungen oder Üherselzungen sind im einzelnen 
nicht einwandfrei, z. B. zu 1, 58, 5, ebenso zu 6, 34, S: ,,satin 
= sattsne; ne fragend, satis zu salvae (res sunt?) v.: ist nicht 
alles in Ordnung? steht nicht alles gut?'' OfTcnbar ist an heiden 
Stellen ,,nichi*' tu streichnn. Was soll aufserdem der Schüler der 
fünften KUisse (Ober-Tertia) mit „v." (= vulgäre, volkstümliche 
\V(Mi(lun<;) ;nitaii'^^''n ? was überhaupt mit <lpn unaiifbrirlicben Hin- 
weisen darauf, d ils etwas arcliaiscii, i)oel)scli oder naciikiassiscli 
sei?. Unter der Kürze des Ausdrucks, in der, offenbar um Raum 
zu sparen, bis an die äufserste Grenze gegangen ist, hat die 
Klarheit sehr gelitten, wenigstens für das Verständnis der Anfänger, 
auf die der Kommentar berechnet ist. Und sind wolil in einem 
Schul buche erklärende Anmerkungen statthaft, die z« R folgende 
Form haben; »^cesftVme facta u. die folg. Ptcpien im D. paratakt. 
zum Hptsatze*'? Auch der Ausdruck Ist nicht immer gelungen 
(Frieden antragen, aufs Geradewohl u. a.). 

Auf preufsischen höheren Lehranstalten wird dieses Buch, 
schon wegen der Ah weichungen in der Orthographie, schwerlich 
Verwendung finden können. 

3) T. Li vi ab urbe coodita Hbri. \\'I!hr!ni Weifseoborns erklärende Aui* 
pbc. Neu bearbeitet von H.J. Mutier. Erster Band, /.weites Heft 
(Buch 11). Achte Auflage. Berlin 1894, WeidmaaQSchc üuchbaodlaug. 
176 S. 8. 1,20 M. 

Das Buch ist einer sehr genauen Durchsicht unterzogen 
worden ; einige Erklärungen wurden als überflüssig, einige Citate 
als unrichtig, einige fiemerkungen im Anhange als inkorrekt er- 
kannt. Da es in der Ausgabe an Raum mangelte, um die neu- 
aufgenommenen Lesarten anders als mit wenigen Worten oder 
mit blofsen Gitaten zu begründen, so lasse ich hier eine ausführ- 
lichere Besprechung einzelner Stellen folgen. Ich müchte xugleich 
an diesen Beispielen von neuem zeigen, dafs Feststellung des 
Sinnes und Beobachtung des Sprachgebrauches die beiden wich- 
tigsten Faktoren der Kritik bilden, neben denen die sogenannten 
paläographischen Erwägungen ganz in den Hintergrund treten müssen. 

5, 3 fJesectam cum stramento segetcm magna ms hominnm 
simul uinih^sa cotbibm fudere in Tiberim. Der Sprachgebrauch, 
nach einem IvoUekliven Subslantiviim das Prädikat im Plural fol- 
gen zu lassen, steht für Livius fest. Wenn man die von Draken- 
borcli zu 35, 26, 9 gesanmiejlen Stellen überblickt, mufs man 
sogar den Eitidiuck gewinnen, daii> sich Livius in diesem l^unkte 
gröÜBere Freiheiten gestattet bat als alle anderen Prosaschriftsteller; 
soU er doch sogar Viam habemU adt$ prima pertwrkaUur, Casiuh 
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(Stadt) deftcerant u. a. gesagt haben. Dies trägt lieilich schon 
auf den ersten lilii k df u Stempel der Unwahrscheiuliclikeit an 
sich, und wirklich siiul viele von den Drakenborgschen Stellen 
einfach zu streichen, weil unrichtig aufgefai'st oder jetzt auf Grund 
handschriltlicher AuluriUd geändert; so 2, 5, 2; 3, 42, 5; 1,58, 4; 
5,35,1; 8,28,6.38,5; 9,41,6; 10,13,11; 28, 19, 2; 40, 
26, 8. 30, 5. Aber die ThaUache an aich bleibt beateben (die 
Hagb. balten ea meiat gar oicbt für nötig, darfiber etwaa au aagen); 
man sehe z. B. 4, 32, 1; 5, 38, 5. 40, 3; 25, 22, 1; 26, 12, 8. 
18,6; 37, 20, 5; 39, 53, 2. Tritt zu dem Kollektivum ein mit 
ihm unlöslich verbundenes Attribut, so ist dies für die Satzkon- 
stntktion ohne Bedeutung; wie Livius civttas . . . fremebatU sagt, 
so kann er auch tota civitas . . . fremebant sagen (vgl. 5, 37, 8; 
6, 19, 7; 21, 7, 7; 34, 8, 2), ja er kann gar nicht anders sagen, 
wenn er den Begrifl' „gau^ ^ zum Ausdruck bringen will. Mit 
anderen Worten: diejenigen Begriffe, welche ohne Kucksicht auf 
die berichtete Handlung zu dem KollektiTum hinzutreten, um 
dieaea allein nflber zu beatimmen, werden in atrenger gramma- 
tischer Konstruktion angeachlossen. In allen übrigen Fällen kommt 
der dem Schriftsteller vorschwebende Mchrheitsbegriff auch in der 
IMuralform des Verbums (Partizipium) oder Adjektivurns zum Aus- 
druck. Am naturlichsten erscheint dies, wenn bei Fortführung 
der Erzählung oder Weiterentwirkelnng des ausgesprochmcn <le- 
dankens die Singularform des vorangehenden Subjekts oder Ob- 
jekts aus dem Auge verloren wird; vgl. 2, 2, 5; 3, 28. 2; 6, 17, (3; 
8,28, 7. 32, 13; lü, 2, 12; 21, 27, 7. 41, 15. 50, 3; 27, 12, 15; 

32, 32, 4; 36, 3, 8; 39, 33, 5 u. a. m. Unter den mannigfiichen 
hier denkbaren Auadruckaformen verdient Beacbtung ein Beiapiel 
wie 5, 40, 6 : pars per agro» dUapH {sunt), pars urhes petum pni- 
tmas . . . 8uam ^'s^e apem sequentes. Nachdem daa Prädikat in 
den Plural getreten war {petmU)t konnte das angeschlossene Par- 
(izi|»ii!fV5 nüerdings nicht gut im Sinf^ular folgen, schon wegen 
q'iisijne nicht; aber auch wenn quisque letiite und der Partizipial- 
satz iminilLelbar hinter pars gestellt wäre, würde doch der Plural 
ange\Aandt worden sein. Am einleuchtendsten ist die.«^, wenn die 
Apposition direkt zum Prädikat gcUürl, wie 2, 14, 8: pars exigua 
. . . Aomom t'nennea dehUi 9unt \ 5, 29, 4 : pars exigua HkqIwms 
. . . Rmam perfugere (ao mit Harant). Aber ebenao zweifelloa 
tritt nna der Sprachgebrauch an folgenden Stellen entgegen: 4, 

33, 10: VHmthm pars maxima Tiberm effvsi pettmt; 5, 45, 3: 
magna pars in agrum Antiatem delati . . . drcumveniuntur; 1 0, 2, 11: 
parft rapii . . . indkanl; 21, 27, 9: eq%ior\m pars magna nantes 
foris a puppibus trohebnntnr: 3G, 19, 10: wa/jiwm partem agrnmis 
aut lassitudine svhsi^ieiUes mit errore . . . äissipatos oppressere; vgl. 
37, 20. 5: nun siiatos magna pars ]tabehant eqms; dilapsi ceteri 
sparserant se, . . . pars m iuvenaits lusus . . . versi» pars vescentes 
sub umhra. Hiernach trage ich kein Bedenken, an der einzigen 

JaliKtlMridkU XX. 6 
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abweichenden Stelle (2, 5, 3) mit Abänderung eines Buchslabens 
inmisst zu schreiben. 

It, 2: Porsinna . . castra posuil navtbus undique accitts et ad 
cmtodiam, ne q^iid Romam frvmenti mhvehi sineret, et ut prae- 
dalum mililes trans ßumen per occasiones alüs atque aliis locis 
trakerent. An dem Wechsel des Subjekts 'in den beiden Sitzen 
mit ne und ut hat man schon früh Anstofs genommen. Gebhard 
wollte smer^Ht schreiben; dann wäre nwm auch in dem Satze 
mit tu Subjekt (müües Objekt). Dies läfst der Sprachgebrauch 
nicht zu Gronov verlangte traiceret (so in jöngeren Hss.), fand 
aber kein Gehör. Die Ausgaben bieten übereinstimmend trakerent 
mit (lern Subjekt milites. Fragen dieser Art wurden sich leicht 
und siclier entscheiden lassen . wpnn wir das Texicon Livianum 
hätten; aber auch Privatsammlungen, so unvollständig sie sind, 
reichen im allgemeinen aus, da man das Bemerkenswerte im Ge- 
brauche eines Wortes nicht unverzeichnel zu lassen pflegt. Nach 
dem mir zu Gebote stehenden Material wird traicere zunächst 
transitiv vom FQhrer gesagt, qui copias {amnem) fraieit: 4,29,8; 
22, 39, 14; 23, 31, 4; 26, 42, t; 28, 10, 4. 36, 1. 42, 22. 46, 7; 
29,22,12. 24,8. 13; 36,19,11; 37,2,3. 3,9; (38, 25,7); 
40, 19, 7. 8; 42, 31, 3. 51, 11 ; ohne Angabe des Ffdirers {copiae 
trakimtur): 21, 26, 6; 23, 34, 14; 24,35,5; 26,19,10; 29, 
24, 6; 32, 17, 3: 42, IS, 3. Sodann ist der Flufs allein Objekt 
des Verbums {Tiberi traiecto): % 51, 6: 4, 31, 8; 5, 35, 2: 21, 
39, 9; 37, 38, 3; vgl. 9, 19, 5. Endlich gebraucht L. trakere in- 
transitiv vom Fuhrer (zuweilen mit Hinzufügung von cum exer- 
citu) oder von der kriegtuhrentien Partei überhaupt: 2, 11,6 
(Subjekt /?as/cs); 9, 17, 9. 21, 5, 9. 56, 1; 28, 18, 10. 36, 1;29,26, 
2; 31, 45, 9; 37, 14, 3; 40, 4, 11; 42, 37, 3; vgl. 7, 30, 12. Ein 
ungewöhnlicher Ausdruck begegnet 42,' 7, 1: pars fnagna equiimn 
mediam traiecU aciem et ad terga pugnantium pervasit, wo wohl 
die Auffassung „durchbohren" zu Grunde liegt. Hiernach wäre, 
da trans flumen zu praedatum gehört, an unserer Stelle (2, 11, 2) 
trakerent ungewöhnlich. Es mufs, meine ich, trakeret beifsen, 
wodurch zugleich die schönste Konzinnität hergestellt wird. 

16,4: Atüus Clausus . . . cum pacis ipse auctor a turbatoii- 
hns belli premeretnr , . . Die Situation ist ganz klar. Zwischen 
zwei i'aileieu [^belli pacisque anctores) ist Zwist ausgebrociieu, die 
Kriegspartei behfilt die Oberband, Attius Klausus flieht nach Rom. 
Von ihm heifst es, er sei paets tjpse auetor gewesen und zu Rom 
alsbald in den Senat gewihlt worden. £r ist ein angesehener 
Mann, dessen Eioflufs auch hei den Sabinern grofs genug ge- 
wesen war, um eine Zeit lang die KriegsgelCIste niederzuhalten. 
Als er ma^ ^mUum eomUatus manu fliehen mufste, war ver- 



M T 'iiif^ekchrt heifst et 10, 2, 10: nmttae cogmäur imm* in aUeram ripam 

amnis traicere. 
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mntlich seine persönliche Sicherheit bedroht, und dies natürlich 
durch die grofse Volksmenge {vulgm)^ die gegen Reiche und Vor- 
nehme leicht aulgeregl wird. Was sind nun turbatores heilig 
Weifsenborn sagt, es sei ein verkürzter Ausdruck statt „die 
durch Anstiften von Unruhen Krieg erregen"; .Jurhatores pam's, 
was man erwartet, konnte pacis auctor gegenüber nicht gesagt 
werden". Warum wohl nicht? Man sieht, die Not treibt den 
Erklärer, den Gegensatz zwischen iurbaHnres hdli und iurhat€re$ 
foek binwegzninterpretteren. Ebenso M. Müller: ^^iwrbatwes belli 
brachylogiscL = auctores beUi turh's ciendis concitati, ein äna^ 
tiQilfiivov*^\ Tficking: '„^tir5a;ores 6eWt Anstifter von Kriegsunruhen"; 
Klett: ,,Utrhatores = turbufenti auctores''; Schmidt: ,JMr&afor Un- 
ruhestifter, belff Uurbare bellum durci) Unruhen Krieg stiften) 
Anstifter des Krieges, nachklassisch". Es ist Brauch geworden, 
in der ersten Dekade des I.ivius alles Ungewöhnliche und Auf- 
fallende für zulassig erklären, weil hier der S])rachgebrauch 
des Sehliftstellers noch in der Entwickelung begrüTen sei. Das 
letztere ist richtig; die Diktion des Linus wird allmählich fester 
and einheitlicher und von der Dlchtersprache unabhängiger. Aber 
Ausdrucke, die dem Lateinischen widerstreben und mit Annahme 
▼on Gräcismen und dergleichen erklärt werden mdssen, sollte 
man lieber ernstlich beanstanden. Denn wenn Sophokles in einem 
Chorgesange ai) {'Eqok) xm roSf i'ftxog dpdgcov ^vvaiiior ^/^ic 
ragdl^ag sagt (Ant. 793) um! dieser Ausdruck dann auch bei 
l'rosaikern vereinzelt vorkiuiimt, so hat dies für das Lateinische 
keine Bedeutung; bellum tnrbare ist nichts. Die Bedeutung .^Kriegs- 
wirren anstiften" wäre für unsere Stelle auch zu gesudit (nicht einmal 
eoneitwe$ hiUi, wieL. sonst sagt, pafst völlig); nur OHdares hM 
Wörde hier ganz am Platze sein. Aus diesem Dilemma giebt es, 
glaube ich, keinen anderen Ausweg, als dafs man turbatoribm 
vulgt schreibt; Livius gebraucht diesen Ausdruck 4, 48, 1 (?gl. 
4, 2, 7). War einmal vulgi aus Versehen mit b fresrhriehen, was 
ja in allen llss, vorkommt, so lag die Vrrwässerung sehr nahe, 
ja sie konnte sich als Gegensatz zu dem unmittelbar vorher- 
gehenden pacis dem Schreiber von selbst aufdrängen; die Ände- 
rung ist jedenfalls leichter, als wenn mau tmbatmibm in üuctoribus 
ändern wollte. 

16, 9: mc magis pasi froeIHm quam öi proeUo eaedibvs im- 
ptriOum est* Die Stelle giebt zu der Frage Veranlassung, welches 
der Uvianiscfae Gebrauch von temperare und welcher Kasus in 
obiger Stelle caedibus sei. Als einfaches transitives Yerhum re- 
giert es den Akkusativ, wie z. B. 1, 18, 4, 21, 6: 14, 3; 8, 
36, 5. Am liiiufi^.^?ten findt't es sich mit dem Dativ verbunden, 
der auch bei .disoiuter Anwendung des Verbums (wie 2, 52, 2; 
42, 16, 9) hinzuzudenken ist, = „mäfsigen" (eig. einer Sache ein 
Wafs, eine Schranke setzen), „beherrschen**, wie irae, laeliU'ae, 
facrimts, mananu u. s. w.; vgL 2, 23, 10; 3, 52, 2; 4, 3, 6; 5, 
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7, 8. 13, 7. 25, 2. 45, 7; 28, 44, 18; 30, 20, 1; 32, 34, 3 (risu 
'i^i Dativ); 33, 20, 7; 36, 35, 3; 40, 14, 4 u. u. Kommt dieses 
Mal'shalten einer Person oder Saclie zu Gute, so steht es in dem 
Sinuc von „sdiuuen'', wie 1, 29, G. Mit einer leisen Bedeutungs- 
niudilikation geht es sodann in die Bedeutung „sich enthalten'^ 
über und wird dann mit der Präposition a verbunden. Die Auf- 
fassung ist aber im Grunde die gleiche; daher linden sich die- 
selben Wörter bei Liviua im Dativ mit temperare verbunden, die 
anderswo, namentlich in früherer Zeit, mit a hinzugesetzt wurden, 
z. B. lacnmis temferare^ während es bei Vergil Äii. 2, 8 heifst: 
guts talia fando . . . temperet a lacrimis! Auch in diesem Falle 
entwickelt sich die Bedeutung „schonen", wenn das .,sich enthalten" 
auf eiue Person geht, z. B. 24, 31. 11; 32, 22, 4; 39, 10, 0 (Vgl. 
6, 17, 8; hier ist aber der Ausdruck so auffallend, dafs uahr- 
scheinlieh der Platz der beiden Präpositionen vertauscht und a 
qiw in socüs tarnen temperaverant „wovon sie jedoch bei den 
Bundesgenossen Abstand genommen hatten** gelesen werden mnfs). 
Diesem deutlich ausgeprägten Sprachgebrauche stehen nun im 
ganzen zwei Stellen gegenüber. Die eine ist 10, 12, 8 tirfriftus 
Dfpugnandis lemperatum, wo die Bedeutung „Abstand nehmen" 
klar zu Tage tritt und ab vor vrbibus meines Erachtens verlangt 
wird (vgl. 7, 20, 9: ab oppvgnatione wbiwn temperatum est). Die 
andere Stelle ist die, von der ich ausgegangen bin. Hier miirste 
caedibus als Dativ erklärt werden; aber es liegt auf der Hand, 
dafs zwischen caedihua tempeiare und z. B. manibits temperare ein 
Unterschied besteht. Da nun Livius 25, 25, 9 a caedibus tempe- 
ratum ut sagt, so glaube ich, dafs auch 2, 16, 9 ^a) caedAw 
temperaium esl zu schreiben ist. 

28, 2: som rem cojuttles . , , ad paires defmmi; so! dehtam 
amsuhre ardine nan licuit. Wcifsenborn sagt, consulere bedeute 
„zur Beratung bringen"^), ohne hierzu eine beweisende Parallele 
beibringen zu können. Die neuesten llsgb. schreiben, da delatam 
als Objekt zu consulere nicht liilthar ist, delata und erörtern die 
Frage, ob cansulere absolut stehen könne (so z. B. Frigell). Bei 
Schmidt heifst es lakonisch: ..delata (r6)"; vgl. 2, 22, 5. Klett 
sagt: „delata Abi. abs. mit zu ergäuzendeui Subjekt'^ und läfst 
den absolnten Gebrauch von amwkre zu; die Teitaasgaben da- 
gegen lenken die Aufmerksamkeit auf die bei comuUre angenom- 
mene Lücke (amsuhre (paires) Frigell, (senatum) consulere Zin* 
gerle, constilere (eos) Noväk), und delata läuft unbeachtet nebenher. 
Die Sache liegt aber wohl umgekehrt: auf das Objekt bei con- 
sulere kommt wenig an; die Schwierigkeit liegt in delata^ 



') Vgl. M. MSl!«r: „eofcttriefe rem ■= rem referre et imäentia* rogare, 

„eine Sache zur Beratung; bringcu, darüber abstinunea lussea", io dieser 
Bedeutuug uiit Akk. der Sätth« nur hier bei L."; Tücking: „conmlere 
beraton, verhandeln". 
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Denn die verkürzte Ausdrucksweise beim absoluten Partizipium 
findet sich bei L. /war oft genug, aber nicht so, wie sie hirv rm- 
genommen wird. IvletL hätte daher besser getban, im Initn sse 
der Schüler <re) delata in den Text zu setzen oder sed iktluuun 
in re[d] delata zu emendieren; die übrigen Hsgb. hätten die IMlicht 
gehabt, Periionias' fläch tigea Einfall mit 6<&pielen zu belegen. 
Dafs die Hinzufügung eines Objekts zu eonsvhre unumgänglich 
sei, ist von den betreiTeDclen Gelehrten nicht bewiesen worden. 
1( h vermisse in den Darlegungen derselben eine Obersicht über 
den Sprachgebrauch; einige wenige Beispiele genügen nicht. So 
viel ich sehe, ist das Objekt nicht durchaus erforderlich, aber bei 
der aktiven Form consulere im allgemeinen so die Regel, dafs 
unsere Stelle vom Gewühnlichen abweicht; s. 2, 26, 5. 29, 5; 3, 
13,7. 38,8; 9,16,5. 26,3. Soll es hinzugefugt werden, so 
wird man am besten senatum ins Auge fassen, schon um der 
Abwechslung willen. Aber ddata\ Wie sich von selbst versteht 
und aus mehreren der angeführten Beispiele ^sichtlich ist, steht 
bei eomuhre senatum gern de . hiemach könnte man wohl auch 
an sed de (^de)lata oder sed de (rs de}lata consulere . . . Heuü 
denken. Allein de delata oder de re ddata wäre ein matter und 
schleppender Zusatz, was ebenso von dem alleinstehenden delata gilt. 
Ich vermute, dafs DELATAM in SENATUM zu verwandeln ist; die 
Verwechslung konnte bei der Abschrift aus einem Unzialkodex, 
in welchem die Form des D dem S sehr ähnlich ist, unschwer 
entstehen. 

40, 1 : id pubUcum coneUimm an muliebris Hmor fuerit, parum 
iium(6. Wenn Livius in seinen Quellen divergierende Berichte 
vorfindet, so sucht er sich Rechenschaft daröber zn geben, ob 
ein Bericht auf gröfsere Glaubwürdigkeit Anspruch hat als die 
anderen, und folgt diesem meist unter Angalie der Gründe. Sehr 
oft aber begnügt er sich damit, den einen Hericht neben den an- 
deren zu stellen und auf die Unsicherheit der Überlieferung hin- 
zuweisen {vgl. hierüber die Einleitung zur Wfsh. sehen Ausgabe 
S. 46ff.). Der an unserer Stelle ausgesprochene Zweifel ist nicht 
so zu verstehen, als wenn dem Schriftsteller die zum Ausdruck 
gebrachle Frage aufgestofsen sei (auf die Sache kommt es ja nicht 
an), sondern er hat beides in seinen Quellen' gefunden und weiTs 
sich Dicht zu entscheiden. Hier ist nun parum tttoem'o äufserst 
merkwQrdig; denn die einzige Stelle, die wegen der abhängigen 
Frage etwa zum Vergleiche herangezogen werden könnte (10, 6, 7), 
ist verschieden, da hier non irwemo ,,ich fasse nicht" bedeutet. 
Zu Ausdrücken wie liquet, constat, roivpprtum est u. s. w. kann so 
gut non wie parum oder non Imizutreten (1, 46, 4; 2, 18,4; 
4, 30, 6); aber bei invenio palst parum nicht und wird auch nir- 
gends dabei gefunden. Wendet aber Lvius invenio oder non in- 
venio an, dann verbindet er damit ein Objekt (2, 54, 3; 8, 18, 1. 
BD, 7 ; 9, 1 5, 8) oder einen Satz in der Tum des sogenannten 
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Acc. c. inf., z. B. 2, 18, 5. 21, 3. 40, 11. 11, 11; 3, 8, 10. 23, 7; 
7, 42, 1; 9,46,2; 10, 20, 5. Hiernach kann unsere Slell*' nicht 
in Ordnung sein. Coi m H^-sen wurde vom richtigen Gefühl ge- 
leilet, als er eine Lücke annahm (er schreibt: . . . fuerit, parum 
(liquet; apud auclores utiumque) invenio); aber die dem invenio 
zu Liehe ergänzten Worte sind teils unsicher, teils unwahrschein- 
lich, da Livius solche selbstverständlichen Zusätze nicht zu machen 
pdegt, sondern sich mit dem hiofsen parum %tief begnügt. Ich 
schlage vor, mnw in co§mt zu ändern. Damit wird der hier er- 
wartete Begriff gewonnen, und dieser ist unserm Schriftsteller 
geläufig; s. 2, 33, 2; 6, 12, 6; 9, 16, 1. Zur Verwechslung von 
con und ni, die in den Hss. nicht selten angelrofTen wird, ver- 
weise ich auf 1, 25, 4 (wo wrrep7fere überliefert und coticrepmre 
zu lesen ist) und 9, 24, 5 constdere {imidere die Hss ). 

41, 6: ut eae gentes pro Coriolano duce Cassium habeanL 
So alle Ausgaben. Wenn, was keinem Zweilei unterliegt, gesagt 
werden kann pro um duce duos habent oder auch pro um duos 
duces häbmit, ist dann nicht obige La. vöUig geschätzt? Ich 
glaube nicht. Der Unterschied liegt m. £. darin, dafs bei ttno 
Äics u. s. w. due$ das Wort ist, zu dem das Attribut hinzutritt, 
bei Coriolmo diMe . . dagegen duce eigentlich zum Prädikat ge- 
hört. Man kann sagen: tt( in castris pro um duce duo metU; 
aber nicht: ut in castris pro Coriolano duce Cassius esset oder, 
mit Beibehaltung des obigen Wortlautes, ut iis gentibus pro Co- 
riolano duce Cassius esset. Nelmien wir ferner das Beispiel ut 
eae gentes pro Anltocho rege Hannibülem habeant, so kann dies 
niemand so autlassen, dals es biefse: „dafs diese Völkerschaften 
statt des Antiochus als König (= zum Könige) den Haunibal 
hätten"; es ist vielmehr ersichtlich, dafs dieses, wie ich mich 
ausdrückte, eigentlich zum Prädikat gehörige Wort in dem Kasus 
stehen sollte, in welchem die andere, in Gegensatz gestellte oder 
verglichene Person steht Es mfiJbte also in dem angeführten 
Beispiele regem heifsen, und zum Beweise hierfür verweise ich 
auf 9, 16, 19; 28, 41. 1; 37, 59, 2. Gronov hat sofort erkannt, 
dafs die einzig ab\v( i( binde Stelle (22, 14, 15) geändert werden 
mufs. An unserer Stelle ist nämlich duce (statt des notwendigen 
ducem) nur ein Überbleibsel aus jener Zeit, als durch Hau|jts 
Machtspruch dem Mediceus eine ihtn durchaus nicht zukommende 
Machtstellung eingeräumt war. Das durch die ratio geforderte 
ducem hat die Ausschlag gebende Oberlieferung auf seiner Seite. 

41, 9: f'd vero haud ueus quam proisrntm nureedm regni 
aspemata pt^es; adeo propUr sttipieknim insitam repU, udvt 
ahundarent omnia, munere eins in animü hominum respuebantur. 
So steht in fast allen Ausgaben'; man begegnet wohl hier und da 
einem Zweifel an der Richtigkeit des Wortlautes , aber ihn zu 
ändern, haben die Hsgh. nicht den Mut p^ehabt. Vermutlich weil 
der Sitz des Obels nicht sicher zu erkennen war und weil sich 
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hier mit sanften Milteln nicht helfen liefs. Zur Untersiützung 
meines in der Zeitschr. f. tl. GW. 18S9 S. 434 gemachten Vor- 
schlages bemerke ich Folgendes. Ansiöfsig ist die Verbindung 
in animis hoimnuin respHebantur. Iliefse es ab hominibus respue- 
don/tir, so wäre das erträglich, obgleich auch hierbei ab hominibus 
Dach dem vorhergehenden pUbu sehr auffallen mfifste (denn es 
bandelt sich nicht um einen allgemeinen Gedanken; es heitst 
nicht rapHuntur, sondern resptiebantur); aber m animis hominum 
respuebanhir hi nicht nur unlivianisch, sondern wohl überhaupt 
unlaleinisch. M. Müller giebl die Erklärung: „in anfmis in tiefster 
Seele, d. h. nicht blofs äufseriich", Tücking: „im Innern, in der 
tf( f>ten Seele der Menschen wurzelt die Verachtung'', kielt: „in 
ummis homiHuni im Innersten der iMenschen = von Herzen"; 
VVeirsenborn, der sonst alles zu eriilären vermag, hilft sich 
hier mit der Verlegenheitsbemerkung „in anims: weil hier 
die Abneigung ihren Sitz hat** und giebt offen zu, was auch 
M. ÄfuUer hervorhebt, dafs der Ausdruck ganz ungew5hnlich sei. 
Offenbar sind Verbindungen wie in animo habere (1, 4S, 9; 39, 
»4, 8); (miht) m ammo est (2, 12, 5; 5, 44, 7; 39, 39, 6. 12); 
in animo semm versare (3, 34, 4); in animo volutare (28, 18, 11; 
40, 13, 4); hoc bene fixum omnibus destinatumque in animo est 
(6, 6. 7; 21, 44, 9) von ganz anderer Art, wie sich denn auch 
stets animo a<jitare, animo (animis) destinare oder obstinare und 
dergleichen liuUet. Ein zweiler Anstois liegt in dem allein- 
stehenden insitam. Dieser Gebrauch findet sich zwar (9, 14, 9); 
doch steht das „angeboren** dann in so deutlicher Beziehung zu 
der Person, daii es mit „ihnen angeboren** wiederzugeben ist, 
and darum tritt auch wohl der Genetiv statt des Dativs zu insitu$ 
hinzu (28, 24, 1 ; 38, 10, 5). Beides ist jedoch Singular; die Hin- 
zufugung eines Substantivs, dem etwas angeboren ist, bildet bei 
Livius in dem Mafse die Regel, dafs man es vermifst. wenn es 
unausgedrückt geblieben ist. An unserer Stelle aber i>L das blofse 
imiiam nicht erträglich, weil die zu 9, 14, 9 hervorgehobene Be- 
ziehung nicht stattfindet. So haben denn nun die Gelehrten zu 
helfen gesucht, und zwar am radikalsten Vielbaber, wekher die 
Worte nuUam und t*fi animis hminum strich. Nach den vor- 
stehenden Bemerkungen kann ich nur sagen: klar wie immer hat 
Vielbaber auch hier mit sicherem Blicke erkannt, was der Sprach- 
gebrauch nicht duldet Die Richtigkeit der Streichung jedoch mnfs 
in Zweifel gezogen werden, da die Worte nicht eigenthch wie 
Glnssem aussehen, und jedenfalls ist ein IIeilverf;ihren vorzuziehen, 
he] dpnen die Worte erhalten bleiben konneii. Wenn nun in 
ammis hominum mit resiJ}iehantur nicht verbunden werden kann 
und bei insilam ein Zusatz vermifst wird (gerade animis steht 
nicht selten dabei) , so mufs uns der Vorschlag von H. A. Koch 
(den Alanus bald darauf wiederholte), in animis hwnimm vor in^ 
titam zu stellen, auf den ersten Bliek wie eme flberrascbende 
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Lösung vorkommen*). Auch Madvig hält den Gedanken für er- 
wähnens- und billigenswert*), und Cornelissen hat (Im Vorsclilag 
«Tneuert, jedoch mit (Ut Ahweirhung, dafs er regni hinter imitam 
tilgen und hier hi animis houiiuum einsetzen will. I'Yir die Strei- 
chung von regni i^pricht nichts; fehlte das Wort, so würde aufser- 
dem eins die richtige Beziehung einbürseii. Livius* Sprachgebrauch 
wird aus folgenden Stellen erkannt: 1,54,8; 2,27, 1. 49,12; 
6, 18, 10; 9, 29, 8; 22, 3, 4; 23, 14, 1; 27,1,5; 28, 12,8.21,3. 
40, 7; 29, 21, 11; 30, 32, 7; 33, 16, 2. 32, 1; 36, 8, 4; 38, 17, 
13; 42, 39, 3; 44, 30, 5; das heifst: Livius bat zu äuditt stete 
nur den Dativ hinzugefügt und diesen Dativ regelmafsig hinter 
üuitttB gestellL Somit ergiebt sich för unsere Stelle der Wortlaut: 
propter snspidonem insitam [in] animis hominnm regni . . . mnnera 
eiu8 respuebantnr. Die Stellung von reyni darf hei Livius nicht 
auffallen; hier ist sie viellpicht absichtlich gewählt, damit eins 
richtig verstanden würde. Auch die Entstehung des in ist er- 
kennbar: als die Worte animis hominum verschlagen wurden, löste 
sich zugleich das m von insilam mit ab. 

46» 4: Q, FäbiwH • . Tiiieiis . . ^odti» jwr ptehi$ iramfigit; 
tdo extraeto praiups m wdms äbüt. Was heiJüit das? Der Sinn 
der Stelle kann nicht wohl zweifelhaft sein: Fabius fSIU Tornfiber 
zur Erde, das besagt praeceps, und das folgt aus § 5: fn'n casum 
und iacentis corpus; aber wie die Worte zu konstruieren sind, ist 
nicht sofort klar. Wfsb. sagt: „praeceps: er stürzte nieder, indem 
das Haupt auf die verwundete Stf^lle sank: v^'l. 1, 58, 11'*; M. 
Müller: „prapreps iti pnhfv^ abiit: stürzt zusainincn , ind^m der 
Kopf auf die Brust sinkt; vgl. 1, 58, 11": Tüikiiii;: „praeceps in 
viiinns: indem das Haupt sich n.uh der durchhulirten Brust hin- 
neigt; vgl. 1, 58, 11" (über abiil wird nichis gesagt); Klett: „prae- 
ceps in minus: verwundet zusammenbrecben, abüt: verschied*'. 
Diesen Erklirungen kann, glaube ich, ohne weiteres das Todes- 
urteil gesprochen werden. Die Verbindung fraeeeps in vuhtus im 
Sinne von capite in pecftis pulneraium inclinoäo ist im Lateinischen, 
nicht blofs bei Livius, unerhört; und abiit » „er stOrzte nieder" 
oder „er stürzte zusammen** oder gar er verschied" ') ist einfach 
unmöglich, ich unterlasse es, die zablreidien Stellen anzuführen. 



') Dafs Jie Worte Insitam in animis hominum zusaiiimengehöreu , sah 
aucb Vielhaber; er nahm au, dal's sie au Haode iu zwei Zeilen geschriebea 
gewesen wären. Vgl. Zeitschr. f. d. österr. Gyni. 1868 S, 407. 

') Alanus, dem Mg. diese Konjektur zuschreibt, hat die Vermatung 
einif,!' Tahrr s[rrftcr geäulsert als Koch. Hirse Kleini^kri! ist im HlDblick 
auf die Geoauigkeit aller Mg.scbea Aogabeu immerhin erwähneaswerl. An- 
fülireD will ich tuch bier seioe Bemerkung zu 24, 3, 3 (in der 4. Annage): 
„In teriptura, quam nunc Mnellerus secutus est, vitiosissime abu od at nodäe'^ 
Dieser Tadel richtet sich gegen eioea Druckfehler: es sollte id meinem Texte 
beilaeo: aberat ab urbe nobili teinplum ipta urbe nobiUus {nobili bat P^, und 
voA dieser Lb, abxiigeh«D, lag kein Grood vor). 

*) Iii jüogereo Bis. flodet aieh die La. 9biU, 
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an <!en(!n praeceps bei LiVius angetroffen wird, und verweise 
wegon nhirp auf das Lex. Liv. S. 135ff. Es ergiebt sieb ms diesen 
Samuiluiiucn, dafs an die obigen Erkinninfron nicht gedacht werden 
darf; praeceps tritt vielmehr, wie luiiner bei IJvius, zu dem Ver- 
hum hinzu, und folglich ist in vulnus dbiü zuäammenzunebnien. 
(L)afs auch 1, 58, 11 so aufzufassen und dort prolapia nicht mit 
fi» tmiKt» zu verbinden ist'), erhellt aus 1,56« 11: wHut H 
prolapitti eedÜttei, terram oseulo UHgü; Tgl. meine Bemerkung 
Zeitscbr. f. d. GW. 1889 $.435, die ich hier weiter begründe, 
weil ihre Richtigkeit angezweifelt ist). So sagt schon äraken- 
liorch: „sensus est Fabiuni, cum Tuscus gladium ex vulnere ex- 
traxisset, pronum in pectus Ictali plaga percussnm cecidisse" '^); 
Doujal: „pronus cen'dil . . in pectus corruit, in quo morli- 
ieruni vulnus acceperal"; Rnpciii zu 1, 58, 11 : ,,delapsus . . et 
corruens in pectus mortiteie vulneralum" (wurllich wiederholt 
von Lemaire). In neuester Zeit hat man sich dieser richtigen 
Auffassung wieder zugewandt, aber unter Annahme einer über- 
tragenen Bedeutung des Verbums. J. Henrad im Archiv f. lat. 
Lex. IV S. 515 fafst m vulnus abüt znnichst im eigentlichen Sinne, 
Indem er auf Liv. 1, 58, 11 und Stat. Theb. 4, 463 verweist, hebt 
diese Erklärung dann aber wieder auf, indem er hinzufügt : ,,sed 
inest etiam volnere consumi'^ F. Fügner cr!aul*^rt im Lex. I.iv. 
. S. 140 praereps in vubins abüt mit vulnere st n tun consuraptus 
est". Wesiiaib die übertragene Bedeutung von den letzten beiden 
Gelehrten bevorzugt wurde, ist leicht erkennthch. Der Livianische 
Gebrauch des Verbums abire läfst seine Verbindung mit in vulnus 
im eigentlichen Sinne durchaus nicht zu; dagegen sind für die 
übertragene Bedeutung wenigstens zwei halbwegs vergleidibare 
Stellen vorhanden: a) 1, 32, 2 und b) 2, 36, 3. Aber freilich 
wer wird im Ernst aussprechen, dafs dies wirklich vergleichbare 
Ausdrücke seien! a) rimbus facta spes in avi mores atque insti- 
tuta regem ahitnrum I tMleulet: die liurger liofften, Ankus Marcins 
werde sich den Sitten und Kinrichtungen seines Grofsvaters !Suma 
Pomitilius zuwenden, d. b. sie annehmen, wobei die Bedeutung 
des honipositums noch durchblickt (nämlich von den Einrichtun- 
gen weg, wie sie unter Tullus Hostilius bestanden und noch be- 
stehen), b) fimor, ne m ora hominum pro ludibrio ahiret „die 
Furcht, er möchte als Gegenstand des Gespöttes in der Leute 
Hund kommen***) (vgl 9, 10, 3: tu ore esse). Aus diesen beiden 



1) Schmiiit: ,,pi'olaüi in vulnus nach vorn auf die Wuode aiedersioken, 
aof die Wuode fallQD**. 

Vgl. Barmonn zu Quint fh rlnin. 9, 5: „Livius 2,46: praeceps Fa- 
biu* itt vulnus tünäf quod violeotiam notat, nam si illa absU, in vulnus 
eaäere dicitnr apod Statiam'*. 

*) Dafs praecipüem esse in . . und praecipitem ire ad . . landläufige 
Verbiuduugea siod, <)ie auch Livius anweudet, Ihut nichts zur Sache; bei 
letzterem üadet sich 41, 10,5 sogar praeceps in provinciam abiit. 
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Stellen wird, wie man sielit, für die angt j^ebeiie Auffassung nichts 
gewonnen. Hiernacii scheint mir der Scliluls notwendig, dafs die 
Verbindung in vulmis flftiiV, die in übertragenem Sinne mindestens 
etwas anderes, an unserer Stelle nicht i^aösendes bedeuten müfsle, 
bei Li vi US nicht Hoger festgebalteo werden darf. Die Emendslion 
aber giebt Livius selbst an die Hand: fwnseepe Fa&Ais äi mäuut 
eadit; denn so helfet es 1, 58, 11 von der Lukretia : euUnm , . 
in cor de defigii frolapsaque in vulnusmoribunda cecidit und un* 
sercr Stelle ganz ähnlich bei Vergii Än. 10, 486: iUe eiUidum 
früstra de votnere telum . . . corruit in vulnns . . . et terram hosti- 
lern mortem peiit ore rrvento (vgl. Georg. 4, 78 : erumpunt poriis, 
concurritnr . . . praecipüesqur cadiait). Von geschlachteten Opfer- 
iii Mpii ?ngt Statins Theb. 4. 4ö3: in vulnus cecidere greges^ und 
ganz dligtuiein ist der Ausspruch des Lukrez 4, 1041: namque 
mne$ fkrumque cadunt in vulnus. Nicht unerwähnt bleibe end- 
lich Silius Italiens 2, 129: m vubm proic^ demhitur aUi» 
aggm^iu murit tlKasrof ue eadinüa mmbra • , • coiamt fluxm und 
Lukan 7, 603: tum mtäe m imliiera laetus UMwr. 

3) T. Livii ab nrbe condita libcr XXII. Für (!eii Schulgebrniir]! erklärt 
voD F. La terbacher. Dritte, verbesserte Auflaj^e. Gotha 1894, 
F. A. Perthes. 118 S. S. 1,30 M. 

Über diese neue Aullage ist nichts weiter zu sagen, als dafs 
die Iredliche Ausgabe sorgfäliig überarbeitet ist und in mamiig- 
facher Beziehnng gewonnen bat^). Im Texte hat der Hsgb. den 
Wortlaut an einigen Stellen geändert, und von den BemeHtungen 
sind mehrere, ,,welcbe den Schüler wenig zu fördern schienen'^ 
entfernt oder durch neue ersetzt worden; trotzdem wird es m^- 
lieh sein, die zweite Auflage neben der dritten im Unterricht ge* 
brauchen zu lassen. 

So sehr es den Liviosforscher interessiert, zu verfolgen, wie 
sich die Ansichten eines Herausgebers über gewisse Lesarten be- 
haupteü oder ändern, so wenig würde dem Leser der Zeitschrift 
mii einer Aufzctblung aller Änderungen gedient sein, die in einer 
neuen Auflage zu Tage treten. Daher mufs es genügen, wenn auf 
einige Einzdheiten hingewiesen wird. 

3, 9 ergänzt Ltb. deäiuet ($) statt propos«i$$$i (Heerwagen), 
welches nicht zu t^num itineris passe. Vermutlich hat Flaminius 
gleichzeitig blasen und die Fahne ausslecken lassen {signum simvl 
itineris pugnaeqne), und hierfür scheint in der Tlial der allge- 
meinere Ausdruck {iignum dare) geeigneter zu sein. — 9, 2 kann 
die La. minus prospere sehr wolil richtig sein; aber ein Livius- 
Beispiel für diese Ausdrucksweise wäre von ganz anderer Wirkung 
als der Hinweis auf die sprachliche Verwandtschaft des Livius mit 



U. a. auch dadurcli, ilals dem Hefte eiae Karte des ScJüaehtfeldes 
•n TrasiBeniieii«tt S«e beigefpelMa iit* 
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dem jammervollen Machwerk, welches den Autornamen ,,Nepos'* 
trägt. — 16, 8 schreibt Ltb. „nach Tnrkin?" prima nocte, und 
das wäre dem Schriflsteller, der prima luce sagt, zweifellos zuzu- 
trauen; aber er hal den Ausdruck doch thaUäcblich iiicht ge- 
braucht L)üd welchen Vorgang soll man annehmen, um diesen 
Wortlaut aus der Überlieferung {primis tentbi ü nocte) zu gewinnen? 
Ui außerdem etwa der Begriff prima an dieser Stelle notwendig? 
RatioDel) scheint mir allein das Verfobren, welches frimü rstiebn's 
als Glossem ansscheidet — 31, 10 territa tum clade, da die 
Konjektur von Lentz territa {tertia) iam dadi sich nicht mit 
23, 33, 4 vertrage. Dies scheint richtig zu sein; aber kann man 
sich etwa« Malleres denken als diesen Notbehelf (ftiw stalt mm)? 
Da wäre territa tanta clade doch wohl elier /u empfehlen; vgl. 
22, 57, 2. 61, 14. — 37, 4 macht dem Hsgb. das vor omma 
überlieferte se viel Kopfzerbrechen; in der 1. Auflage strich er 
das Wort, in der 2. AuÜage machte er, höchst ungescbickl, secum 
daraus, jetzt steht ssnaiut' im Texte, was doch offenbar gar nicht 
SU gebrauchen ist Wenn ss mit Beziehung auf Hiero unstatthaft 
ist (dies hebt Ltb., glaube ich, mit Recht hervor), dann wird es 
kaum einen anderen Ausweg geben, als das Wort /u eliminieren. 

Im Kommentar wird 27, S cum alio, wie bei Wfsb., als Aus- 
druck der Geringschätzung erklärt. Ich bin doch zweifelhaft, ob 
nicht cum illo gesrhiiebpii werden mufs; es würde dadurch hier 
und namenllieh bei dem folgenden curn eo ilie Beziehung deutlicher. 
— l>a 31,5 in der Hs. US überliefeii ist, liegt es näher, TW. 
zu emendieren. — 31, Ii kommt für den Sinn offenbar nichts 
darauf an, ob ftUm dktator oder dicUUor fuüse geschrieben wird ; 
ersteres verdient aber wohl den Vorzng, um die LQcke in der Hs. 
durch Abimn von dteUüon zu dkiai0r zu erklären. — 61, 15 
befriedigt mich die Erklärung des Wortes foret, wie sie Wfsb. und 
Ltb. geben, nicht recht, und ich bin zweifelhaft, ob nicht fmrit 
(s fume crediderim) zu schreiben ist. 

4) Carl Haupt, L i v i as -K ommeotar für deo Schulgebraacfa. KommcDtar 

za Buch V i uud VII. Leipzig 1893, B. G. Teuboer. 86 (48 u. 38) S. 
8. 0,80 U. 

5) Carl Haupt, Llviiia-KomM«Btar fir daa Sebnlgebraach. Koaimentar 

n Bndi XXII. Leipiig 1893, B. G. Tenbaer. 82 S. 8. 0,80 M. 

Bei der grofsen Schnelligkeit, mit welcher der Verf. seine 

Livius-Kommentare ausgearbeitet hat, wai es kaum zu vermeiden, 
dafs die einzelnen Hefte ein etwas ungleichartiges Gepräge er- 
hielten. Zwar tritt uns überall die nämliche Sicliorlieii der Auf- 
fassung, verbunden mit grofscr Sorgfalt in der l);ii.st(-llung, ent- 
gegen, aber der Schülerstandpunkt ist, wie es mir scheint, nicht 
immer blreng im Auge behalten, hier und dort des Guten zu viel 
geboten, stellenweise auch wohl der l atbuug?kiait, mindestens 
der Arbeitskraft des Schülers zu viel zugemutet worden. Die 
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vorliegenden beiden Hefte beweisen, dafs sich in dem Verlaufe 
einer solchen Arbeil eine gewisse Selhstregulierung vollzieht; hier 
ist manches präziser gestaltet, das Wichtige und Notwendige deut- 
licher in den Vordergrund gestellt, übei liaupL sichtlich nach Ver- 
einfachung gestrebt, und doch steht man anter dem Eindrucke, 
dals der Verf. rieh nicht an einen pedantisch systematisierten 
Plan gehalten, sondern wie OrAher seinen Gedanlien freien Lauf 
gelassen hat und wie von selbst zur Auffindung des richtigen 
Mafses gefuhrt ist. Die Brauchbarkeit eines Kommentars wird 
allerdings erst in der Praxis sicher erkannt, wenn ihn die Schüler 
benutzen und der Lehrer zu beobachten Gelegenheit hat, welche 
Anregiinj? und Belehrung von ihm ausgeht; aber wer die vor- 
li* j^piiiien Büchlein durchliest, wird mit dem Ref. die Ansicht ge- 
winnen, ilafs hier quantitativ das Richtige getroffen und in dem 
sehr durchdachten Inhalt für den Unterricht ein wertvolles Hülfs- 
mittel geschaffen Ist Die Durcharbeitung dieaer Hefte wird dem 
Sekundaner yoranssichtlieh grofsen Nutten bringen, und man 
kann sie von ihm verlangen, ohne an seinen häuslichen Fleifs zu 
hohe Anforderungen zu stellen; nur wird man gut thun, hinsicht- 
lich des klein Gedruckten die Erwartungen recht niedrig zu 
spannen. Vieles von dem hier Gebotenen ist für den Srhüler, 
wenijjstens für den Unter-Sekundaner, nicht elementar genug ge- 
halten oder geht wohl geradezu über seinen Horizont iiinans. 
Die Unter-Sekunda scheint mir freilich, wie ich schon öfter aus- 
gesprochen habe, für den Anfang mit der Liviuslektüre nicht die 
passende Stelle an sein, and in Ober-Sekunda würde ich, abwei- 
chend von der Ansicht des yerf.s, das 22. Buch mit Aus- 
scheidung der auTserilalischen Begebenheiten vollständig lesen 
lassen. 

Über die Einrichtung und Ausführung des Ganzen habe ich 
wiederholt berichtet: Einleitung, Gliodening in grofse Hauptab- 
schnitte, zusammenfassende Über^rlii iften für kleinere Abteilun- 
gen (Kapitel), grammatische und stilistische Relehrungen, Vertei- 
lung des Stoffes nach den Klassen u. s. w. Die fliefsende Sprache, 
von der ich nachstehend eine Probe gebe, und die Frische der 
Darstellung, weiche mit interessanten Seitenblicken auf die deutsche 
und preufsische Geschichte gewürzt ist, wird auf den Schüler 
besonders anregend wirken. Dafs der Lehrer von den Hauptschen 
Kommentaren genaue Kenntnis nehme, ist, wie ich schon wieder- 
holt ausgesprochen habe, dringend anzuraten. 

Aus der Einleitung zum 6. Rnrhe: ,, Nachdem Rom den regel- 
losen Galliersturm schliefslich doch glücklich überstanden hatte, 
erwuchs seinen Staatsmännern die Aufgabe, die Wiederholung 
solch eines plötzlich einherbrausenden und alles niederwerfenden 
tumuUus für alle Zukunft unmöglich zu machen. Denn sollte 
der Bestand des Staates nicht ganz in Frage gestellt werden, so 
durfte man sich von den noch lange geßhrlieh bleibenden 
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Barbaren so nicht zum zweiten Blale überraBcbeii lassen: dies zu 
verhüten, mufste das Staatswesen im Innern gekräftigt und nach 
aufsen onveitert werden. Es ist dies also die gleiche Entwicke- 
lung, wie sie unser Preufsen nach ilcm Sturze von Jena seit 
1815 duichschritlen hat. Nachdem e> ^ith m Verwaltung und 
Wirtschaft zu einem modeiiien Staate umgestaltet liatte, ubei nahm 
es 1848 die Löi.uug der deutschen Frage. lu Uom war zunatlist 
naeh Lage der Verhültnisse die Stärkung der Wehrkraft durch 
möglichst weite Ausbreitung des freien Bauernstandes anzustreben, 
und dann mufste dem Gemeinwesen eine breitere Grundlage ge- 
boten werden durch die Verbindung mit den gleichfalls leistungs- 
fähigen lalioischen Stammesgenossen. In diese beiden Auf- 
gaben teilen sich die auf die Gailierkatastrophen folgenden beiden 
Menschenalter*'. 

Aus der Einleitung zum 22. Buche: ..llaunibals Genie gegen- 
über ist die methodische Schule der römiM heu Diplomatie ebenso 
ra litis, wie die Routine ihrer Jaiiresteldiierren au der strategischen 
i\uusl eines Kriegsnieisters zu Schanden wird, weicher alle 
Kampfmittel, die Natur und Verhältnisse etwa darbieten, raschen 
Griffes auszunutzen versteht .... Die sieghafte Gewalt des Genius 
zeigt sich wieder in der Geschichte, wenn Gustav Adolf, Friedrich 
der Grofse, Napoleon und Holtke ihre Geistesblitze in den Kreis 
der gedankenlosen Vertreter eines überkommenen Schemas hinein- 
schleudern. Den Römern wurde damals eine erfolgreiclie Ab- 
wehr um so schwerer, als sie den absichtlich rastlosen Vorstöfsen 
ge<;euuber vorerst gar nicht zur Besinnung kamen und daher 
etwaige Schwächen des Angreifers nicht herauszufinden und zu 
verwerten verstanden .... Daher sehen wir im Frühjahr 217 
wiederum die auf dem Marsfelde im Kampfe der städtischen 
Parteien gekürten Konsuln ins Feld ziehen, jene Burgergenerale 
mit einer Vorbildung und einer Auffassung ihrer Obliegenheiten, 
wie sie den neuen Aufgaben eines ernstlichen Knegtä längst 
nicht mehr gewachsen waren. Und daCi der echte Typus dieser 
wilden Stürmer, ein Gajus Flaminius mit seiner Meinung, durch 
einen einzigen Frontalangriff den ganzen Krieg entscheiden zu 
können, dem damals immer noch vorherrschenden Charakter der 
römischen Mililärkreise entsprach, lehrt der weitere Gang der Er- 
eignisse .... Einen Kampf selien wir geführt, der im Hinblick 
auf die Güter, die auf dem Spieh- stehen, und wegen seiner Ziele 
und Erfolge für alle Gesf lilechter und Zeiten i^pisclie Bedeutung 
gewonnen bat. Kr lehrt uns, wie ein opferwilliges, todesmutiges 
Volk dennoch so lange im Nachteil bleiben mufs, als es sich auf 
das Streben beschränkt, durch blofs physische Kraftentbltung die 
Überlegenheit des Genies wett zu machen. Es genauer zu sagen, 
schildert dieses Buch die Durchführung des Kampfes zwischen 
dem genialen Söldnerführer, der alle Aufgaben des Krieges umfafst 
und praktisch von Grund aus versteht, und dem gesunden Volke 
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von Bauern, welches eine tüchtige Kriegskraft enlwickell und eine 
gewisse Kenntnis der erforderlichen Fertigkeiten von Geschlecht 
zu Gesclil(v!if f(Mtgepflanzt und entwickelt haf, Welchen Aus- 
gang rill olltMier Zusamnieugtofs solcher (iegeiisälze immer 
nehmen iuui;$, das zeigt uns zunächst die Schiacht am Trasi- 
menus''. 

6) T. Livii ab nrbe coodita Über XXIX. Für deo Scholgebraach erklärt 
von F. Liitarbaehar. Leipsi; 1893, B. 6. Teobaer. 84 S. 8. 
1,20 M. 

Bei der Textgestallung ist die kleinere Ausgabe von K, Luchs 
zu Grunde gelegt, von der Ltb. nur an 22 Stellen abweicht, und 
zwar an 8 Stellen in Übereinstimmung mit Wfsb« Man würde es, 
glaube ich, gern gesehen haben, wenn uberall angegeben wSre, 
wie die hervorragenden Herausgeber des Livius, soweit von 
ihnen diese ßücher schon unter Berücksichtigung von 2 bear- 
beitet sind, an den einzelnen Stellen lesen, namenllirh Madvig, 
Empfehlen würde es sich auch, dafs bei den bandschntilirheii 
Varianten die Bucbslaben, welrlip zur llp/'piciinung dienen, limter 
die betrefTenden Wonfornien gesetzt wiirtlen; es ist dies ja all- 
gemein üblicli. Zu 22, 11 vermifst man die Angabe dessen, was 
in stellt. Zu 14, 9 hätte Vablen citiert werden müssen, da 
seiner Abhandlung die angefühi leii Stellen entnouimeii sind. IS, 7 
ist die Einfügung von ßcla meines Wissens nicht von Cobet, son- 
dern von Pluygers vorgeschlagen worden. Die Auftiahme von 
eam (22, 11) scheint mir weder notwendig noch wahrscbeinlieb, 
wenigstens kann ich mich der Begründung des 0sgb.6 nicht an- 
schliefsen. 

Unter den abweichenden Laa. beGnden sich folgende eigene 
Konjekturen f.tb.s. 21, 10 „vielleicht nefanda scelera'', weil 
nefanda seda hat. Die Vermutung ist äufserlich sehr bestechend, 
da sich seda sehr einfach in scela aullösen zu lassen scheint; aber 
bei Voraussetzung der Unzialschrift ist dies weniger leicht. Da 
nun die Verbind luig srelus committere bei Livius nicht getunden 
wird (nur einmal scelus admüUre: 32.21,21) uud der Hsgi). 
offenbar zu weit gelit, wenn er sagt, dals man bei tot tarn nefanda 
ein Substantiv erwarte, so (liiitie seda doch wohl nur eine Anti- 
cipatiün des folgenden, nur tiuich ein Wort getrennten seda sein. 
— 24, 14 sociorum item (et} Latini nmims, weil es unglaublich 
sei, dafs Scipio nur Latiner auswählte. Der Hinzufögung einer 
verbindenden Partikel (es könnte auch ac oder que sein) bedarf 
es nicht; s. Wfsb. zu 22, 50, 6. Wenn Livius an dieser Stelle 
t'nferro^ottfi&tfs, Rmamu en»s s£i cm Latinns socius sagt, so be- 
zeichnet er mit Latinus mhu zusammenfassend alle italischen 
Bundesgenossen im Gegensatz zu den Römern, nicht etwa nur 
Latiner. Er hat sich eben aufser som ac nomen Latinum auch 
den verkürzten Ausdruck mii nminit Latini gestattet und dieseo 
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Dicht selten angewandt. Ohne Unterschied sagt er z.B. 31,8,7: 
praetoribus . . quf'jfa milia so du m Latini nominis conmihs 
darent . .; Q. Fuh /)i^ GfVo ipse ex eo exercitu . . legere, donec 
et ipse quinque miiia socium ac nominis Laiini elfecisset. — 
27, 5 caesae victimae, während Luchs und Mg. caesa victima, 
Wfsb. und Uli. nach Gr. viclimae schreiben. Gronov mu£ste den 
Genetiv mdimat herstellen, weil ihm von dem VorbandeDseio des 
Wortes cauam (fehlt in P) nichts bekannt war; Luchs und Mg. 
wählten den Ablativ ca$sa tfieHma, weil dieser darch die Ober- 
lieferung nahegelegt wurde (eine Handscbrirtengruppe bat so, alle 
anderen Codices bieten caesä victimä, auch V hat vidMI) und 
die Konstruktion weiter keinen Anslofs bot, als dafs die Worte cruda 
exta caesa victima . . . in mareproiecit auf den ersten Blick undeutlich 
zu sein schienen (Ahnliches findet sich altor öfter hei Livius; s. 
unten 32, 10). Indem nun Lth. die beiden Wege vereinte und 
sowohl den Genetiv, als auch das rartizipium caesus beibehielt, 
hat er wahrscheinlich recht gehandelt, duch ist nicht zu verkennen, 
dafs bei dem Genetiv der Zusatz caesae eigentlich überflüssig ist 
und genau genommen, was fOr den Abi. abs. spricht, iwei Hand- 
lungen ausgedrfickt sein mfissen: das caedere victimam und das 
exta in mare proicere (Macrob. ^, 16, 3: inttr caeta et purrttta 
fori licet). Vgl. Wfsb. zu d. St. — 32, 3 tarn unter Streichung 
des in P dahinter, in JS davor fiberlieferten ut\ die gegebene Be- 
gründung: „wegen nec, welches zwei Gedanken derselben Person 
(hier des IJvius) verbindet, ist nt unpassend, indem <'s dns erste 
Glied als einen Gedanken des Bucar bezeichnet", verdient iii ifall. 

— 32, 10 nuntiarent, totaque Äfrica fama mortis Masinissae reyleta. 
<ea) varie animos adfecit, was sich unter den mehrfachen Herstel- 
lungsversucben durch Einfachheit auszeichnet. 

Auf den Kommentar näher einzugehen, scheint unnötig, da 
er im ganzen als wohlgelungen zu bezeichnen ist und alle Vor- 
zuge zeigt, die ich bei Besprechung der ft*(lheren an Ltb.s 
Arbeiten hervorzuheben Anlafs gehabt habe. Auch der Umfang 
der Anmerkungen ist, dem Bedfirfnis der Schüler entsprechend, 
beschränkt; hier und da begegnen aber noch immer zu viele Ci- 
täte. — Zu 10, 5 hätte vielleicht über das vdtsQov nqotsqov eum 
pelli Italia vinrique posse eine kurze Bemerkung gemacht werden 
können; desgleichen 14, 12 7.u der WorlfoJge Claudiae Quintae. 

— 27,2 scheint mir die Erkläjung des Wortes amnibus gesucht; 
ich halte es trotz Vahlens Verteidigung für unecht (der Begriff 
bitte vorher seine Stelle finden müssen, wo es heilst: dnri dttW' 
que, qui maria terratqiu Colitis; an der späteren Stelle wird der 
allgemeine Ausdruck terra marique zerrissen, wenn man den an 
sich schon aufiaUigen Abhitiv amftt5t(f dazwisehenstellt). 

In der Periocba hätte Z. 19 exdperetur st. rw^pmtvr, Z. 35 
occidit St. int^emü und Z. 37 eowmnmüt geschrieben werden 
aollen. 
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7) T. Li vi ab urbe condita libri. fididit A. Ziugerle. Pars Vf. Fase. I. 

LiberOXXXVI—XXXVin. Bditio maior. Prag 1S93, F. Tempsky. 
VI n. 188 S. 8. 1,20 M. 

8) T Livi al) iirlie condita libri. Kdidit A. Ziogerle. Pars VI. Pasel. 

Uber») XXXVr— XXXVIII. Kditio minor. Prag 1893, F. Tempsky. 
154 S.b. 1,20 M. (Eothält nut deu Text der grolserea Ausgabe). 

9) A. Ziogerle, Zur vierkeo Dekade des Livius. Wien 1893, F. 

Tempsky. 28 S. gr. 8. (SA. Mi: Sitaasgfberiebte der Ak. d. Wies, 
in Wieo, Pkil.-kist. Kl., Bmd 128). 

Obiges Heft reibt sicli den früheren Teilen der rüstig fort- 
schreitenden LiTius-Ansgabe Zingeries wQrdig an: dieselbe Sorg- 
falt und Genauigkeit, keine Druckfehler, volle Zuverlässigkeit der 
Angaben. Ja im Hinblick auf die grofsen Schwierigkeiten, mit 

denen din Kritik in diesen Huchem zu kämpfen hat, mufs das 
vorliegende Büchlein als eine besonders lleifsige und gediegene 
Leistung bezeichnet werden; in dem ziemlich umfangreichen 
Apj)ar:>te liegt eine Arbeil voi , die in mehr nls einer Beziehung 
bcNx uiidernswert ist. Ks zeigt sich, dafs lier üsgb. nicht nur die 
Varianten von B und M aufs gewissenhafteste zusammengesucht und 
festgestellt bat, was bekanntlich zur Zeit keine ganz leichte Auf- 
gabe ist, sondern auch die jüngeren Handschriften zu Rate ge- 
zogen, die ältesten Ausgaben emsig durchmaatert und die Litte- 
ratur in einer Weise verwertet hat, die beweist, dafs ihm nichts 
von irgend welcher Bedeutung entgangen ist. Die schärfere 
Heranziehung der cod. rec war nach den Untersuchungen von 
Luchs (s. JB. 1891 S. 186) eine Notwendigkeit. Auf das Ver- 
hältnis dieser cod. rec. zu B und M und unter einander a'^ht Z. 
in der Abhandlung S. 23 — 28 näher ein; von Mg. und Wlsb. sind 
dieselben zweifelsohne über Gebühr unterschfitzt worden. Schade 
nur, dafs hier keine neueren Kollationen zu Gebote standen; was 
Drakenborch bietet, wird sich vermutlich dereinst als unsicher 
und zum Teil auch wohl als unrichtig herausstellen. 

Die Abhandlung in den Sitzungsberichten der Wiener Aka- 
demie soll das vom Hsgb. eingeschlagene kritische Verfahren im 
einzelnen rechtfertigen und dient so zur Ergänzung der Adno- 
tatio eritica. Ich gehe im AnschluXs an dieselbe auf eiuige Stellen 
näher ein. 

36, 9, 12 sclireibt Z. nach g (cod. rec.) und ed. vet. (d. i. 
editiones aiiiü AUiuni) castigotione. An der Uichtigkeit dieser La. 
würde man nicht zweifeln können, wenn Livius casligatio nur im 
Singularis gebraucht hätte. Aber 39, 5, 6 steht hü m'cftis casti- 
gaümihus. Wenn also in M ea^iOion^M und in B catt^aHoMS 
überliefert ist, so kann die La. coH^atiam nicht ohne weiteres 
als sicher gelten. Z. befolgt den meiner Meinung nach richtigen 
Grundsatz, dort, wo die Laa. von B und M divergieren, aber beide 
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üIiDe Aiiölufi sind, sich an ß änzuschiiefscn. Da ei iiuu aui der Eijieu- 
tüiulichkeit des cod. B den Nachweis führen kanot dafs die Ver- 
schreibuDg cattiga/ticnei weh eher auf eoitigatime als auf eastigationihus 
binweisl, so wird man seiner Entscheidung wohl beipflichten, trotzdem 
aber die Sadie als ungewili» bezeichnen müssen^). — 10, 1 liest Z. 
emn ioto exereitu profectw, obwohl das Partizipium profecHu nur in 
M erhallen ist und hier seine Stelle vor cum toto exercitu hat. Er 
nimmt die Umstellung vor, weil Livius profidsei „meist der An- 
gabe der Begleitung nachgestellt'' habe; wenigstens übersteigen 
die dies bestätigenden Beispiele nach seinen Sammlungen die ab- 
weichenden Beispiele bei weitem, aucli sei der Ausfall des Wortes 
an dieser Stelle bei folgendem 'primo leichter erklärlich. Letzteres 
ist nicht gerade einleuchtend. Wenn aber „abweichende Beispiele'* 
vorhanden sind, was giebt nns dann eigentlich das Becht, die La. 
des M preiszugeben? Auch ich bin überzeugt, dafs bei den Heraus- 
gebern der Moguntina eine Nachlässigkeit solcher Art (verkehrte 
Stellung der Wörter) vorausgesetzt werden kann; aber Mifstrauen ist 
doch l&ein Kriterium. Dafs yrofectus meist nachsteht, ist nur 
naturlich; sollte man aber darum die Stellung in M nicht erst 
recht beachten t Und wie oft stehen andere Bestimmungen hinter 
frofküeif die man davor erwartete! Bei flüchtigem Bläuern finde 
ich: profectus ad tutandos /Ines; p^ofecti sunt Feios; profectw ab 
urbe diviso exereihi', proßei»cenlt$ GaUos ab nrbe ad Romanam 
txperiendam virMem', profectUB ingentibns pedüum equitumqne eo- 
p«5 (5, 34, 5); profecti domo] profecti ad bellum; profecH adverms 
Faltscos Capenatesqne u. a. m. (vgl. 37, 13, 7. 54, 19). — 28, 4 
prope (licevicm (^Pliaeneas) interfatus Romaiium. So sclireibl Z.; 
Phaeneas fehlt in allen Ilss.. nur ein cod. reo. hat es, aber hinter 
interfaim, und ein zweittr cod. rec. bietet an derselben JSlelle 
legatm. Das W^>rt Phaeneas ist nicht zu enlbehren; Z. wählte 
die angegebene Stellung nach 32, 34, 2 und 36, 27, 3 („ich 
möchte bei dem sichtlich frühen Ausfalle von Phaeneas nach man- 
chen Erfahrungen in diesen Partieen auf die Stellung im Voss, 
nicht zu grofsen Wert legen, auch die bei den frfiheren Hsgb. 
beliebte Stellung des Sigonius prope dicemem interfatu$ Rmanum 
fhamuat nicht zu hoch halten''; dazu die Anmerkung: „oder 
sollte jemand in legaius das Urspröngliche sehen wollen, welches 
Wort allerdings in der Nähe eines interfatus besonders leicht aus- 
fallen konnte?"). Meiner Ansicht nach hat legatus (im Lov. 2 steht 
überdies legatus Rommorum) keine Bedeutung; Phaeneas war 
zwar legationis princeps und somit selbst ein Gesandter, würde 
aber als legaius nur haben bezeichnet werden können, wenn er 
allein als Gesandter dagewesen wäre. Her Schreiber des Lov. 2 
hat mit legatus Romanorum etwas aiidt ieti, und zwar Verkehrtes 
gemeint. Auch im Voss, ist die iiinzutügung von Piiameas ver- 



36, 23, 1 ü hat B expectalione st. exslaiionibus. 
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mutlich blofse Konjektur; indes wer will es behaupten? So gut 
wie dieses Wort hinter Rmmorum (Sigonius) oder hinler dicen- 
Hm (Z.) stehen kann, so gut auch hinter iHt$rfgiui (Drakenborch), 

und man handelt vielleicht am riclitigsten , wenn man dem Voss» 
nicht alle Antorit;lt nhspriclit und letztere Stellung beibehfilJ. 
41,3 Aetolu^ cm; nec denique man, was auch ich vermutet habe, 
ist nicht unwahrscheinlich. 

37, 4, 8 schreibt Z. neco^inalam {ü^inatam U^, inopinatam 
ed.vet.) wegen der Vorliebe des Lirios fOr necopinaim. Anscheinend 
hat Z. die Ausdnaodersetiung Noväks in der Zeitsehr. f. d. 5st. 
Gymn. 1892 S. 193 übersehen. Danach würe neeapmalam aller- 
dings ebne Bedenken herzustellen, wenn es sich um eine Stelle 
der ersten Dekade handelte; aber vom 21. Buche an gebraucht 
I.ivius neropinahis [itecopinam) und inopimhif^ (mopman9) ohn«» 
Unterschied. Hiernach kann nn obiirer Stelle, inaii^^cls jeglicher 
handsciinttlichen Unterstülzung, an necopmatam \\o\\i kaum gedacht 
werden. — 13, 9 üufsert Z. zu in eos tarn ingmtem die Vermutung, 
es könne vielleicht m eos inde nigenUm vom Schriftsteller ge- 
schrieben sein, und tieht twei Stellen mm Verglelcb heran, die 
meines Erachtens nicht viel beweisen (5, 17, 1 ; 6, 6, 8). Und pa&t 
denn Ms für den Sinn? Noch weniger, glaube ich, als mmi, 
welches zwar nichtssagend ist, aber allenfalls erträglich wSre. 
Wenn nun iam für diese Stelle wenig geeignet (und wegen der 
unmittelbaren Wiederholung verdächtig), dagegen an der zweiten 
Stelle, vor moenibus, <;ut am Platze ist, was liegt da näher, als 
anzunehmen, dafs iam von seiner richtigen Steile verschlagen 
wurde? Ich bin überzeugt, dal^ iam vor ingentem zu tilgen und 
vor moenibm zu belassen ist. — 16, 7 giebt die La. levis armo- 
turae excwrtionibui einen ertriglichen Sinn , aber die Worte wer- 
den aus der Oberlieferung {ktAfts B c 2setto er eißcurtkn^m M) 
nicht gerade leicht gewonnen, wenn auch 18, 4 eine treffende 
Paralldstelle lu nennen ist. — 18, 7 kombiniert Z. die Vermn- 
tungen von Wfsh. und M. Müller, schreibt aber im Text merk- 
würdigerweise paucis (^Syris} admixtis; nach 38, 3 halle ich es 
für viel wahrscheinlicher, dafs I.iviiis PAUCIS (^DAHIS} admixtis 
geschrieben liat. — 24, 7 scliiejht Z., um das von den meisten 
Hsgb. mit er gestrichene ac zu wahren: {^alacri} ac prope ma voce. 
Uvins hat vox nie mit alaarit verbunden (wohl aber eAimor) und 
schwerlich hätte er älaen's ac prope una wm verbunden. Aber 
darin hat Z. wohl Recht, dafs tut gehalten werden mufs; er hätte 
sich nur mit Andeutung der Lücke begnügen oder (akeriur} ac . . 
schreiben sollen. Als ungefährer Wortlaut mag noch angegeben 
werden: ac(^censi hoc spectaculo mtU ac) prope nna voce omnes 
nt sequerentur exciamavet^nl ; vgl. 7, 33, 12. — 34, 6 ist die seit 
Kreyfsig übliche La. in eo tumultu delapsum &s equo dahin ge- 
ändert, dafs delapsum vor in eo tumultu gestellt wurde, wozu man 
bei Erwägung der Überlieferung in U und M allerdings geführt 
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wird; diese Umstellung ist auch von mir vermutet worden^). 
41, 2 schreibt Z. umor inäe ab aic^ffo velnt (^pluvialis) per- 
ftidit omnia, während er diese Eigiinzung in der Abliandlung nur 
als ,,immerhin nicht gar zu gewagt" bezeichnet. Ich gestehe, 
dafe ich nicht recht weifs, was umor velut plnvialis ist, und 
nicht gdm erkenne, wie damit ousfn' phimaUs, fungi plwfialm. 
Hei plwfiaUt u, dergl. verglichen werden kann. Die Annahme 
einer Lflcke ist ein Notbehelf, um vehu sa schützen. Wie die 
Stelle verbessert werden oder was event. in der Lücke gestanden 
haben kann, ist schwer zu sagen; die Vermutung VVfsb.s vehtt 
<tm&ßr) sciieinl mir vor velut (^phwkilis) den Vorzug zu ver- 
dienen. Ich vermute unter Berücksichtigung der Buchslaben von 
velut: velut (^pluviay. — 54, 17 schreibt Z. in solo iJh antiquo 
{iUo statt modo), was ich nicht in den Text gesetzt haben 
würde. Es ist eine Konjektur, die sich an die in Minuskel- 
haudschriften übliche Abkürzung des Wortes modo (mö) anschlief^t. 
Wenn Z. sagt: „m soh Üto onHquo schiene wohl auch fOr den 
Sinn gut zu passen", so kann ich dieser seiner Ansicht nicht ganz 
beipflichten, iolum mtiqmm ist hier genau dasselbe, wie anderswo 
sohnn patriae oder solum patrium (5, 49, 3; 21, 53, 4; 39,52,8; 
Ygl. solum a/ienum 4, 48, 3), und der Gegensatz von Stammland 
und Kolonieen kommt durch solum antiquum und colotme illine 
quondajTi profectae in Asiam so |)r;i7is zum Ausdruck, dafs die 
llinzutVii^iing des an sich wenig ci^'nuteii ülo störend wirkt, zumal 
da illinc folgt. Es bleibt besser Ln der Streichung von wodo. — 
56, 2 vermutet Z.: et Mysiam ad Mynäacum sitam et MilynH et Ly- 
diae . was mehr überraschend als überzeugend wirkt. Es fehlt 
der Nachweis, dafs alte Schriftsteller von Landschaften ebenso 
wie von Städten gesagt haben, sie lägen an einem Flusse; sodann 
dafs Ltvius diese Ausdrucksweise kenne; endlich da& ifyHa ad 
Rhyndacum eine Bezeichnung sei, die auch sonst vorkommt und 
bei der sich die Leser etwas Bestimmtes denken können. Und 
wo bleibt das von Z. selten aufser acht gelassene paläogrnphische 
Moment? Wie wird dir h?i. Mysiam ad Bhyndacnm sitam et Milyas 
aus dem überlieferten mi/siam {misias B) regias Silvas HM gewonnen? 
,,War aus mysiä ad einmal das gewöhnlirh überlieferte wysias 
enislandea, so lag in solchen Dingen im 1 ulgenden weitere Kor- 
rumpierung iiielit zu fern, et Mylias, das Mg. in den Schrift- 
Zeichen Silvas zu sehen glaubte, konnte ja ebenso vor et Lydiae 
ausgefallen sein**. Ich habe früher den Wortlaut, den M. Mfliler 
in seiner Ausgabe bietet, „ganz unsicher** genannt, und zwar 
wegen der EinfOgung des Yerbums reHÜiuit, nicht wegen der Er- 
gänzung an sich; denn die Beschaffenheit der Hss. dieser Dekade 
Idfst die Annahme von Lücken als ein nicht unberechtigtes 



<) lo deDselben Satie halte ich ita für so aalTaUeBd, dafs Ich tu oaiei- 
dieren wag«: i^fpnutim ad regmn deduetum eue» 

7» 
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HeiluDgsTerfahreD erscheineD. Und man mufs anerkennen, dafii 

Mr. systematisch zu Werke gebt; er zerteilt regias «iltMi« in rej^i' 
et Milyas und ergänzt uun, um den Dativ zu stfitzen, MytUnn 
(^restttuit) regi et Müyas. Von demselben Gedanken geleilet ver- 
mutet Lu lerbacher: Mysiam regi assiynat et Lydiae; s. unten. 
An einer so verdorbenen Stelle muls von vornherein an einer 
völlig befri»Mli<i(MHl«Mi [Ifislellun^ verzweifelt w^Tden; aber es läfsl 
sich weuigülenis ^e^lhlel^en, was aian etwa erwartete, und dazu 
gewährt die Stelle 38, 39, 16 eine nicht zu unterschätzende Hülfe* 
Liegt es doch nahe anzunehmen, dafs, wenn heim Friedensschlufs 
die früher aufgestellteu Friedenshedingungen eifüllL \^ erden, auch 
die früher gewählten Bezeichnungen dieselben geblieben seien. 
Hiernach erscheint mir die Ton Nr. vorgeschlagene Ergünzung 
durchaus nicht verwerflich, nur irrte er meiner Meinung nach darin, 
dafs er auch das Verbum reu&uU aus der späteren Stelle ant* 
nehmen zu dürfen glaubte. Hier sind die einzelnen Teile mit 
besonderen Verben angegeben, während an u. St. gar keine Verba 
angewandt sind und das Ganze zusammenfassend mit haec omma 
. . Emmi iussa dort anakoluthisch abgeschlossen wird. Da nun 
nicht ganz Mysien, sondern mir ein Teil, und zwar der» dessen 
Eumenes verlusliL' ijegangen war, zurückgegeben werden soll und 
später wirklich zui uckgegebeu wird, so vermifst man bei Mysiam 
einen Zusatz. Schon Mg. und Wfsb. erkannten dies; aber RIg.s 
zweifelnder Vorschlag, regias in regiam zu ändern und dies mit 
Mysiam zu verbinden, i^t unbrauchbar, ebenso die Vermutung 
Wfsb.s, dafs regi adentitUnn möglicherweise ausgefallen sei; denn 
es fehlt hierbei eiu a.., und was nützt überhaupt ein solcher 
Vorschlag, wenn nicht zugleich augegeben wird, wie etwa der 
Wortlaut des Folgenden sein soll! Ich erglnze so: et Mysiam 
{quam Jhrusia admerat} reyii ich lasse rex hinter Bnma fort 
wegen des folgenden regi and um weniger Wörter einzuschalten; 
regi gewinne ich aus regüt$. Es folgt in den Hss. silvas. Mg. 
ändert dies in (^et) Milyas^ eine wahrhaft geistreiche Konjektur« 
die sachlich ohne Zweifel das Richtige triflt. Aber sage man, 
was man wolle, die Form ist anstöfsig. Wird ein Land auch oft 
genug mit dem Völkernamen bezeichnet, hier zwischen den ISm- 
dernamen palst er nicht. Dafs Milyas der iNaiue eines Lan- 
des ist (so ja auch gewöhnlicii hei den Griechen), weifs nian; 
dafs Milyas der Akkusativ von Mtlyae oder gar von Mtlgeb seiu 
soll, ist eine nur verwirrende Zumutung. Demgemäfs bin ich ge- 
neigt, as Silvas in ac Milyada zu verwandeln; die Hiuzutügung 
eines a am Ende i»i iuuner noch leichter als die Einschiebuug 
des et vor dem Worte. (M. Möller, der regias in regi et verwandelt, 
steht hierbei offenbar unter dem Einfluls der Blg,sGhen Konjektur; 
er hätte et nicht festhalten dürfen.) Mit ac ^) gewinnen wir überdies 



>) ac ist unendlich haulif in den HnadMliriflen fnladi gesdu'ieben werden; 
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eine angemessene Abwechslung {Mtjsiam ac Mthjada et Lydiae 
Forv'npqne . . .). Auch die folijenden Worte halte ich für ver- 
dorben; so wie sie in dt^n n<<. «(rlien, ergeben sie, wie Wfsh. 
sapt, eine ..unge\Yühaliche Konsli iiktion"; Mg. sagt deullicher: 
'mihi (iiiidem hoc loquendi genus videtur iiicrcdihile"; für Livius 
ist sie uiihedingt abzulehnen. Die Kritik iiat zwei deutlich vor- 
geschriebene Wege der Emendation: entweder mufs es Lydiam 
/onäimgtie . . . heifsen oder (mit Umstellung) lydiait /oii«i«gtie 
oppula ixira ftf, qj^ae ... Die leichtere Weise ist, glaube icfai die 
letzirti ; trotzdem ziehe ich die ersfere vor. Denn es sollen die 
beiden Lander ganz zoröckgegeben werden mit Ausnahme einiger 
Städte, d. h. oppida so gut, wie castella, vici, ager u. s. w. (38, 
39, 14), nicht b!ors Städte. Nach dem Gesagten gewinne icl» als 
ungefäbrpn Wortlnii fl^r ?^telle: Phrj/giam utrarnque ff Mj/siam, 
(quam Frusia aäemerai) regi, ac Mlyada et Lydiam Joniamqm extra 
en oppida, quae libera fument. — 58, 8 schrie!) W Lsb. ab vJtimis 
OrieiUis fmibus und führte als l^aralleie dazu 35, 48, 8: ab ul- 
UmU Orknti» iertninis an. Nach letzterer Stelle schlägt Z. vor, 
auch an der ersten Stelle Isrmtftli statt fiiUbvs einzusetzen (in 
M fehlt das Wort; B hat dafür i^). Ein Grund wird nicht an- 
gegeben; Verf. sagt nur: „Ich mödite bei Beachtung der Schrift- 
zeichen lieber noch an die Herstellung a6 . . . Urmhiis denken**. 
Mir scheint, dafs das fiberliererte in, wenn in ihm überh;Tn]>t 
für irgend etwas eine Unterstützung liegt, doch eher der An- 
fan^r von finihus als die Mitte von terminis gewo^f^n sein dürfie. 
Letzleres {terminis) wird iiian wegen der glriciilaiilendcn stelle 
allerdings vorziehen. Dafs fniibm zu verwerfen sei, war mir 
längst klar; ich hatte früher, da ora aucli vom Lande gesagt 
wird, wie z. B. ora Ulyrici^ an ob vMitnh Ofi^HÜt or£i gedacht 
(vgl. 21, 10, 12). 

38, 8, 7 haben einige jüngere Hss, admplestet statt com- 
plssssf, was, wie Z. sich ausdrftckt, „möglicherweise den Gedanken 
an ein ursprüngliches imphsset wecken könnte", [ch glaube, dafs 
implesset selbst dann, wenn alle cod. rec. es böten, gegen com- 
plesset nicht ins Gewicht fallen konnte. — 13, 10 wird mit gerini^er 
Wahrscheinlichkeit ntiqne für qnnqve vermutet. — 37, 10 prae- 
sidio dacessnm M, decessit praesidio et B, pracsidio decessum est 
Fr. 2 und so die Ausgab^Mi ; Z. schreibt (nach H) decessum prae- 
sidio est. Billigenswert, weil grundsätzlich die Wortstellung des 
B bevorzugt wird und zu bevorzugen ist. Die angeführten Bei- 
spiele (4, 29, 5; 36, 14, 4) aber scheinen mir wenig Beweiskraft 
zu haben, weil diese Wortfolge nicht stehend ist; vgl. 5, 6, 14; 
24, 37, 9. — 39, 17 setzt Z. das fehlende res vor integra ein. 
Zur Begründung werden zwei Stellen angeföhrt, wo in dieser 



22, 39, 13 vermute ich: ob domo ac palria (vgl. § 11 : in fede ae t(Af nostr&j^, 
4l|e oft vor p bei Liviqs sind nir yerdächti|f. 
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Verbindung res voranstebt. Es giebt mehr solche Stellen, z.B. 
2, 5, 1; 3. 9, 12. 41, 18; aber es hätle nicht unerwähnt bleiben 
sollen, üaivS auch die andere Stellung sich linüet (2. B. Ü, 42, 10; 
27, 25,2); vgl. M. Müller zu d. St.: 'res melius ante vel post 
V. integra iuseritur; nani hic ordo verhuiani magis est ex usii 
Liviano'. Wenn Z. zwei weitere Stellen anführt, wo ein lUiiieres 
Substantiv vor nUegtr steht (disceptatio integrUy causa integra), 
so lassen sicli zahlrolclie Beispiele aadi für die urogekelirte Siel- 
IttDg anfuhren, was sich eigentlidi von selbst versteht: 1, 55, 5; 
2, 62, 5. 65, 2; 3, 7, 3; 6, 7; 1; 8, 12, 9; 9, 19, 14. 46, 13; 24, 
24, 9; 26, 37, 9; 32, 17, 14; 38, 33, 9 u. s. w. Kurz, die Sache 
la&t sich nicht beweisen. — 58, 5 wird in den Hss« und Aus- 
gaben dignum visum gelesen, was durchaus zu verwerfen ist; Mg. 
schreibt habilum für visum^ Wfsb. weist auch auf indicaUm hin; 
Z. glaubt ductmn leichter aus visum gewinnen zu können. 

Zu sonstigen Renifirkungen bietet die Ausgabe wenig Anlafs. 
36, 19, ,5 scheiiiL iiiii die gesamte, sichere und unsichere, Über- 
lieieruDg auf die Schreibung Scarphiam hinzuweisen, auch inB? 
ist -peiam {— -PEIAM) wohl als -phiam (= -PHIAM) aufzufassen. 
— 36, 21, 6 würde ich mich von Wfsb. losgesagt und im Texte 
litora geschrieben haben. — • 37, 12, 11 ist miserunt duch augen- 
scheinlich verderbt; oder wie sollte es erklärt werden? Ich ver- 
mute: ininceriam tempestatm (rem cm}miienmt, — Zu 37, 31, 10 
konnte noch angeführt werden, dafo Ruhnken und nach ihm 
Gehet die Worte quia ingentm wn «oeAim capit als Interpolation 
gestrichen haben. — 37, 31, 6 bin ich trotz der ParaUelstdlen, 
die Wfbb. anfuhrt, für tramUmn in Äsiam tä. — 37, 41, 3 konnte 
auch Vielhabers Vermutung erwähnt werden. — . 38, 16, 1 die 
Worte nullam gmtmy per quas ituri erant, pitrem arnüs raii 
scheint Z. ebenso wie Wfsb., der sie keiner Erklärung würdigt, 
für korrekt zu halten; ich meine: entweder per quam, oder Hin- 
zufugung von earum, ein drittes giebt es nicht (auch bei Val. 
Max. 2, 10, 1 ist im Relativsatz der Singular herzusteilen). — 38, 
26, 7 weifs ich das aut hinter nec nicht zu erklären; es dürtte 
zu streichen (Vielhaber) oder durch enim zu ersetzen sein. 

Zum Schlafs möchte ich die Aufmerksamkeit des Lesers noch 
auf eine Stelle hinlenken, deren WoiLiaut mir bedenklich vor- 
kommt. 36, 2, 1 liest Wfsb.: his ita in senatu (intento) ad id, 
guoe cttttfs(^^^^) prwinda foret, decrtiUB, tum dämm mUri 
coMitifos flaemU. Wenn man die Worte tnlenfo . . . /oref als 
nichtssagend bezeichnet, so wählt man, glaube ich, den müdesten 
Ausdruck für das, was sie sind. Man denke sich die Worte fort, 
und die Stelle lautet so, wie sie jeder erwartet. Denn daf^ das 
sorltri sich auf die Provinzen bezieht, versteht sich ja von selbst; 
und wie wunderlich spricht der Schriftsteller, wenn er sagt, dafs 
die vorher erwähnten Beschlüsse gefafst seien, während der Senat 
gespannt war, welche Provinzen den Konsuln zufallen würden! 
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Vergegenwärtigt man sich ferner, cla£i setialu „in der Senats- 
sitzung** heilst und nicht = a patr^us ist, dafs also intento . . . 
dazu gar nicht pafst; dafs tntenlus zwar ganz gewöhnlich mit ad 
verbunden wird, nhev nicht mii ad id und folgendem Fragesalz; 
dafs foret meines Wissens ininier bei Livias = emt ist, während 
es hier futurischen Sinn haben niüfstc; endlich dafs nicht biofs 
intento, sondern auch quae in Ii ielill und cuius statt cuiusqw 
fiberliefert ist (wo es sich obeneln nur um xwei Pro?inzen und 
zwei Konsuln handelt, was indes von geringerer Bedeutung ist), 
so wird man schwerlich die Oberzeugung gewinnen, dafs hier der 
urspriingliche Wortlaut gefunden sei. Mg. hat auf andere Weise 
zu helfen gesucht, aber mit seinem Vorschlag gar keinen Beifall 
gefunden. Z. schreibt nun, wie Mr., (tncerto) ad id .. Icli 
streiche die \\ ui le ad id, quae cuius proiimia foret, unbeküm- 
mert darum, welcher Cmsland sie ins Leben gerufen haben mag. 
Undenkbar ist es nicht, dafs sie eine Erklärung zu sortiri sein 
sollten, im Sinne von „(losen) zu dem Zwecke (dazu, dat aufbin), 
welche Provinz welchem zufiele**. 

10} W. Vollbrecht, Aaswahl aus Livias XXI — XXX, für den 
Scholgebraach bearbeitet. Leipzig 1893, 0. R. Reittond. VlU u. 

211 S. 8. 1,G0 M. 

Wenn ich in meinem vorjährigen Bericht (1893 S. 4) Chresto- 
mathieen aus Livius für unnötig erklärt habe, weil die Textaus- 
gaben jetzt so bilHg geworden seien, dafs man lien Schnlern die 
Beschallung der betreffenden i'arüeen ganz woiii zuiuuleu dürle, 
SO schwebte mir dabei gerade die dritte Dekade vor. Denn von 
dieser wQrde ich die ersten beiden Bflcher immer ganz lesen 
lassen (mit Oberschlagung weniger, kurzer Stellen), ebenso vom 
dritten Buche das meiste, und auch weiterhin möglichst nur die auf 
nichtitaüscbem Schauplätze sich abspielenden Begebenheiten aus- 
lassen, soweit nicht bedeutende Persönlichkeiten an ihnen beteiligt 
sind oder in ihrem Mittelpunkte stehen (Marcellus Scipio). Diesen 
Gedanken finde ich in dem vorliegenden Bache ^() zum Ausdruck 
gebracht, dafs ich in ihm keine ChrestonuLhie »ebe und ihm 
einen andern Titel wünschte, wie z. B. „Uer ilaunibaiische Krieg 
(Livius lXI--XlXy<. 

Der Inhalt umfafst: XXI I-'IS. 18—57; XXtl 1—9. 11—30. 
40—61; XXIIIl— 10. 41—46; XXIV 4— 7. 21—28. 33—35; 
XXV 23-39; XXVI 1-16. 18—20. 41—51; XXVII 12—15. 
17-20. 25—27. 39—51; XXVIII 12. 17—18. 24—29. 38—45; 
XXIX 1—35; XXX 3—7. 9—16. 19—38. 42—45»). 



Zum VeiKieicb« gebe ieli die von Golliog {s. JB. 1893 S. ö) aus- 
i«w8fcltett StSeke gtuw ao: I; H 10. 12-13. 19—20. 32—83. 39-40. 

4^-50; 1112r, 29. 33—55; IV 1-8; V 19— 23. 35—49; VI 34— 35. 
3'J-42; XXli XXVI 9. 18-20; jptXllU2— 13. 32-33. 49-52; 

XLV 7-8. 
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Damit kann man, glaube ich, wohl zafrieden sein. Gewib 
wird mancher einzelnes für entbehrlieh halten und anderes hinzu- 
gefügt wünschen (das hängt vom Geschmack und Empfinden ah), 
und vielleicht zieht mancher vollstfindicin Texte in den Hfmden 
der Schfilfr \or, um selbst bestimmen zu können, was gelesen 
werden soll und was nicht; aber im wesentlichen lüfst sich gegen 
Voilbrechts Auswahl nichts einwenden, ich würde sie fast ganz 
ebenso getrcifen haben. 

Ober die Art der dnDioren Einrichtung des Textes spricht 
sich der Hsgb. im Vorwort ausfäbriich aus. Das Ganze ist in 
30 grofse Abschnitte zerlegt; diese sind wieder in Unterabtei- 
lungen gegliedert mit besonderen, den Inhalt andeutenden Über- 
schriften; ferner sind viele Ahsülze gemacht, welche bei gröfsercn 
Reden zugleich die Disposition erkennen lassen sollen; endlich ist 
durch reichlichere, scbulmäfsige Interpunktion dem ju^inndlichen 
Leser eine schnellere Übersicht über gröfsere Perioden und eine 
leichtere Auflassung des Zusammenhangs ermöglicht. Alles sehr 
zu billigen. Dafs aber auch die sogenannte indirekte Rede von 
der Erzählung des Schriftstellers durch Anwendung besonderer 
Typen unterschieden ist, billige ich nicht; ebensowenig, daft die 
für den Gedankengang des Redenden wichtigsten Worte und Sätze 
durch den Druck hervorgehoben sind^). 

Voraufgeschickt ist eine Einleitung über das Leben und das 
Gescliichtswerk des TitUB Livius (2 S.), in der merkwürdigerweise 
der Titel des Werkes mit rerum Romawtnm a6 iir^e eondäa Ubri 
angegeben wird. 

Am Schlüsse folgt ein Verzeichnis der Namen (S. 196 — 211), 
in welchem der Hsgb. gleichnamige Personen scharf geschieden 
und durch lit/eichnung der Quantität für richtige Aussprache ge- 
sorgt hat. In letzterer Beziehung ist des Guten etwas zu viel 
gethan. In den meisten Fällen genügt es meiner Meinung nach, 
dafs die Quantität der vorletzten Silbe angegeben wird; in Apen- 
nfitfts, Aqiämm n. s. w« ist der Accent fiberfluasig, in AekrMtna 
das Kürzezeichen über a, in Calätia konnte das erste a, in Castü' 
l9nensis wenigstens das ti ohne Zeichen bleiben (auch kleine Ver» 
sehen laufen unter, wie z. B. Agäihodes). Aufserdem sind „der 
Vollständigkeit halber auch bei den meisten der ganz häufig vor- 
kommenden i\amen alle Stellen angeführt, an denen sie sich in 
dieser A»!swahl finden". Weshalb dies gerade bei den ganz häufig 
vorkommenden Namen geschehen ist, entzieht sich meiner Er- 
kenntnis; ich sollte meinen, dafs es nur auf die Stellen ankomme, 



VoUbrecht bat Fries auf seiuer Seite, der iu dcu LcLrpi oben Bd. 37 
S. 72 für eine schnlmärsige Schriftstellerausgabe, z. B. für eine Ltviustus* 
wähl, unter Anderen Gesicbtspankton folgenden flVr. 4) nnfstellt: „Von typo- 
graphiflcheo Hälfeo kommen zur Anwendung der Sperrdruck zur Hervor- 
Jiebong bfltoitter Worter nad «entenzartiger Stellen , der Kursivdmek bei 
direkter Rede." 
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an dcoen etwas besonders Wichfijirf's oder ( hnraktcri^ti^rht's von 
den betreffenden Landern, Personen u. s. w. gci^agt ist. 
der Schuler mit allen Stellen für Afvicd, Canipnuiii , (infhiujo, 
Gallia^ Hispania^ Italia, Poeni, Roma, poi^ulus liumanKs, liomam\ 
SidHa u. a» anfangen? Wem kann Oberhaupt damit gedient sein?*) 
Auch ist ea dem Schüler nicht leicht genug gemacht, wenn fQr 
das Vorkommen des Namena blofa die Seite ciüert wird. Ich 
halte ein solches Namensverzeichnis nur in kommentierten SchQler- 
ausgaben für notwendig, und zwar deswegen, damit der Kommentar 
entlastet werde. 

,yAefuh — Aesula'^; aber AesuJa ist ji die falsche Namens- 
Ibrm. — Äpemüint^ '\^t mit pp zu schreiben. — Eforis^^a ist über- 
wundener StaiiiipuDkt. - Vei war zu schreiben wie ßoi {S. 35 ist 
ab Veits unrichtige La. statt a Fets). 

Jl) J. Happoldi Chrestomathie aus lateioiachea Klassikern. 
Zar iBrleichternnf and PVrdemng des Übersetz«ns aus dem Stegrrife 
znsammeDgestellt. Wien 1893, C. Gerold's Sohn. XIV o. 193 S. 
kl. 8. geb. 2 M. — Vgl. K. Wotke, Zettiehr. f. d. jjsterr. Gyno. 1893 

S. 1076—1078. 

Verf. hat seine Auswahl aus (l< n lateinischen nnd griechi- 
schen Klassikern dazu bestimmt, t u inundliche und schriftHche 
Übersetzungen aus dem Stegreif hcimt/f zu werden; insbesondere 
möchte er das lästige Diktieren nnnuiig machen, ßei der Wahl 
der Stücke zog er die Jahresberichte der österreichischen Gym- 
nasien zu Rate und entnahm ihnen eine grofse Anzahl Tcm 
schönen und in sich abgerundeten Stellen, die hier nnd da schon 
bei der schriftlichen Reifeprfifüng zur Übertragung vorgelegt wor- 
den waren. Ganz von selbst kam so eine Anthologie zu stände, 
die dem Schüler „eine Art von Überblick" über die Klassiker 
bietet. Aber dies ^va^ nicht der pit^f ntliclie Zweck d«T Sammlung, 
weshalb es Yfrfolilt wäre, wenn mau etwa gröfsere Vollständigkeit 
wünschen oder über die Auswahl im einzeluen mit dem Hsgb. 
rechten wollte. 

Die lateinische Chrestomathie enlliaU Abschnitte ans Ovid 
(9 S.), Caesar BC. (8 S.), Livius (60 S.), Sallust (9 S.), Cicero (73 S.), 
Vergil (14 S.) und Tacitua (15 S.). 

Aus Livius wurden folgende Partieen gewählt, die einzeln 
mit passenden Überschriften versehen sind: l*racf. zu Buch I, VI, 
XXf, XXXI nebst Vll 29; il 23. 32. 33; 11126—29; IV 3—5; 



1) Aach bicr hat Vollbreeht Fries aaf seiner vSeite^ der «. a. 0. unter 
IVr. B sa^t: „Dem Texte folj^t ein ^'erzeichois der EigeDntmeo mit Angabe 
der Stellen, an deneo sie erwabat werden." 

'*) Gleicbxeitig eracbieo: J. Rappoid, Gbrestomatbie .aas deo i;rie- 
chischeo Klassikern. Zar Erleichteruug uod Förderung des (Jbcrsctzens aus 
(iem Stegreife zusammeagesteUt. Wiea 1893, C« Gerold'« Sohn. X u. 93 S. 
kl. 8. geb. 1,40 M. 
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V27; VII 34-36; VIII 9— 10; 1X17—19; XXII 7. 55—56; 
XXII1 11- 13. 16-17; XXVI 9-10; XXVH 13; XXX 30. 36-37; 
XXXIU 32—33; XLV U— 14. 27—28; CXX Fragui. 

Als andere geeignete Stellen werden im Vorwort genannt: 
II 6. 10--ia. 37 f.; V 22^23. 47; VI12-13; IX It ; X 20; 
XXinSf. 10; XXX 32; XXXI 2; XXXV 11; XXXVI 14-15; 
XXXIX 51; XUI34r. 

Einen anderen Zweck verfolgen die Herausgeber des nach- 
ziehenden Buches, das um seiner selbst wilien an dieser Stelle 
Erwähnung findet: 

12) Tb. Opitz uad A. VVeiDbuld, (Chrestomathie aus Schrift» 
stellero der sugcnauuten silbernra Latioität. Für den 
S^ulgebrauch zusammengestellt. Leipzig 1893, R. G. Teubner. XVI 
v. 477 & g. 2»80 Ii. — Vgl. fi. Knh, Päd. Areh. 1894 S. 47. 

Nachdem die schriftlichen Obungen im Lateinischen auf den 

obersten Stufen des Gymnasiums in den Hintergrund gedrängt 
sind und auf die Lektüre der gröfsere Nachdruck gelegt wird, 
mufs dieselbe mögh'chst erweitert und vertieft werden. Dies ist 
nach der Ansicht der Hsgb. hauptsächlich durch die Privat- 
lekiüre zu erzielen, und für diese haben sie auch ihr ßuch be- 
stimmt. 

Die einzelnen Abschnitte sind folgenden Schriftstellern ent- 
nommen: Sueton (118 S.), Velleius (10 S.)i Tacitus (7 S.), Justin 
(4 S.), Curüus (30 S.), Valerius Maximus (4 S.\ Plinins min. (24 S.), 
Plio. mai. (92 S.)» Vitruv (13 Seneca (97 S.), Celsus (11 S.), 

Quinlilian (63 S.). 

Über die Auswahl beifst es im Vorwort: »^Wir haben es 
unternommen, eine Sammlung dessen zu bieten« was kulturhisto- 
risch interessant ist, zu der sonstf^fn Primanerlektiire. namentlich 
der des Tacitus und Horatius in mehr oder wenii^ci enger Be- 
ziehung steht und vor allem ein Zeugnis von humanem Emi^lindeu 
und geistiger Durchbildung ablegt. Dafs wir dabei soUho Stellen 
herauj^zuheben bemüht gewesen sind, die die Geschiebte unseres 
Volkes betreffen, und andere, die von den sittlich - religiösen 
Ideen einer Zeit sengen, in der das Christentnm seine ersten 
Wurteln schlug, wird man nur natürlich finden. Zugleich haben 
wir unser Augenmerk darauf gerichtet, dafs samtliche Seiten des 
antiken Lebens, soweit sie för den Gymnasialunterricht in Be- 
tracht kommen, eine Vertretung finden und besonders auch 
solche Zeitnhschnitte vorgeführt werden, die hei keinem anderen 
ScliritLstelier entgegentreten, und die auch der Geschichtsunter- 
richt nicht ausführlich behatidelo kann.*' 

Das ziemlich umfangreiche Buch wird aus praktischen Grün- 
den gleichzeitig in fünf Heften ausgegeben, die ejnzein käuf- 
lich sind. 
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13) H. Geist, Was bieten die >in!iken Historiker der modernei 

Jugend? Poseo 189J, Buchdi uekerei A.Förster. 153 S. 8. 

Eine in jeder Iliusicbt vürtrofTliche Schrift, deren T.eklfire 
(iriogeuii zu empfehlen ist. Die hier ht'rvortreLenile Warme und 
Idealität der Auffassung wirkt wahrhaft erfrischend und erfreuend 
gegenüber eleu nüi^'eludea üeäUebuiigen der jetzigen Zeit, welche 
d«D Büdungswert der antiken LiUeratur henbxadrQckeD sacht. 
Dabei ist der Verf. keioeBwega ein blinder IdealiaL Er bat ein 
volles Verständnis IQr die Interessen und Bedarfnisse der Gegen- 
wart und verlangt, dalit die Beschäftigung mit dem AUerlum in 
stetem Zusammenhange mit der Gegenwart betrieben werde. Aber 
nach ihm hat die Geschichte der Griechen und Römer eine uni- 
verselle Bedeutung; das Altertum ist und bleibt die Grundlage 
des sittlichen und politischen Lebens der Menschheit; diese Grund- 
lage mufs die Jugend sich aneignen durch langen, unmittelbaren 
geistigen Verkehr mit den alten Klassikern. Der Geist des Alter- 
tums Ist es, der auf die Bfenscbheit emenemd nnd erhebend ein- 
wirkt; nur bei den antiken Knltorvölkern treten uns in voller 
Reinheit alle die Eigenschaften entgegen, welche in vollendeten 
Charakteren vereinigt sind. Dieser antike Geist wird der Jugend 
vor allem durch die Originalberichte der Geschichtsschreiber ver- 
mittelt , die meist selbst am öffentlichen Leben beteiligt und so 
2u einer objektiven Darstellung der staatlichen Verhältnisse in 
hervorragendem Mafse geeignet waren. 

Nach einer allgemeinen Charakteristik der antiken Geschichts- 
schreibung geht der Verf. zu den einzelnen Historikern über und 
Ijflbt in sehr anschaulicher Weise Partieen derselben In guter 
Ubersetzung» nm an ihnen die gerfihmten VorsQge sn zeigen. 
Dem T. Livitts sind die Seiten 8t — 96 gewidmet. „Es ist von 
hohem Interesse, an den vielen grofsen Charakteren, welche 
Livius vorführt, die patriotische Sittlichkeit der Römer und die 
unvergleichliche Energie und Klugheit ihrer Bethätigung zu vei- 
folgen.** 

Verf. wünscht für die Klassen Tertia bis Prima die Lektüre 
je eines griechischen und römischen (iisionkers und setzt an: für 
U.III und O.III (zusammen 2 Jahre): Caesar BG. und Xenophon 
Anab.; fttr U.II (I Jahr): Livios, besonders XIU. — XXIII und 
Herodot, besonders VI— IX; für O.II (1 Jahr): Sallust Jug. und 
Cat., sowie Plutarch; für I (2 Jahre): Tacitus und Thukydides 
nebst Xenophon Hell, (als Privatleklüre). Meines Erachtens ge- 
hört Xenophons Anabasis nach ü. II und Ilerodot (statt Plutarch) 
nach 0.11; Livius wurde ich lieher nach O.II verlegen und in 
ü. II durch Ciceroniscbe Ueden ersetzen. 

14) G. Hergel, K la^^ k erlekttii e uad Kealieo. Zur Liviusiek- 

türe. Progr. d. liumuiunal-Obergj innasiuius io Brüx 1892. 26 S. gr. 8. 

Verf. gebt von der Frage aus, welches die zweck mäfsigste 
Einrichtung der Schulausgaben sei. Er entscheidet sich für blobe 
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Texte (voUsländige Texte oder Auswahl) ohm^ kritischrn Apparat 
mit Beigaben in dputschcr Sprache, und zwar einer Einleitung 
und einem Anhange; in letzterem sollen, wenn ich recht verstehe, 
namentlich Antiquitäten aus verschiedenen Gebieten mitgeteilt 
werden. Einen Kommentar hält Verf. für überflüssig, da dies 
Sache der mit gröfster Sorgfalt zu pflegenden Vorpräparalion sei; 
ganz besooders verwirft er „Präparationen**; aber auch sogenannte 
Realienbiictaer will er nicht in den HSnden der ScbAler wissen. 
Cr empfiehlt im AnschluFs an die einzelnen Schriftsteller gewisse 
Gebiete der Antiquitäten „mit Ibunlichst liäufigem Hinweis auf 
Stellen in dem betreffenden Autor zu behandeln und so dem 
Schüler möglichst klar zu vergegemvartigen, dafs er hei der Lek- 
türe seines Schriftstellers vor einer viele Jahrhunderte über- 
dauernden Oiie"^ der Kulturgeschichte der Menschheit stehe. Es 
wäre also bei Casar nicht nur das Mililärwesen seiner Zeit, son- 
dern das gesamte römische Kriegswesen darzustellen; bei Livins 
fänden die StaalsaltertQmer, bei Cicero die Staatsverwaltang, bei 
Ovid das Religionswesen, bei Horaz die PriYataltertiimer ihren 
Platz'* (S. 7). Wenn so nicht das Realienbuch, sondern der 
Schriftsteller selbst für gewisse Gebiete der Antiquitäten Gewährs- 
mann sei, dann könne eine gründliche und nachhaltige Einwirkung 
auf den Schüln ornartpt werden. Hierauf entwickelt Verf., in 
welchem Umtange die runii.-chen Staatsaltertümer bei der I.ivius- 
lektüre nach seiner Aosiclii behandelt werden sollen; es werden 
besprochen : 

A. Die Magistratur. Altgemeines. 1. Die ordentlichen Magi* 
strate: a) das Konsulat, b) die Prätur, c) die Gensnr, d) die 
Quästur, e) die Ädilität, f) das Volkstribunat, g) das Vigintisez- 

virat. 2. Die aufserordentlichen Magistrate: a) der loterrex, b) der 
Diktator und Magister equitum, c) der Praefectus urbi, d) die 
Decemviri legibus scribundis, cl die Tribuni müitum consulari 
potestate. B. Der Senat. C. Die Kuniitien. 

15) P. IVfarescb, Die Liv iuslektür e ia der Quint«. Progr. des 
Staats-, R«al* «od Obei^mMaflianu sa Uiif ariidi > Bradisdi 1892. 
30 S. 8. 

Verf. beginnt mit folgenden trefflichen Worten (S. 5): „Livius 
ist würdig, im Gymnasium gelesen zu werden. Denn der Zauber 
der Mythen und Sagen im ersten Buche und die lebendigen Schil- 
derungen und die rhetorisch-poelisrhe Ffuhung der Sprache wir- 
ken mächtig auf die Phantasie und erregen ästhetische Gefühle. 
Die mit warmer und aufrichtiger llingebuner geschilderten grofsen 
Ereignisse, bedeutungsvollen Situationen und erhabenen Charak- 
tere und der >iuiich-religiöse Geist, der das Ganze durchweht, 
rufen mannigfache (sittliche und religiöse) Gefühle ber?or. Der 
eifrige Leser hegt dieselben edlen Geföhle, von denen Livius 
durchdrangen gewesen sein mufe, als er jene Thaten der Vater- 
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landsliebe, des kühnen Mu(es, der Tapferkeil, der Gerechtigkeit, 
des Gutlvertrauens , der Dankbarkeit gegen Gott, der guten Sitte 
und des Austaiides u. s. w. niederschrieb. Livius macht den 
Schüler mit einer Hcilie svichtigpr, militärischer und sakraler Ein- 
richtungen ijtküdnt und i^i zur Veriicfang der hislorischeo Kennt- 
nisse ebenso uiieiilhelirlich wie Cäsar und Tacilus". 

Verf. handelt hierauf vun dem Jietrieb der Liviuslektüre und 
stellt landdut vier Hauptgesich tspiinkte auf, die im Ati|e zu be- 
halten seien. Nach ihm soll die LektQre der alten Schriftsteller: 
1. durch ein genaues grammatisches und lexikalisches Verstindnis, 
treues und geschmackvolles Übersetzen und Erfassung und Heraus- 
hei)ung der Haupt- und Grundgedanken die Denkkraft des Schü- 
lers fördern; 2. die Phantasie erfrischen, nähren und veredeln; 
3. einen Einblick in das hewundernswüidige Geistesleben der 
beiden Kulturvölker gewähren, in wclrlipn die inenschlirhe Natur 
in SU mancher liichtuog zur liuciisimo^lichen Vulikuinmenheit 
gelangt ist, welches ferner eine der liau|)t(jucllen unserer Ktiltur 
ist, und dessen Denkmäler verscliiedeuer An noch heute auf einige 
Wissenschaften und KQnste einen unersetdidien bildenden Ein- 
flulb ausüben und wohl immer ausüben werden; 4. durch Er* 
regung von edlen und oiiabenen Geflihlen und bleibende Aneig- 
nung einer grofsen Menge edler und erhabener Gedanken, die 
teils* auf dem Wege der Abstraktion zu gewinnen sind, teils in 
den vielen Sentenzen schon fertig vorliegen, eine sichere Grund- 
lage zur Bildung eines sittlichen Charakters zu schaflen. 

Diese Gesichtspunkte sollen nach dein Verf., der mit Leib 
und Seele Schulmann zu sein schemt und zweifelsohne über die 
Fragen des praktischen Unterrichts viel nachgedacht und Erfah- 
rungen gesammelt hat, den Lehrer bei der Erklärung, Übersetzung 
und ZQflammenfiMsenden Wiederholung leiten, „damit die Lektüre 
ihren hoben ond heih'gen Zweck ganz erfülle'*. Wie dies ge- 
schehen könne, seigt er, indem er 1. die Vorpriparation bespricht 
(nebst Lehrprobe) und 2. die Lektürestunde selbst behandelt: 
a) die Sprache, b) die Übersetaung, c) die Aneignung des Ge- 
dankeninhalts. In einem dritten grofsen Abschnitte (S. 12 — 29) 
werden die siltlichen und religiös -sittlirlipti Grundgedanken aus- 
führlich dargelegt, die dem Schüler bei der Lektüre des ersten 
Buches entgegentraten. 

16) H. Breooig. Üb«r den Wert und di« Verteilnns der Livius« 
Uktiire für Gynnaiien. Prosr. Rastatt 1893. 21 S. 4. 

Der Verf. tritt für eine ausgedehntere Liviuslektfire ein, in* 
dem er nadi weist, in wie mannigfaltiger Weise durch sie auf den 
Geist und das Gemüt der Schüler eingewirkt werden kann. Li- 
vius schreibt naiv, wahrheitsliebend, mit echtem Falriotismus; 

sein Geschichlswerk hat einen idealen Wert. Was Verf. hierüber 
sagt, zeugt von weitem Blick und gediegener Sachkenntnis ; ich 
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untembreibe alles Wort für Wort; iDsbesondere stimme ich auch 
seinem Urteile Ober die Reden bei. Die andere grofse Bedeutung 
der Liviiislekture liegt darin, dafs durch sie das Prinzip der Un- 
lerrichtskonzeotration bedeutend gefördert wird. Geschidits- und 
Sprachunterricht müssen in enger Beziehung zu einander stehen, 
der erster« soll durch den letzteren unterstützt und verlieft wer- 
den; wie viel Anlafs bielel sich hier, die rönnsche Geschichte mit 
der deutschen zu vergleichen, zwischen berrorragenden Personen 
und Ereignissen Parallelen zu ziehen, bei den staatlichen Ein- 
richtungen, VerfassungskSropfen, sozialen Umstunbewegungen u. e. w. 
auf heulige TerbSitnisse hinzuweisen! Diesen Punkt läfst auch 
der Geschichtsunterricht nicht aus Hem Auge, aber bei der be- 
schränkten Zeit kann er nur streifen und andeuten; jedenfalls 
wird die Selbständigkeit des Schülers in weit bedeutenderen» 
Mafse durch die (juellenlekture angeregt*). Hierzu bedarf es aber 
einer sorgfältigen Auswahl des Leseslofl'es, bei der in erster Linie 
darauf zu sehen ist, dafs möglichst viel für die Erkenntnis der 
menschlichen Kultur gewonnen wird. Indem der Verf. die 
Liviuslektfire auf drei Jahreskurse (U. II, 0. II, V, h verteilt, stellt 
er, unter Bezeidinung der Gebiete, die vorzugsweise bei einer 
solchen Auswahl in Frage kommen, beispielsweise den folgenden 
Kanon auf. 

1. Periode des römischen Heldentums. 1 6— 13. 16. 22—29; 
119—15; III 26—29. 48—50; V 8— 13. 15-55: VI 7-8; VIII. 
9—11. 26. 29; Vlü 7. 23. 29—37; IX 1—16. 35—43; X U— 31. 
38—42. 

2. Rom im Kampfe um die Weltherrschaft. XXI und XXII 
Auswahl wie in Haupts Kommentar; ans XXIII — ^XXVI nur einige 
Partieen (Abfall, Belagerung und Einnahme Kapaas, Nola, Belage* 

rung und Eroberung von Syrakus); sodann Persönlichkeit und 
Thäligkeit Scipiüs: XXV 32-36; XXVI 41—51; XXVIU 12—45; 
XXIX 16—22 27 fl : XXX 19t 28—45. Hierzu XXXUI 45—49; 
XXXIV 60 f.; XXXVI1 39— 44. 

3. Gesetzgebung und Ständekämpfe. Praef. 1 17—21. 39—60; 
II 1—3. 23f. 27—47. 52—61; HI 9—34. 52-72; IV 1—8. 12 
—16. 35f. 48-60; V 1—7. 51-54; VI 5 f. 11—20. 34—42; 
Vn 1; VIU 3—6; IX 17-19. 29 f. 33f. 46; X 6—9. 

Hierzu wird als Anhang ein „Liviuakurs in Oberprima** hin- 
zugefögt: 

a) Die Entartung des religiösen und privaten Lebens seit 
dem zweiten Punischen Kriege. XXIX 10 — 14; XXXIV 1—8; 
XXXIX 8 19 

b) Rom als Weltgebieferin. XXXII 32—37; XXX 1—10. 
27-35; XXXIV 22—41 ; X VXV 12—51 ; XXXVU 3—32; XXXIX 
2ä-28: 33ff.; XLIV 1—13. 



1) Vgl. JB. 1891 S. 191. 
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Die Geschichtslehrer, wie die Leiier der UviusIebtSr« loUten 
die vielen feinen Bemericungen und treffenden Parallelen nicht 
unbeachtet lassend 

17) W. Fries, R p m p r k 11 n jrr n 711 (fem D6aea prear«isrhpn fiP hr- 

plaue für den lateioiscbeu ü aterriekt. Lebrfrob«u und Lebr- 
gäoge Heft 34 0^92), Heft 35 «««1 36 (1693), 

Heft 34 S. 8: ,.ln den LiviiLs fuhrt man siclierlich am besten 
mit den» 21. i5uche ein. dein dann in Ohers-ekunda sogleich das 
22. Buch sich anschliefsen mag. Jedenfalls erledige man das 
Cicero - Tensuu) erst vollsländig, ehe man zu Livius übergebt; 
jetzt noch, wie ea firflher wohl Brauch war, jedea Semester zwi- 
schen beiden Schriftstellern zu teilen, ist nicht ratsam/* 

Heft 35 S. 3 : „Wir empfehlen unter der Voraussetzung, dafs 
Ton Lirltts das 21. Buch im zweiten Halbjahre der Untersekunda 
gelesen ist, die Bücher 22 - 24 unmittelbar, aber mit Auswahl 
daranzuschliefsen und zur Er^jmznng einige Kapitel aus dem 30. 
Buche hinzuzufügen, etwa folgende: 19 — 2t Abzug Mngos und 
Hannibalf!, Rindruck davon in Rom; 29 — 31 Unterredung zwischen 
Hannibai und Scipio; 32—35 Schlacht bpi Zama; 44—45 Frie- 
densschlufs und Rückkehr Scipios nach itaiit-n.'* 

Heft 36 S. 66 fr. weist Verf. auf den Livius- Kommentar von 
C Haupt hin, aus dem ffir die Behandlung des Autors grofise 
Gesichtspunkte zu gewinnen seien, erkMrt sich im Prinzip gegen 
Schfllerkommentare und wünscht für den Schulgebrauch Cbresto- 
roathieen aus den betreflenden Schriften, für deren üubere Ge- 
staltung er S. 72 Winke gieht. 

18) A. Ahlheim, Zur Stoffaao wähl in Oberiekaada. Lehrproben 

Qod Lebrgäoge Heft 31 (1892) S. 68. 

Verf. empfiehlt eine x\u.swabl aus Livius B. I — TV, an der 
den Scbüiern gezeigt werden soll, wie der SchrittsLeller sich das 
Werden seines Staates gedacht bat. Das Resultat dieses Ab- 
schnittes der Liviuslektüre ist die auf Quellenstudium beruhende 
Kenntnis des Ständekampfes. Buch 21 ist aufiser einigen weniger 
wichtigen Kapiteln ToUständig zu lesen, ?on fi. 22 die Schlachten 
am Trasimenischen See und bei Kanni, sowie Scipios Auftreten 
nach der letzteren (die Kriegführung des Fabius tritt als minder 
wichtig zurück). Hiemach Teile von B. 27, 29, 30 (Schlacht am 
Hetanrus, Scipios Obeigang nach Afrika, Schlacht bei Zama). 

Von auswärtigen, mir nicht zu Gesicfit gekommenen Livius- 
Ausgaben oder auf Livius bezüglichen Schriften habe ich folgende 

zu verzeichnen: 

Livius libri 1—2, 21 — 22, adiunctae mnt partes sei. ex libris 3, 4, 

Cou tre cArte geografiche, iutroüuziuue ed indice di oomi. Maiiaud 
im, Hmp». XV a. S35 S. 3 L. 
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Livias book 1 aod 2, with notes by .1. Preo de ville, reedited by J. H. 
Freese. Cambridge 1&92, je 1,80 M. Vgl. M. Tathtn, Claas. Rev. VI 

S. 460 f. 

— beek 3, with notes by J. Freadeville, reedited aod parlly rewritter 

by J. II. Freese. Loadoa, Bell anl Snn< 160 S. 12. 1 sh ß d. 

— book 4, with notes by J. Prendeville, reedited by J. H. Freese. 

LondoD, Bell and Soos. 146 8, ]2. i ah 9 d. 
» book 5, with nutes aud voeabttlary by IM. Alford. Loadon, Maemillan. 
2U0 S. 18. 1 sh Ii d. 

— book 6, with uotes aod iotroductioo by H. M. Stephensoa. Cambridge, 

Univeraity Press. 146 8. 2 sh 6 d. Vfl. Joha C. Rolfe, Claas. Rev. 
VII Sp. 271; F. Fü-r.er, Bcrl. Phil. WS. Sp. 13STf. 

^ book 7, a literal traoslatioo by W. Modlen. 12. 1 sh (j d. 

— book 9, with ootes by H. M. Stepheason. Cambridge 1Ö92. 3 AJ. 

F Pügner, BerL Phil. WS. Xll Sp. 46; £. T., Rev. erit. 1899 
S. 241 f. 

— libro 21, coQ oote italiaae di Carlo Fuiuagaili. Verona, Tedeschi. 

128 S. 16. 1 L 50 e. 

— libi i 21 et 22, reeenaieae et oote di Ige. Basal. Toriao, Paravia& Co. 

254 S. 8. 

— Narratioocs. Publiecs uvec ane ootice &u.v ia vie et leü ouvrageä de 

Tite-Live . . . p;)i' 0. Kiemaon et J. Uri. 8. tiraga, revQ. Paria, 
HacheUe. XLVIII u. 292 S 16. 1 fr 80 c. 

— Narrations cboisies, ed. Fustel de Coulanges. Te&te et conuueutaire, 

revns par Ch. Lebaigne. Paria, Belia freres. 345 8. 12. (avee 
plan de Ronie et carte de i'Italie aocieaae). 

— Extrait:;; recueillis et anootes par M. Kornes. Paris, Garaier freres* 

XV I a. 444 S. 

— rnaaiseh übersetzt von P. Adriaoow. 1. Moskaa 1892. Vgl. A. Malelo, 

Rttss. Phil. ftdseh.IV 8. 37 ff. 



II. Beitrlge lur Kritik und Erklärung. 

a) Abbaudluogen. 

19) 0. Keller, Zu Livins. Zeitschr. t d. fisterr. Gyna. 1893 S. 557 

—559. 

7, 12, 14 und 10, 28, 12 sei die uberlieferle Form vociferare 
zu verwerfen, da dieses von Livius häufig angewandte Wort sonst 
die passive Form iiabe. An der zweiten Stelle sieht vociferari 
im (ud. U; in den Ausgaben ist die aktive Form längst be- 
seitigt. 

10, 27, 3 schlagt Iv. SamuiuQm) GalUsque vor, was icli iur 
richtig halte. 

21, 4, 8 (eadem} arma . . . eompkkbmhiTt sonst hätteo die 
Worte eher Taciteiscnes als Livianiscbes Geprige; so dagegen ent- 
spreche der Sinn dem Vorhergehenden, und das Satzgefüge er* 
lülte einen gleichartigen Charakter. Ist trotzdem abzulehnen. 

26, 30, 1 in (se} gratiam pubUcam merteMei (vgL2, 5, 6; 
21, 20, 4); verdient Beifall. 

29, 27, 12 verlangt K. mit guter Begründung pulchrum 
pvmunturium statt des üherlieferlen ptUdiri ^rommUuhum. 
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30) R. ßitschofsky, Kleine Beiträge zur Kritik und Brkläruog 
einiger Stellcu des Liviafl. Branos Viadobooeasis (Wien 1893, 

A. Hülder) S. 1^5—187. 

2, 30, 1 soll die Ausscheidung der Worte putahant sententiam 
„gewaltsam und willkürlich'^ sein; die Worte ursprünglich 

fehlten, lag es weit näher, videbatur sentenlia ergänzend einzu- 
fügen". Der Verf. hält die Worte für echt und sagt zu ihrer 
Erklärung folgendes: „Wenn die Stelle mit geringfügiger Ände- 
rung etwa so lautete: mm» Vergini Laräque ixmplo haud sä- 
hfbra pOabant aenientias, ut^pie Larci, qwu U>tam fidem toUerü, 
ich weifs nicht, ob uns daran etwas hefremden wQrde. Da das 
Ganze auch den Teil enthSU, wQrden wir mit Leichtigkeit er- 
gänzen : utique Larci (haud saluhrem putabayit sententiam) ^ quae 
. . tolleret. Livius hat aher mit umgekehrter Konstruktion das 
Verbum mit seinem Objekt in flon besondeifMi Teil hineinbezogeu 
und lilfst Sil mit der eigenlümliLlien Stellung von putabant zu- 
gleich die Wiederautnahnie des Begrilles seiUentiam (im Singular 
wegen des sich anschliefsenden Relativsatzes) Weifsenborns Be- 
denken entgegen völlig motiviert erscheinen. Zum Beweise, dafs 
die von mir angenommene Konstruktion dem Schriftsteller auch 
wirklich zuzutrauen sei, Uefse sich kaum eine schlagendere und 
gesichertere Paralldstelle anfahren als 1, 56, 7: tum prhnwes 
eMtalü, quihu» flrainm mum ab amnculo interfeemm auÜswt^, 
Diese „schlagende und gesicherte'' Parallelstelle ist na«^ meinem 
Urteil keine passende Parüllelstelle. Nach erneuter Erwägung 
habe ich es in der 8. Aullage der Wlsb^schen Ausgabe bei der 
Streichung der Worte belassen. 

2. 3 nimmt Verf. die Überlieferung (verecundia tarnen 
maiestuiis magistratuum timorem mcit, ne in ora hominum pro lu- 
dihrio abiret) gegen Madvigs Bedenken iu Schutz. Doch „mag es 
sich empfehlen, durch eine stärkere Interpunktion, etwa einen 
Doppelpunkt ?or m, den frden Anschlufs des Satzes anzudeuten". 
Der hier Tersuchten Widerlegung Madvigs kann ich nicht bei- 
beistimmen, Hmorem ist meiner Ansicht nacb nicht erklärbar; 
dagegen wird durch den Nominativ timotf von dem der Salz 
ne . . a&trst abhängt, der Sinn der Stelle völlig klar. Die Ver- 
wandlung von timore in timorq. ist aber |)aläographisch leicht 
(namentlich wenn man Uncialbuchstaben annimmt: e, q), und die 
Anfügung von que an Wörter auf or ist hei Livius häulig, z. B. 
4, 19, 3; 10, M, 5. 14, 18; 25, 10, 1. 24, 5; 29, 29, 4 u. a. 

22, 31, 5. Die oben besprochenen Stellen 1, 50, 7 und 2, 
30, 1 haben in dem Verf. „die Überzeugung gereift, dafs 22, 31,5 
mit Drakenborcb so herzustellen sei: od mtHs hmimm ewn w 
SmpnmSa BUuto qmettore amüso dastb . . • tmuü. Die Ände- 
rung des in P fiberlieferten amiuum in amim ist sehr einfach". 
Dab der Satz ciatm . . . Hmtit mit dem vorhergehenden Satze zu 
einer Periode vereinigt werden könne, schien mir bisher des 
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Sinnes wegen unmöglich; um dies zu erzielen, soU nun oben- 
drein die Überlieferung geändert werden. In meinen Augen bat 

die Verwandlunf^ des IIS in TIB. dl«' gröfste WahrscJipinüchkeit 
für sich, der Vorname kann Iiier nirht gut entbelirt werden. 
Auf der riciili^f^n r;ifj!i»' war auch Üoujat (den Verf. Doviatius 
ruMinl), als er iis zu <iiiM(hcn vorschlug; denn so, d. Ji. durch 
Verbindung von cum mit dem Führernamen, wird die echt ijvia- 
nische Ausdrucksweise hergestellt. 

21} Ii. Kr uczki e w icz, Li via Dum. Aoaleeta Graeco-Latioa. Philologis 
Vindobonae eoigrefitit obtalernnt eoUe^e CraeoviensM et Leopoli^ 
Uni. Craooviae 1893, apnd bibliepolam eeeietttit librariae Polooieae 
S. 14—17. 

Verf. handelt von der WeUieBproeheiieii Steile 1, 21, 4: el 

soll Fidei sollemne instüuisse ; er behauptet, dafs dieselbe ganz richtig 
überliefert sei und nur der Erklärung bedQrfe. soli ist nach ihm 
Genetiv von solium; Fidei ist Dicht Dativ, sondern Geoetiv; der 
Genetiv soli soll direkt von sollemne abhängen (er verweist auf 
1, 9, 13 und 5, 52, 3 und sagt: „dativus soUo Fidei hoc ioco seii- 
tentiae rationi repugnat") 

Um sicher zu gehen, wiederhole ich die Erklärung des Verf.s 
mit seinen eigenen Worten. Er sagt: „Solinm Fidei pro sim- 
plici Fide hoc loco Livius nuncupasse mihi videtur, qiioniam, cum 
proximo enunliato de loco, quo Fidei sacra fiebant, acturu^ esset, 
illius loci significatione iam hic animum praeoccupatum habuit; 
solium autem illum locum appellavit eadem fere ratione ductua, 
qua proximo enontiato sacrarium usurpavit, neque enim Mtia 
certam spedem atque formam templi Fidei illius temporia, sed 
id solum animo tenebat illis antiqiiis Numae regia temponbna 
aedes aacraa atatuasve deorum rix tribui posse. — Geterum cum 
solium sive ex etymologica sire ex logica rattone idem fere sIt 
ac sedes vel Graecorum Idog, naurpatur tarnen peculiariter de 
sede quadam angustiore deonim, regnm, magistratuum principum* 
que personarum. Alque prae ceteris dp Jovis solio saepe srri- 
bunt auctorcs Uomani. — Haud absurde igitur solium Fidei vene- 
randae illius et arctis cognationis vinculis cum ipso fove coniunctae 
deae, a Livio nuncupatum esse videtur. Quin etiam suspicari 
possumus Romanos vetnstum morem secutos Livi temporibus, 
cum de sacrario Fidei Capitolinae loquerentur, peculiariter solii 
Fidei significatione usos esse, aut fortasse sacro ipsi illius deae 
constanter sollemni solii Fidei nomen attribuisse* Quod si ita 
fuisse demonstrari posset, nuUa alta explicatione aut excusatione 
bic locus egeret; certe ipsa haec coniectura a veritate non ab* 
borret. — Adde quod ipsa proxima aententia ad id $aermiim . . . 
eo ducit, ut aolt* pro genetire substantivi solium accipiatur, ita 
enim verba id tacraritm aine ulla difficultate ad notionem voce 
expressam referri possunt. Quod si non negaTerin, quin 
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ptitm eiecta Tel dativi vi accepla Toce toU attractiope quadam 
proDominia . . . aententiarum nexus excusari qiieat, nihUomiiiua 

tarnen hoc loco pauIo durior mihi structura effici videlur eaqiie 
ieoilur illa, quam proposui, vocis soli explicationr". 

Hierdurch hotl'e ich die T.eser in den Stand gesetzt zu hnben, 
sich über die Ansicht de.^ Wif.s t in Ui ieil zu bilden. Ich fuge 
nur noch mit Rücksicht auf d is s dium usurpatur pecuhariter de 
sede quadam angustiore' den Hinweis auf 1, 47, 4; 39, 53, 4; 
44, 6, 1 hinzu; an der letateo Stelle (cum exsäuisset e soUo) ist 
saiiiim = „Badewanne**. 

b) Zerstreute Beiträge. 

1, 14,8 wird von den Ilsgh. hf^rvorgehoben, dafs in der 
Verbindung portis {portn) effundi sich regelmafsig der blofse Ablativ 
tiiidi und nie ex dabeistehe. Ibese Erklärung wird von E. Meyer, 
Philologische Miscellen 1 S.9 (Progr. Herford 1893) mit Recht verwor- 
fen, da Jener Ablativ instrumental, ex also ausgeschlossen und urbe 
edmere etwas ganz anderes sei. — 55, 1 vermutet A. A. Howard, 
Hanrard Stttdies III 181 ff., dafs mit den Worten Tm^qtikuOH reget 
mnhoi futrm voenae, /Ürrnn perfecüte die Inacbrift des Jnppiter^ 
tenipels wiedeinegeben sei. 

2, 13,6 vermutet E. Holzer, Korr.-Bl. f. d. Gelehrtensch* 
Wuritembergs 1S93 S. 205, dafs Livius „eleganter"' so schrieb: 
ergo ita honorata {viri) virtnte . .\ schwerlich richtig. 

9, 19, 6 vermutet C. v, Morawski, Zcitsclir. f. d. öst. (iynin. 
1893 S. 98: impedimentum magis quam auxilinm. weil dies die 
echte und überaus häutige Formel in solchen antitlif tischen Be- 
merkungen bei Livius sei. Der Vorschlag nimmt aehv für sich 
ein. — 33, 3 vermutet F. Walter, Bl. t d. GSW. 1S93 S. 25 ex 
«a famüia, qme vebu faktUs cum . . . pk^ (üUmküias ger)ebät 
unter Hinweis auf Gaea. BC. 1,3,4, £in recht hfibacber Vor- 
schlag. 

10, 14, 18 Termutet W. Heraeus, WS. f. klass. Phil. 1893 
Sp. 78: in tempore proctil visa; nicht schlecht, obgleich procid 
neben ex nmitihus nicht gerade erwartet wird. Mir scheint m 
tempore ipso visa infolge der Umstellung der beiden ersten Wörter 
zu tempore inprovisa verdorben zu sein. — 22, 6 vermutet F. 
Walter, Bl. f. li. GSW. 1892 S. 625: ventum foret, atqne monendo 
(admonmdo die Hss., et monendo M) Decium Fabmmqm, ut . . 
viverent. Ich halte admonendo und die Ussingscbe Fassung des 
Wortlautes wegen des Folgenden für empfehlenswerter. 

21, 37,4. F. Laterhacher, „Die ffinfaehn Tage von Han- 
nibals Alpenfibergang'« (N. Jahrb. f. Phil. 1894 S. 68), rechnet die 
Tage ganz richtig so zusammen: Tag 9 Ankunft auf der Pafs- 
höbe; 9 und 10 Ruhetage; 11 Weitermarsch bis zur schmalen 
Stelle; 11 — 13 Aufentlialt daselbst; 13 — 15 Abstieg. Aus dieser 

8* 
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Berechnung ergiebt sich, dafs Liviiis a. a. 0. nicht qiiadn'dunm, 
Sündern liiduum bätle sagen iimäsen. Jener Aubciiuck beruht 
auf einer „falschen Kombination aus den Angaben dea Polybiua, 
daÜB die Pferde in einem Tage, die Eleflaaiten in drei Tagen her- 
flbergeschafft wurden*'. 

22, 17, 2 vermutet J. B. Greene ugh, Harvard Studies lÜ 
181 fT: relucentts flammae extemplo a capüe. — 42, 12 schlägt 
M. Möller dir. M) vor: srmm jrn'nmm apvrf p(ffrmat)os prace 
licentia (^auctorüeUem , detnde et colieyaey maiestateni solvisset. — 
51, 5 vermutet M. Müller (br. W.): iiisistunt ^ire) ; wohl an- 
nehmbar, da ad spolia legenda inststere eine ganz ungewötinliciie 
Ausdrucksweise ist. Leichler auffallen konnte tre hinter irUuxü; 
zu dieser WorUteliung vgl. 35, 30, 3. — 55, 8. M. MQller (br. M.) 
meint, dafs „rede vieileiclit m coimUnäum gehöre und rede eim- 
iulere vielleicht s wdine consulen sei**. — 58, 7 wiU M. MQller 
(br. M.) schreiben: gut, si forte ad paeem iMAmml animn, eon- 
diciones ferret: zu beachten. 

28, 30, 8 möchte Ad. Schmidt, WS. f. klass. Phil. 1803 
Sp. 214 das von f.iirhs ergänzte res lieber vor oder hinter erat 
als hinter smüis stellen. 

30,25,6 vermutet F. Fügner, üerl. Phil. WS. 1893 Sp. 1581, 
teUrüate sunrna (mit Novak, doch sei auch sua möglich) perla- 
hmtm. Dieses Kompositum wird an einer Stelle (28, 11,2) von 
Schlangen gebraucht, die in Mdm Jwns bineinschlfipfen; an 
obiger Stelle mflfste es „durclischläpfen" heifsen. „Die Präpo- 
sition pafsi hier so schlecht nicht; denn das einzelne römische 
Schiff miifste durch drei feindliehe hindurch manövrieren". Diese 
Aullassniirr erwprkt ?iiir ein leises Bedenken. Wenn nämlich die 
karthagischen Schille (ias römische Schill" ex alto angreifen und 
dieses durch jene „hindurch manövriert'*, so pafst dazu das fol- 
gende in terram cum immisissent nicht besonders, eher das feriret 
tranuüirt und defend^atur, obwohl ich hierin nichts weiter als 
phrasenhafte ilusmalerei zu erkennen vermag. Ich nehme aber 
an dem perlabi mehr Anstofs als daran, dafs praelabi sonst bei 
Livius nicht gefunden wird; denn es entspricht der Situation, 
vt^enn celeritate sm (nicht summa) praelabentem f»elesen wird. — 
29, 4 vermutet F. Fugner, Berl. Phil. WS. 1803 Sp. 1582: ma- 
xime {(amen animus) hostis fiduciaque . . perculsm est. Das Fehlen 
der Advcrsaiivpartikel sei an dieser Stelle zu hart; tür Wortlaut 
und Wortstellung vergleicht er 45,31, 10: fiduciae plus animo- 
rumque esse Ächaeis. Dagegen tritt G. Landgraf, Bl. f. d. 
GSW. 1893 S. 229 für Noväka Konjektur (maxim ig» houä fidn- 
daque) ein unter Anfflhrung zahlreicher Stellen, an denen ipes 
und pducia miteinander verbunden sind. 

35, 15, 4. Zu dieser Stelle Sufsert sich £. Wölfflin, Ar- 
chiv f. lat. Lex. VIII (1892) S. 129 am Schlüsse eines gehaltvollen, 
Wohld urchUachten leiikalischen Artikels folgender mafsen: ,4n 
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kritischer iiiUMcht glauben wir zu zwei Stellen bckanulcr Schul- 
Schriftsteller Neues beigebracht zu haben: zu Sali. Jug. 70, 2 
danm (conmi?) aueptumque popuUtr&ui und la Liv. 35, 15, 4, 
wo wir die mors carior aeceptiarque omn^u» in Zweifel xielien 
mufoten; denn carus iweeptuBqit$ kenoen wir nur ?on Personen 
gebraucht, von Sachen nur gratui aeeephuqiu^' (er meint also, dab 
an der Liviusstelle cari&r durch gratior zu ersetzen sei, wie denn 
auch S. t'27 ,,carior ((jrafiorTy' gRschrieben strhO. An die- 
sem zusammenfnsspudeii J^rliUifssatze ist maru h( ^ aiiHallend. 
Wozu werden in riiif^m wissenschaftlichen Aufsat/.o SallusL und 
Livius „Schulschrifistelier'- genannt? wozu „bekaunie" Schul- 
schriftsteller? Dasselbe „dai'us {carus'fy^ ist auch zu Tac. Ann. 
12, 29 angeführt, also zu drei Stellen bekannter Schulschrift- 
stdler Neues beigebracht Und doch wieder nur su einer 
Stelle, der liviusstelle; denn bei Sallust und Tadtus ist das 
eanu nicht von WO. zuerst vorgeschlagen, also nichts Neues; 
der begründende Satz ,,denn . . bezieht sich wohl nur auf 
die Liviuskonjektur; bei Salhisl steht ja weder carior noch gra- 
tior. !ii der Sache selbst hat Wll. schwerlich recht. Wenn Salhist 
schreibt: socium sibi adimuiif Nnhdalsam, hominem nohiJnn, magnis 
opibuSy darum acceptttmqne yvyularihus mh, wns hindert da, das 
darum als einen hesuuderen, für sich alleinstehenden Begriff zu 
nehmen ? „von vornehmer Geburt, reich, berühmt (durch Handlungen) 
und beliebt bei seinen Landsleuten*' sind lauter besondere Eigen- 
schafteot nnd warum soll man nicht annehmen, der vierte Begriff sei 
mit que angeschlossen? Mich dönkt, der Begriff donts sei sogar not- 
wendig; sicher ist der BegrilT carw QberfiQssig. Genau ebenso 
steht es mit den Worten des Tacitus: Vannius prima imperH 
aetate ehaniM weeftiuqw pojpularihus , und mit vollstem Rechte 
heifst es im Kommentar von ^'ipI)erdey - Andresen: ,,Natrir]irh 
sieht clarus für sich und ohne Verbindung mit popularibus ' Die 
beiden Stellen stüt/t n sich gegenseitig aufs vollkommenste. Stilist 
wenn die Tacitut^lrllß nicht vorhanden wäre, wurde bei Sallusl 
das darum nicht anzutasten sein; hier liefse sich sogar magnis 
opibus darum zusammennehmen nach folgender, von Wfl. zwei 
Zeilen später citierter Stelle: bcnus iturkrm dwUH» magis dä- 
mm magisque acceptum vMet (Pseudo-^ll. ep. ad Caes. 2, 7, d), 
wo zu aceephm irgend ein persönlicher Begriff im Dativ hinzuzu* 
denken ist. — Wie diese Stellen gegen die vorgeschlagene Ände- 
rung ernstlich in Schutz zu nehmen sind, so beruht die angeb- 
lich bei Livius begegnende mors carior . . . überhau])t mir auf 
einem Versehen, das ilbrigens mich in Fügners Lex. Liv. begegnet. 
Als AnliorJms' Soiin gosiorlieii war, magnus luctus in regia fuit 
magnnmque eins iuvenis desifferium; id enim iam specimen sui de- 
derat, ut, si {ei*?) vita lonyior contigisset, magnt iustique regis in 
to indckm fuisse appareret. quo carior acceptiorque omnibus erat, 
so mm eAtf suspectior fuit . . . fratrtm . . . veneno mm susfulte. 



118 



JabretberieJiCe d. philolog. Vereins. 



Also der junge Mann war M allen beliebt, sein Tod war durch- 
aus nicht allen erwflnacht. In einem jängeren Codex Ist denn 
auch» um der grdfaeren Deutlichkeit willen, fkerat atatt entf ge- 
schrieben. 

37, 56. 2 vermutet F. Luterbacher, N< Jahrb. f. Phil. 1893 
S. 512: Phrygiam utramqu» el Mysiam regt assignut etl^fdk» . . 
Dies ist schon von Harant in seinen Adnotationes (18S0) vorge« 
schlagen und von M. Müller in der Textausgabe (1890) mit den 
Worten zurück^^ewiesen worden: 'Magnopcro displicet verbum 
assignandt. In der Tliat, Harants Bemerkung» n und Llb.s Citate 
sind nicht geeignet, die Anwendung dieses Verbums an oliiger 
Stelle zu empfehlen. Es ist eine rechte Ruchstabeiikuüjektur. 
An die Hinzuffignng eines regierenden Verl)uiiis daclite schon 
Wfsb.* (1873); bestimmter sprach sich llaiauL für dieselbe aus; 
M. Möller setzte rtstituit ein; andere finden das Anakolutb unbe- 
denklich, und dieser Ansicht pflichte ich meineraeita bei. Mit 
hme omm*a wird das Vorhergehende susammengefafat, am Schlufs 
aber die passife Konstruktion gewählt (kum dmi statt tKinir dari)^ 
weil das Subjekt zu hutä, dasselbe wie zu eomMMl, nicht mehr 
deutlich zu erkennen war; vgl. oben S. 99. 

44, 33, 1 wird nach Mg.s Vorschlag in den Ausgnbrn putea- 
rios geschriebim; C. F u n c k , Arcb. f. tat Lex. VIII S. 395 tritt 
für ntrarios, wie vor Mg. gelesen wurde, ein. Da Ts dieses Wort 
wirklich existierte, lehren die Glossen, iti dennn ndxonoiOQ da- 
mit erklart wird. „Das Wort konnte seiiK i i orin nach ebenso- 
gut 'Schlauch träger' wie 'Schlauchfabi ikaut' bedeuten; und wenn 
der Feldherr an die Stelle, wo er mit Sicherheit Wasser ver- 
mutete, gleich Schlauchträger miüiahm, so zeigte er eben damit, 
wie völlig bither er seiner Sache war". Verf. lial wohl übersehen, 
dafs DUTRARIOS im Kodex überliefert ist; dies spricht doch augen- 
scheinlich fär Mg.8 Koitiektur PÖTBARIOS. 



III. Lexikon, Quellen u. s. w. 

22). Lexicon Liviaoum. Virorom n7iqTTot doctoram opera adiutus coaTecit 
Fraaciscus Fügoer. Fascicuius VI: ambUio — annwis. Couiposuit 
Friderieas Sehmidt. Sp. 993-1184. Leipzig 1^94, B. G. Teub- 
ftar. 2,40 M. 

Alle Mitarbeiter an dem Lexicon Livianum haben zu ihrem 
Leidwesen die Erfahrung gemacht, dafs in den Hiklebrandscheu 
Sammlungen nicht wenige Stellen fehlten, und dafs die Citate 
sowohl im Wortlaute und in den Zahlen, als auch hinsichtheb 
der Auflassung mannigfache Irrtflmer entbieltäi. Das erforderte 
eine sehr umfangreiche., sorgsame, in die Tiefe gehende Nadi- 
«rbeit. Keiner Ton den Mitarbeitern bat seine Aulkabe mit sol* 
eher Gewissenhaftigkeit erfofst, wie der Berauageber dei vorliegen- 
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den Ilefles, weicher die ganze Slellensarimilüüg \on neuem voi- 
iiahiii und die llildebraudsclien Zellel nur zur Kontrolle benutzte. 
Unter diesen ümstäuJcij war, ganz besonders liir dieses Heft, 
eine Änderung im Titel (früher hiefs es: 'partim cx Hildcbrandi 
scbedis confecit') angezeigt. Mein diesbezügliches Bedenken (JB. 
1893 S. 40) war aber nur gegen die bisherige Fassung ('partim*) 
. gerichtet. Oais Hildebrands Name aus dem Titel gana verschwin- 
det und seine Verdienste um das Lezilion nur in der Vorrede 
erwähnt werden, halte ich nicht für gerechtfertigt; denn ohne 
seine Vorarbeiten wäre das Werli nicht in Gang gekommen, und 
zu entbehren werden seine Sammlungen auch künftig nicht sein. 

Eine weitere Änderung ist in dem Punkte eingetreten, dafs 
die eine kritische Schwierigkeit andeutenden Sternchen in der 
Regel nicht mehr zu der f^anzen Stelle gesetzt werden, sondern 
zu den einzelnen Wörtern, die unsicher ^ind. Damit ist schon 
viel gewonnen. Allein es stellt sich doch jeizl khir heraus, dafs 
diese Hinweise auf den Conspectus criticus (die Seiten wimmeln 
▼on Sternchen) ziemlich unpraktisch sind, da jener erst am Schlufs 
des Ganzen gegeben werden soll. Wer aber ist bo saiigu iiiisch, 
daüs er die Fertigstellung eines Werkes zu erleben hüllt, welches 
nach Abhiiif von fllnf Jahren auf Sp. 1184 bei dem Anfange des 
Artikels ammm angelangt ist! Welcher Umfang ist aber ander- 
seits sa befurchten, wenn nach der Art des Meuselschen Gäsar- 
lexikons Parenthesen mit kritischen Notizen hinzugefugt werden! 
Ich kann nur den Wunsch und Rat wiederholen, dafs die Herren 
Uitarbeiter die Ergebnisse ihrer Forschung möglichst sofort in 
einer Fachzeitschrift veröffentlichen; denn es ist für andere 
äufserst unbehaglich, zu der oft naheliegenden Emendation zu 
schreiten, wenn man, durch das Sternchen aufmerksam gemacht, 
sich spätren muP?, dafs der betreflende Herr das Fazit selbst ge- 
zogen hat! Übrigens sollte in dem Lexikon immer in der dritten 
Person referiert werden; denn 'suspicor', 'dubito', *interpretor' 
u. a. bezeichnet in diesem lieft mit dem Interimstitel den Usgb. 
Fr. Scbiiudt, nach Abschlufs des ersten Bandes mit definitivem 
Titel wird es, trotz des im Vorwort zu erwartenden Hinweises, 
allgemein auf Ffigner bezogen werden. 

Schmidts Arbeit als solche ist durch grofse Genauigkeit im 
euuelnen aasgezeichnet and wegen der euigestreaten orientie- 
renden Bemerkungen, namentlich wegen der so^fSltigen gruppie- 
renden Zusammenstellungen^) äufiserst dankenswert» Auch die 
Utteratur ist gewissenhaft zu Rate gezogen; ]a es wird hier und 
da gegen Auffassungen und Erklärungen polemisiert, wie z. B. 
Sp, 1078: *quo loco (42, 32, 3) Wb. falso censet animadvertere esse 
i' q. r%en'. Damit geht freilich der Usgb. zu weit; denn das 



*) Am Schlüsse des Artikels ammns z. B. fo]frf»ti 'Adiiotationes' fSp, 1132 
—1149), die als ein Muster voo Fleifs und Akribie zu bezeichnen üiud. 
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gehört ins Lexikon nicht hinein, und wie verwundert mufs ein 
späterer Leser sein, ^vcnn er in der ihm vorliegenden Auflage die 
als verkehrt bezeichneten Krklarungen niciji mehr antrifll! An der 
erwähnten Stelle ist aurs( i <i( nj der Wortlaut unsicher, und Wj&b« 
liest nicht quid . . . quid, sondern quod . . . qtioä. 

Von interessante« tinzelheiten hebe ich folgende hervor. 
4, 1, 1 ist überliefert: anni {animi) nam prtncipio] die AusealMMi 
bieten: nam anni prinapw\ nach Schmidt zu lesen: nani piin^ 
äpio anni, weil dies bei Livius die stehende Wortfolge ist — 21, 
3t, 4 wird in den Ausgaben amnes gelesen, während amnis (P) 
fiberliefert ist; dies nimmt Schmidt in Schutz unter Hinweis 
auf 45, 29, 5. Allein an der letzteren SteUe (timim fore . . . 
j9<ntem, quod agri inter Strynnmim et Nunm sU aamm [sä]) 
mufste es wohl arnnun heifsen wegen des dazwischen ge- 
stellten Sit, und dieser Singularis amnem spricht mit für die an 
sich wahrscheinlichere Tilgung des hinter amnem stehenden sit^). 
An der ersten Stelle aber ist nn^pfkrhrt df-r IMiiral wegen des 
Folgenden wünschenswert: Isara Hhodanusque amnes . . . flecAir' 
Tentes . . . amplexi conflnunt in iimm. — 22, '2fi. 7 möchte S( hm. 
das cum vor invicto streichen. Auch ich halle es für uuriciitig; 
aber wie erklärt sich die Entstehung des Wortes (cumque ist über- 
liefert)? — 28, 46, 15 empfiehlt Schm. die Lnibtellung eo anno^ 
die Hss. haben an dieser einzigen Stelle anno eOy gegenüber 196 
anderen Stellen, welche eo anno bieten. Die Umstellung ist höchst 
wahrscheinlich richtig, mfifste aber zweifelhaft bleiben, wenn 24, 7, 10 
otint ems, das Hsgb. im Hinblick anf 34,53, 1 (vgl. 7, 1 , 1 ; 27, 7, 1) 
nicht antasten möchte, beibehalten wird. Ich meine, dafe man sich 
nicht scheuen soll, auch an der zweiten Stelle emt onfit umzu- 
stellen. — 42, 2, 7 vermutet Schm.: {mppUcalio)^ quae priore anno 
. . . vota essety eo (sc anno) uti fieret, was nach 41, 21, 5 sehr 
wahrscheinlich ist, zumal der Begriff „jetzt*' sonst vermifst wird. 
— 42, 58, 9 habe ich im JB. 1893 S. 42 die von Schm. em- 
pfohlene Umstellung sacraeque alae equitum als wahrscheinlich 
richtig, aber doch vielleicht nicht notwendig bezeichnet. Dieses 
Bedenken nehme ich ausdrücklich zurück. Ich hatte überseheo, 
dafs die übliche La. equitumque sacrae alae gar nicht in der Hs. 
steht (vielmehr equitum sacraeque alae), dafs also eine Umstellung 
vorgenommen werden mufs, und hiernach wird sich jeder so ent- 
scheiden, wie es Schmidt gethao bat. — 45, 19, 7 hält Schm. 
wegen 28, 36, 1 auch aniM . . . geBlienHbus {animis . ».gettienHy, 
anmo , * • gistknii) der Ausgaben für möglich, was doch nicht 
sehr ffir sich einnimmt. 



*) Sp. 1030 sngt SoJniiidt , dafs das cr^tr sit in (!en 'edd.* getilgt sei; 
•Ueia Wr»b. uud Hertz babeo bier die Yulgata mit üecht verlassen. 
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23} B. Becker, ßildniise des Geschichtscbrcfbers Livius. Lclp- 
si^ 18Ü0, B. G. Teubaer. 19 S. 4. (SA. aus deo Verbandluugea 
der 40. VerAamuiIunß deutscher Philologen nod Schulmänner in Gb'rlitz). 

Verf. spiiclii vuti den Liviusbilduissen, die in alten liand- 
schriften, auf Gemmen und in Ausgaben angetroffen werden, so- 
wie von den fiösten und Statnen des GescbichUacbreibers, die 
sich in italienischen Stedten finden. Der Hauptteil der Unter- 
sucbiiDg ist einer marmornen Büste ge>yidmet, welche auf dem 
sogenannten Paduaner Liviusdenkmal aufgestellt ist. Dieser darf, 
wie Verf. nachzuweisen sucht, der Name Livius nicht versagt wer- 
den; ebensowenig einem lironzekopf in der Stadtbibliotbek zu 
Breslau, den Tiioinas Rehdiger im 16. Jabrhunderi in Italien 
kaufte, und tler augenscheinlich denselben Mann darstellt wie jene 
Büste. Die Beschreibung der Bronze lautet folgendermafsen: 
„Dargestellt ist Kopf und Hals eines Mannes in vorgerückten 
Lebensjahren. Kurzes, krauses Haar bedeckt den Kopf, in eine 
Partie (Iber der Stirn und je eine Ober den beiden Obren ge- 
gliedert. Das Haar erbebt sich nur ganz flach, tritt nirgends 
rund körperlich heraus. Die Oliren sind aulfallend lang. Fleisch- 
los ist das Gesicht. Zahlreiche Querfalten durchfurchen die Stirn. 
Die lange Nase tritt kräftig hervor. Her Mund ist geschlossen, 
jedoch so, dal's jüe ({ander der l ipien ganz sichtbar bleiben. 
Oberlippe, Kinn und Wangen sind mit zahlreichen Bartlöcheru 
bedeckt; nirgends aber ist das Bartbaar nach Art des Kopf- 
haares gebildet. Der sehnige Hals zeigt einen stark entwickelten 
Gurgelknoten.^ 

24) C V. Morawski, Zar Rketerik bei dee rtniteheB Hiiteri- 
kern (Livius/ Velleiofl, Cortins). Zeitschr. f. d* Stterr. Gymo. 1893 

S. 97—103. 

Der Verf., welcher schon in einer früheren Abhandlung (De 
rhetoribus Latinis observationes, Krakau 1892) das Fortleben ge- 
wisser in den Rhetorenschulen entstandener Floskeln in der rö- 
mischen Lilteratur nachgewiesen hat, zeigt, dafs auch die oben 
genannten drei Historiker unter diesem Einflufs stehen. Von 
Livius ist ja, u. a. aus dem älteren Seneca, bekannt, dafs er rhe- 
torischen Studien mit Eifer obgelegen hat; Verf. weist besonders 
auf die ThrSnen des Marcellus (25, 24, 1 1) und auf die Alexander- 
episode im 9. Buche bin, in der sich beliebte Gemeinplätze ver- 
wertet finden* Hier scheint Curtius, dessen Abhängigkeit von 
Livius auch sonst wahrnehmbar ist (s. Wiedemann im Phil. XXI 
S. 343), den Wortbnt des Livius vor Augen gehabt zu haben; 
man vergleiche L. 9, 17, 17 mit (\ 9, iu, 27. Es ist zu wün- 
schen, dafs der Verf. sich der Mühe unterzieht, die Nachklänge 
der Rhetorenschule in der gesamten lumischen Geschichtsschrei- 
bung aufzudecken. Die Frage ist in neuerer Zeit wiederholt ge- 
streift worden, z. B. von Liebenam und Kleba. 
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25) R. V. Scala, Fabiat aad Nikiaa. ZaitMbr. f. d. Sftarr. Gyna. 1893 

S. 599—600. 

Dafs Livius sirfi bi r und dort von der Darsleilung des 
Thukydidps hat beeinlluasea la.s.>rii , ist bekannt fz. R. die Be- 
schreibung der Pest im 25. Buche). Für die Einzelheiten des 
Auszuges des Scipio im 28- Buche haben Sieglin und Zaracke 
diese Abhängigkeit nachgewiesen; v. Scala zeigt, dafs auch die 
Personencharakteristik so entstanden sei. „iNeben dem Admiral 
Vorwärts mufs nach dem bei Thukydides erprobten Grundsatz der 
Gegendberstelliuig ein Sknipelfalirlkaiit itehen: der Nikias der 
afrikanischen |]tttemehmung heilÜBt Q. Fabius Haxinnis*'. 

26) B. Scala sprach auf der Wiener Phäologenversammhing 
über „neue Polybius- Bruchstucke bei Hieronymus** (in Danielem 
c. 11); dieses Kapitel sei aus f'orphyrius gei^chöpft, der Polyl^iiis 
wörtlich ausgeschrieben habe, so dafs nunmehr für den Kiirg 
gegen Antiochus aufser den unvollständig aus Polybius geschöpfien 
Nachrichten des fjvius ge wisser mafseu der vollständige Polybius 
bei Hieronymus vorliege. 

27) W. Deecke, Resta alegiacbar Paaaie im Li vi na. Barl. PbiL 

WS. 1892 Sp. 835 f. 

Verf. sucht nachzuweisen, dafs Livius an einer Reihe von 
Stellen im ersten und zweiten Buche (es sind im ganzen 14) 
älterer Diclttung gefolgt sei und ihr sogar den Wortlaut ent- 
nommen habe. 

28) W. Soltaa, Die aoaalistischeo Quellen in Livias' viertar 

und füafter Dakade. Pkilologns Band 52 (ü^. F. Baad 6) S. $64 

—702. 

Nissens Untersuchungen haben klar erwiesen, dafs Livius in 
der vierten und fünften Dekade sich an Poijbius anschliefst, da- 
neben aber Annalisten berücksichtigt, unter denen Valerius Antias 
und Claudius die wichtigsten sind. Die den letzteren entnom- 
menen Bestandteile des Livianischen Berichtes suchte dann G. I\ 
Unger im einzelnen festzustellen; seine Darlegungen waren aber 
nicht frei von wi likörlichen Annahmen, und darum entbehrten 
seine Ansätze, namentlich was Claudius betrifit, der Oberzeugunga- 
kraft. Soltau kommt zu folgenden, sehr scharfsinnig entwickelten 
Ergebnissen. Livius hatte zwei Bestandteile der Überlieferung zu 
kombinieren. 1) Die kurzen, aber durchweg glaubwürdigen An- 
gaben des pontilikalen Jahrbuches, welches durch Piso erweitert 
worden war, konnten ihm fast nur für die hauptstädtischen Ange- 
legenheiten genügen. DIp Angaben dieser Chronik ergänzte und 
bereicherte er durch Valerius Antias. 2) Für alle griechischen 
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und orientalischen Ereignisse folgte er dem Polybius, benetzte 

aber gleichzeitig das Werk des GlaudiiKs, in welchem er schon 
Partieen des polybianischen Berichtes mit der annalistischen Tra- 
dition incinaiidergearheitel vorfand. Von S. 692 an wird auf einer 
Tabelle der gesamte iDlialt der Bücher 31 — 45 kapitelweise auf 
Polybius, VisOt Aatias und Claudius verteilt. 

29) A. Volkmar, De aDntlibns Romiois qoaestioneä. I. De hi- 

storia decemviratus , >]un nf^tatc cnnfecta sit. II. Do T. Livio foote 
Dioaysi Halicaroassei. Uiss. Marburg 1890. 73 S. 8. 

Verf. sucht zu erweisen, dafs in die Geschichte des üezcni- 
virats Begebenheilen aus dem Zeitalter Casars übertragen seien, 
ja da£s Livius unter der Person des Appins Claudius direkt Cäsar 
geschildert habe, fc^r folgert unter Vergleichuug der Bericlile des 
Livius und Dionys mit denen Ciceros und Diodors (die Angaben 
des letzteren erklärt er fflr die besten und zuverlässigsten), daDs 
die Geschichte des Dezemvirats zum grofsen Teile erst nach Ci- 
ceros Zeit die Form gewonnen habe, die sie in der Überliafe- 
ruDg habe. 

Der zweite, grüfsere Teil der lleifsigen und nicht ohne Scharf- 
sinn geführten Untersuchung sucht das Quellenverhältnis bei 
Livins und Dionys festzustellen und komnit zu dem Ergebnis. 
d,il> Dionys direkt aus Livius geschuptt, p doch manches willivür- 
hcii abgeändert und nicht weniges aus anderen Vorlagen hinzu- 
gesetzt habe. 

SO) J. Schell, De Sulpicio Severo Sallustiaoae, Livianac, Ta- 
citeae elocatioois iiuitature, Diaa. Müaster 1892. 5U S. S. 

Verf. erweist, dafs Sulpicins Severus in seiner ganzen Schreib- 
weise von Sailust und Tacitus abhängt, zieht aher auch Livius 
durcbgehends zum \ f r^leiche heran, weil sich bei ersterem viele 
Livianische Eigenliinilichkciten lliith ii, die nur zum Teil auf die 
Nachahmung des Tacitus zuruclvgclührt werden können: 'multa, 
quippe quae Livii solius propria sint, a Sulpicio Severo ex 
Livii ipsius operibus hansta sunt*. 

Die sehr fleiÜBigen und fibersichtlicb geordneten Sammlungen 
des Verf.s, welche sich auf alle Gebiete der Grammatik und Sti*- 
lislik bezieben, stellen die Abhängigkeit des Sulpicius Severus von 
den g^Minnnlen drei Historikern anfser Zweifel. Nfitzlich und in- 
teres^arll es gewesen, wenn atn Scliliisso zusammenfassend 

hervurgeiiuben wäre, in welcher Bezicliiing der Schriftsteller 
nicht von Sailust abhängt und worin er ancb nicht Tacitus nach- 
geahmt haben kann; es scheint mir so, als wenn Livius' Einllufs 
auf die Diktion des Snlpiclas nicht grofs gewesen sei. 



Digitized by Google 



124 



Jahres berichte d. phiiolog;. Vereins. 



31) W- Bogutb, Markus Valerius Lävinas. Gio Beitrag zur Ge- 
schiebte des zweiteo Puuischen Krieges. Progr. Krems 1892. 24 S. 8. 

Verf. gicbi eine Darstellung des Lebens und Wirkens einer 
rersönlichkeit, die in der Gescliiclite keine so hervoi ragende Rulle 
gespielt hal, da£i 8ie zu den Beröhmüieiton gezSblt werdeo könnte. 
In damaliger Zeit war es aehwer, neben einem Fabiiu Haximua, 
Marcellus und Sdpio aoftukommen, deren Erfolge so sehr in die 
Augen fielen, dafs sie die Verdienste anderer verdunkelten. Liest 
man Torliegende Abhandlung, so kann man sieb dem Eindruck 
niclit verschliefsen, dafs Lävinus das gewöhnliche Mafs der Mensch- 
heit bedeutend überragte, dafs er ein durch und durch tüchtiger 
Ma!in war, der in der Staatsverwaltung wie als Feldherr seinen 
l'üiitcii ganz ausfüllte und in schwieriger Zeillage dem Staate 
Dienste leistete, die grofser waren, als es nach den Angaben der 
Alten den Anschein hat. 

Vert hat mit gröfster Genauigkeit im einseinen alles zu- 
sammengetragen, was die Schriftsteller, unter denen hier Livius 
die erste Stelle einnimmt, über Lävinus berichtet haben« Es 
handelt sich hierbei nicht blofs darum, seine. Unternehmungen 
nach Aufgabe, Plan und Durchfuhrung zu charakterisieren, son- 
dern auch ihre Bedeutung für den Staat unter den seh wehenden 
Verhältnissen festzustellen. Das Bild des Mannes, welches dem 
Leser geboten wird, läfst manche Einzeinotiz bei den Alten in 
einem wesentlich nitierfn Lichte erscheinen. Indem der Verl", 
die Berichte des Pulib^u^, Livius, Cassius Dio, Plutarch u. a. mit 
einander vergleicht und auf ihre Glaubwürdigkeit prüft, gelangt er 
zu Ergebnissen, die f(ir den Livius-Erklärer von Wichtigkeit sind. 
Dankenswert ist ein chronologischer Exkurs (S. 12). Hervorzu- 
heben ist die gefillige Form der Darstellung. 

32} F. Seiler, Die Behaodluog des sittlichen Problems in Schil- 
lers „Kampf mit dem Drachen", der Erzählung bei Livius VIII 7, 
Kleists „Prinz von Homburg" und Sophokles' „Aotigooe". Progr. 
Bisenberp 1890. 25 8. 4. 

Eine Beli iiitilung des Problems: wie verhält sich der Mensch, 
wenn er zwi>( hcii zwei einander widersprechende Pflichten ge- 
stellt ist, uinl welches sind die Kolgen seines Verhaltens?, so 
gründlich und geiätvuii, wie sie hier geboteu ist, uiuls den Leh- 
rern zur Kenntnisnahme empfohlen werden. Auf die einschla- 
genden ErzShlungen bei Livius (II 5, IV 29, VIII 7 und SO-^SS] 
wii-d hier zum ersten Nale genauer eingegangen und besonders 
auf die Hinrichtung des Titus Manlius durch den eigenen Vater 
hingewiesen, bei der sich der echt römische Charakter in voller 
Sch&rfe zeige Es ergiebt sich folgendes anregende Aufsatz- 



>) Vgl. Richter, Preafs. Jabrb. Bd. 71, Heft 3. 
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theina: Der Ordensmeister bei Schiller und der Konsul 
Titus Manlius bei Liviu s. Der Gedankengang der Abhand- 
lung wird biä iü& klemste genau ausgeführt. 

33) J. Fuchs, Her yvveite Piiuische Krieg und seine Quellen Polybius 
uud Liviuä nucli äüategisch - taktischen (jesichtspuuktt'u beleuchtet. 
Die Jahre 219 und 218, mit Aasschluls des Aliienübergaoges. Wiener- 
rv f ustniU 1894 (in KonniMioa hei Th. ThouM io Uipzig). 120 S. 

gr. >5. 

Bei aller Wertschälzung, die man dem (leschichlswerkr des 
Livius zuteil werden läfst, wird im all^'emeinen angenommen, 
dafs er seine Quellen wenn auch nidit I r i k- und gedankenlos, 
so doch mit einer gewissen Leichtglau i^iigkeit ausschreibe, uud 
namentlich findet man fast uberall hervorgehoben, dafs er voo 
militärischen Dingen wenig oder gar nichts verstehe. Dieser Vor- 
stellung tritt der Verf. mit grofaer Bestimmtheit entgegen, indem 
er zu erweisen sucht, dafs der Livianische Bericht mit dem Poly- 
bianischen sachlich durchaus übereinstimmt und „dort, wo er 
über diesen hinausgeht, das Bild des Krieges nicht verwirrt, son- 
dern vervollst fttnli'^'t". 

Es ist oiine weiteres zuzugeben, dafs es dem Verf. srelungen 
ist, durch gründliches Erwägen aller Einzelheiten ein anstliauliches 
Bild von den Pianeu der beiden l*artei<'n zu entwerten und die 
Thalsachen, wie sie von deu Schriftslellern berichtet werden, 
unter Hervorhebung strategischer und taktischer Gesichtspunkte 
mit den festgestellten Absichten in Einklang zu bringen. So 
treten die Senatsverhandluogen zu Bom, das Verhalten Scipios 
und Hannibals an der Rhone, besonders die Vorgänge am Po 
(Ticinus und Trebia) in ein klareres Licht, und selbst Kleinig- 
keiten in Livius' Darstellung^, über welche die Interpreten als 
niclU!:$ngende Zusätze binwegzueilen oder die Ach&eln zu zucken 
pUegeu, werden als wohlbegriin<let erwiesen. 

Die geistvolle und gedankenreiche Schrift zeugt von ein- 
dringendem Studium und umfassender SachkenuLnis. Der Philo- 
loge und Historiker, welcher das 21. Buch des Livius liest oder 
zu erklären hat, wird aus ihr Gewinn ziehen und för seine Auf- 
fassung belehrende AufschlAsse gewinnen kännen. Die Lektflre 
ist obendrein wegen des eleganten Stils bis zur letzten Seite 
fesselnd. Überzeugend ist freilich nicht alles, und namentlich 
gegen Ende der Abhandlung habe ich den Eindruck gewonnen, 
dat's der Verf. mehr zu beweisen unternimmt, als sich be- 
weisen läfst. 

Mit Recht schützt Verf. die Person Scipios gegen die star- 
ken Verunglimpfungen, denen er in der modernen Geschichts- 
schreibung ausgeseizi ist. Er geht aber meiner Ansicht nach zu 
weit, und es wird schwerlich Beifall finden, wenn er mit Grün- 
den darzttthun sucht, dafe, als Sdpio sich von Massilia auf dem 
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kUnetUn Wege nach Italien rarfickbegab , $ein Heer aber nleht 
ebendortbin zurfickkehren liefs, sondern nach Spanien »andte, 
dieses Verfahren „das beste Auskunftsmittel in der gegebenen 

heiklen Situation" gewesen sei (S. 79). Es ist durchaus wahr- 
scheinlich, (lafs Scipio geglaubt li.-^t, diese Tnijypfn am Po nicht 
nötif^ 7u haben; aber (li(f' Weitersr-ihluiii: nach Spanien wird nicht 
mil besonderen Schwierigkeiten, wekhe die Kücklahrl bot, sondern 
mit der dem Konsul ursprünglich lieslitnmten „Provinz'* in Ver- 
bindung gestanden haben. Auch kann der vom Verf. geschickt 
entwickelte Operationsplan Scipios, der doch wohl sein Geheimnis 
war, sehr wohl besteben bleiben, ohne dafo man in prwincia nnr 
das „Operattonsiiel" sieht und dementsprechend behauptet, der 
Senat habe Scipio eine Aufgabe zugewiesen, bei der weder der 
Ort vorgeschrieben war, wo, noch die Art, wie sie gelöst werden 
sollte (S. 72). Allerdings mufs dann angenommen werden , dafs 
Livius den Plan Scipios wf»<|pr LM'knnnt, noch durclischrtut und 
seinerseits an dein ursprünglichen Senatsbeschlusse ohne viel 
Üi>erlegung testgehnliun habe. Dafür spricht aber, dafs er Scipio 
zu seinen Soldaten die Worte sprechen lafsl, die wir c 41, 2 
lesen. 

Noch weniger ist dem Verf. der Versuch geglückt, Livius' 
Bericht iin 56. Kapitel als „khr und deutlich*' au erweisen 
(S. 109). Was ich im Charlottenburger Programm 1867 darzu- 

thun mich bemüht habe, nSmIich dafs die Trebiaschlacfat auf dem 
linken Ufer des Flusses stattgefunden habe, wird vom Verfasser 
ohne weiteres aus strategischen Gründen als notwendig hinge- 
stellt. Hiermit aber weifs »t § 8 — 9 des erwähnten Kapitels zu 
vereinen, einen Iniicht, den die Livius -Erklärer als den That- 
bestand verwirrend bezeichnen und aus einer anderen Quelle ge- 
schöpft sein lassen als das Vorhergehende. Das praesidium ca- 
Btrorum soll nämlich, seiner eigenthchen Bestimmung als Reserve- 
iruppe gemäfs, ins Treffen nacbgerfickt sein; quad nUcum ex 
magna parle mMwm erat soll „Rest des Gros*' bedeuten; die 
Kähne, auf denen diese Truppen den Flufs überschritten, soll 
Scipio in der Zwischenzeit nach dem Orte der Schlacht bin- 
dirigiert iiaben. Dafs die „Lagerbesatzung*' im allgemeinen auch 
zum Eingreifen bestimmt ist, hat seine Richtigkeit; aber wenn sie 
da? Lager verliefs, über den biuls guii: und sich am kämpfe be- 
teiiigle, so gab sie ihre erste ßestimajung auf. Behielt nun Li- 
vius bei dem Uückziig die Bezeichnung pi^aesidium castroium bei, 
so konnte dies von niemandem im Sinne des Verfassers richtig 
verstanden werden. Femer wenn die Zehntausend ab kompakte 
Hasse sich durchgeschlagen hatten, wie könnte von den in wilder 
Flucht flberall Zerstreuten der Ausdruck „Rest des Gros^ ge- 
braucht sein? Dafs aufserdem magna fars mlitum das „Gros" 
bedeute, ist direkt zu bestreiten; ebenso dafs ^iiod relicum erat 
ex cofüe „Rest der Truppen'* sei (fiiod reUmn erat wiüiimn ex 
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fuga, pwjua, caeäc, stiage u. s.w. kann damit nicht vergiichen wenlfMi). 
Die Steliensaramlung S. 117 ff. beweist deutlich, dars Liviiis magna 
ex parte oder ex magna parte regelmärsig adverbial^) gebrauclit; 
daher scheint mir an unaerer Stelle die Annahme einer LAcke 
notwendig. Ich kann mich der Überzeugung nicht venchliefaen, 
dafs Liviufl § 8 und 9 gedankenlos hinsugefiigt und mit dem 
dissimulmmt sich, wahrscheinlich unbewufst, einer tendenziOaen 
FSrbang seines Berichtes schuldig gemacht hat 

Nachtrag. 

34) T. Livii ab nrbe confiitr» Tfhfr XXI, (V»ch 'J'ext nnd Kommentar ge- 
trcaote Ausgabe für dcu .Schulgebraucii von b'. Luterbaeher. 
Vierte, verbesserte Auflag«. Gotha 1894, P. A. Pertbea. Text Vi n. 
50 S. 8. ü,40 M; KammenUr 93 S. 8. 0,80 M. 

Nach knapp drei Jahren eine neue Auflage, das spricht deut- 
lich lür die Beliebtheit und den Wert dieser Ausgabe. £s ist 
♦•rfrpulich zu sehen, wie eifrig der Verf. bemüht ist» den Wort- 
laut des Textes zuverläasiger und die EriäuteruDgen klarer uud 
präziser zu gestalten. 

Ini Texte wird jetzt ^jelesen 31,5 a minore fratre; 31,7 
delata (wofür ich mich trotz 27, 30, 9 nicht entschieden hätte) ; 
37, 5 apticosque coUes; 38, 9 nomen ferunt; 40, 7 qui plures paene 
pwwrmt quam mtpeniiu getilgt; 43, 4 hahaUes; 47, 5 fuirunii 
56, 1 trejfidoHtetque 9t prope\ 62, 5 qwcws • . twMis . . con^mMa; 
zu 38, 4 wird angemerkt: „octoginta scheint verdorben statt etwa 
trigitUa'' (die Erklärung der Oberlieferten Zahl bereitet allerdings 
Schwierigkeiten). 

Die Einleitung wurde etwas erweitert; im Kommentar sind 
einige Beniprkiin<jen beseitigt, andere niodiliziert, manche neu 
hinzugefügt worden, „iulolge fortgesetitler Beschäftigung mit I*o- 
lybius hat sich der Hsgb. über manche Frage eine entschiedenere 
Meinung gebildet'' uod demgemärs mehrere Stellen dieses Buches 
anders erklärt als früher; z. B. ist die von ihm anderswo be- 
grflndete Tageseinteilung bei Hannibals Alpenübergang aufgenom- 
men (vgl. oben S. 115). Dem Ganzen ist sein Charakter gewahrt 
geblieben; Schfiler werden die Erläuterungen mit Nutzen ge- 
brauchen. 

Im Anhang ist 10, 2 hei der La. non cum adsensu jetzt Otto 
als Urheber genannt (mit Hertz), früher Eichhüif (mit Luchs); 
die Änderung ist befremdend, da doch Licbhoü seinen Vorschlag 
drei Dezennien vor Otto veröffentlicht bat. 



^) Als ein Beispiel, wo dem ex magna parle „die snbstantivisehe 

Kraft gewahrt «ei**, führt Verf. Caes. BG. 4, 22, 1 an: ex magna patie 

Morhiorum ad cum hiiud vcnfrunt ; allein auch hier ist es adverbial: ,,<lic 
Gesauilteu, die zu iiim katueo, bcstaudeu ium grulsea Teil (grüfsleii(eilü) aus 
Moriaern**. 
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Mir ist ein Zweifel an der Echtheit der Worte |?er quinqm annos 
(2, 2) aufgestiegen, die, för mein Gefühl wenigstens, ungeschickt 
nacbklappen. Wie man sie niclit vermissen würde, wenn sie fehlten, 

bezw. inAftica in diesem Satze das Natürliche wäre, entsprechend 
dem folgenden äi^tspama, so erkennt man auch, dafs sie leicht von 
jemandem hinzugefügt werden konnten, dem Afn'co hello neben 
nnrpin annis eine zu unlx^slimnite Zeitangabe /n sein schien. 
Gegen die Echtheit spricht erstens die Zahl selbst und zweitens 
die Form des Ausdruckes. 1. Der SöUlneikrieg hat nicht fünf 
Jahre gedauert, sondern wahiAcbeiolich nur wenig mehr als drei 
Jahre (Pol. 1 , SS, 7 ; vgl. Diod. 25, 6) ; mit den fünf Jahren er- 
halten wir eine Chronologie, bei der für Hannibals FeldzOge in 
Spanien kein Raum bleibt. 2. Livius hat „2 Jahre" bis „5 Jahre** 
stets durch himnium . . . quinquennium ausgedrückt, nie durch dm 
mmi . . . quinque anm'; unsere Stelle bildet die einzige Ausnahme, 
und hier miifste die Abweichung durch die Anlehnung an das 
folgende novem annis erklärt werden. 

Einer anderen Sincriilarilät begegnen wir 3, 6: «e quandoqm 
parms . . ., wozu die llsgb. anmerken, dafs qiiandoque hier, und 
zwar nur hier, von Livius als Indelinitum gebraucht sei (über die 
sonstige Verwendnng des Ausdrucks bei Livius s. Wfsb. zu 3, 
52, 10 und 8, 7, 15). Besonders auffallend ist die Anwendung 
des Wortes quandoquB hinter n$\ denn während man dergleichen 
in der ersten Dehade mit dem unentwickelten Sprachgebrauche 
des Schriftstellers entschuldigen würde, begegnet uns in dieser 
schon das reguläre ne quanäo (z. B. 1, 33, 6). Ich glaube, dafs 
man das q. tilgen mufs. 

6, 6 ist nach Novfiks Vorgang von Mikenda et vor alii ge- 
strichen worden. Dies brachte mich auf den Gedanken , (IrTs et 
in est verwandelt werden könnte (eine echt Liviauisclie Worl- 
slellung; s. 21, 1ü, 2;], 2. 2(5, 8. 43, 5. 48, 6. 57, 14. 58, 3). 
Allein et alii ist richtig; vgl. 33, 48, 10. 

t9, 1 kann excUa richüg sein; da aber bei den rümischen 
Prosaikern (aufser florus und Mola) sonst nur die neutrale Form 
des Stadlnamens Sagunium gefunden wird, hat Mg. doch wohl 
recht gehabt, als er die an sich so leichte Änderung excöo vornahm. 

20, 9 bat Gustafson. auf den ersten Bück sehr ansprechend, 
civitatem omnem (m) expectationem hellt erectam emendiert; doch 
s. 2, 54, 8: cum plebs in foro expectatione erecta staref. 

33, 4 halt Ltb. an seinem ittxta in viam ac devia fest. Mir 
erscheint Widmauns Vorschlag (iuxta per vian ac devia) als der 
beste Ausweg, wenigstens sind seine Bemerkungen (im Vorwort 
der Ausgabe) sehr beherzigenswert*, man vergl. die von ihm ci- 
tierten Stellen 31, 37, 11: rex , ,per piat inviaque irepida fuga 
costra tantdem . . jtervenU und 38, 23, 1 : rwoU eaeciper vias, per inma* 

Berlin. H. J. Müller. 
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5. 

T ao i t u 8 
(mit Ausschlufs der Germania). 



1. Aufgaben. 

1) Gornalii Taeiti Ditlogns de oratoriba«. k ravis«d taxt with 
iDtrodoetory essays and critical and explaoatory notes by W. Pe- 
tersoB. Oxford'lS'ja, at tbc Clarendon prnss. XCI, 12U S. 

PetersoD, der sich bereits durch die im Jahre 1891 ersciiie- 
nene Ausgabe des 10. Buches Ouintilian einen Namen ge- 
macht hat, bezeichnet es 'as a ratlicr romarkable phenomcnon 
that, notwithstanding the attractiveness of its coutents iid its 
style, the Dialogue has not hitherto been edited in this country*. 
Die vorliegende, prächtig ausgestattete und der St. Andrews Uni- 
versity in Dundee, welcher der Herausgeber angehört, gewidmete 
Ausgabe, welche jene Löcke ausfOllt, beruht im wesentlichen auf 
einer umsichtigen und gründlichen Durchforschung der deutschen 
Arbeiten und steht der Furneauzscfaen Ausgabe der Annalen durch- 
aus ebenbürtig zur Seite. 

Die Einleitung beginnt mit einer recht eingehenden Dar- 
stellung der Geschichte des Streites über den Ursprung und die 
Zeit der Abfassung des Diaiogus, von Beatus Bhenanus bis Jansen. 
Peterson selbst entscheidet die Frage der Aiilorscbaft im Sinne 
der Überlieferung. Die Ei'öiterung ril)er die Vereinbarkeit der 
Üial. 17 gegebenen Daten fiihri ihn zu dem Ergebais, dai's durch 
den Ausdruck sextam stationem jedenfalls das 6. Regierungsjabr 
des Yespasian bezeichnet werde, und dafe, da der Ausdruck in 
Atme däm genau zu nehmen sei, die Unterredung am Todestage 
oder ungefähr am Todestage des Cicero im Dezember 74 statt- 
gefunden habe. Vielleicht finde diese letztere Annahme eine 
Stütze in dem Umstände, dafs in der Angabe der Zeit des Todes 
des Cicero die Monatsbezeichnung {Dcrcnhrcfi) in allen Hand- 
schriften fehlt. Denn wenn die Zusammenkuiitt an einem Tage 
zwisclieu den Nonen und Iden des Dezember 74 stattgetünden 
liabe, so könne sich Aper wohl mit der Bezeichnung septimum 

Jfthi«»b«ricbt« XX. 9 
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iduB (oder Im idiu '[schreibe has idu»\) begnügt haben. Hit jener 

Auirassung der sexla staüo aber könne die Angabe, dafs seil dem 
Tode Ciceros 120 Jahre verflossen seien, auf keine Weise in 
Einklang gebracht werden, wenn man nicht der Änderung des 
Lipsius, (h?r die Hegierungsjahre des Ati^ustus von 59 auf 56 
reduzierte, nuch eine zweite hinzAiföge, die von centum et viginti 
(cettfum et dectm) in centum et sedecim. Denn zwischen Dec. 43 
v.Chr. und Dec. 74 n.Chr. lügen genau 116 Jahre (711 — 827). 
Hier fragt der Leser sogleich: soll dieselbe Änderung nun auch 
Kap. 24 vorgenommen werden? Auf diese Frage ünde ich bei 
Peterson keine Antwort 

Mit der Fixierung des Gespräches auf das Ende des J. 74 
stehe eine Reihe von Thatsachen in Einklang: das Kap. 17 er- 
wähnte letzte congiarnm des Vespasian fällt ins J. 73, Mucianus, 
der vor 77 gestorben zu sein scheint, ist noch am Leben (Kap. 37), 
Eprius Marcellus, der 71 — 73 in Asien war, war 74 cos. siiffeclus 
und auf der üdhe seines Aufes, Tacilus war 74 iuvenis ad- 
modum. 

Verfafst sei der Dialog in einem der Irüheren Jahre des 
Domitian. Dieser Aiiüahnic stehe der Ausdruck per silentiutn 
Agr. 3, wo Tacitus als Historiker spreche, nicht im Wege; sie 
werde gestfitzt durch den Umstand» da£s die Zeit, wo Aper und 
Secundus als Redner glänzten, der Zeit der Abfassung der Schrift 
offenbar ziemlich fern liegt, jedoch immerhin noch so nahe, dafs 
eine Erinnerung an das Gehörte möglich war. Domitian nahm, 
wie Nero, in der ersten Zeit seiner Regierung einen besseren 
Anlauf und begünstigte litterarische Bestrebungen; und wenn 
Tciritns »Jen Dialog als dreifsigjähriger Mann geschrieben hat, so 
bieil)l nocli eine liinreicliend lange Zeit für die Entwicklung seines 
historischen Stils. Ist der Dialog sogleich nach seiner Abfassung 
veruüeüLlicht worden, so ist das lange Schweigen, welches Tac. 
yon da an beobachtete, vielleicht die Wirkung einer durch den 
Dialog hervorgerufenen liaiserlichen HifsfaUensäufserung gewesen. 
Aber schon in dieser ersten Schrift des Tac zeigen viele Ge- 
danken, Anschauungen und Urteile deuthch das Gepräge seiner 
Individualität. Unter deh Teilnehmern des Gespräches, dessen 
eigentliches Therna durch den ersten Satz gegeben ist, ist Ma- 
ternus die leitende Person. Er ist nicht identisch mit dem So- 
phisten AMaternus, von dessen gewaltsamem Tode Dio berichtet, 
war aber zur Zeit der Abfassung des Dialogs vermutlich nicht 
mehr am J.eben. Durch seinen Mund spricht Tor, seine eigenen 
Gedanken aus, eine Wahrheit, der man sich autb dann nicht 
wird entziehen können, wenn man die Behauptung, dafs Tac. den 
Dialog geschrieben habe, um seinen eigenen Abschied von der 
rednerischen Laufbahn zu rechtfertigen, als zu weitgehend ver- 
wirft. In der entgegengesetzte Richtungen unter einander ver- 
söhnenden Haltung des Maternus liegt die £inheit des Dialogs, 
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dessen erster, scheinbar nur einleitender Teil in enger Gediuiken- 
verbinduDg mit dem letzten steht. Dieser letzte Teil aber iim- 
fafst als ein UBimterbrochenes Ganze die auf die Lücke folgenden 
Kapitel 36 — 41 und gelidri ganz dem Maternus. 

Der nSchate Abschnitt der Einleitung enthält im Anschlufs 
an eine Schilderung des Entwickelungsganges des jugendlichen 
Tacitus und der Einflüsse, die seine Ausbildung bedingten, eine 
sehr inj? Einzelne gehende Würdigung der Sprache des Dialogs 
und ihrer Beziehungen zu der dos Cicero, der historischen Werke 
des Tacitus, des Quintilinn und (?cs Seneca. Alle Beispiele lexi- 
kalischer, grammatischer und -lili'-iix her Eigentümlichkeiten wer- 
den aufgezählt und durch l'aialiei.sieiicn illustriert. 

Der letzte Abschnitt handelt über den Lr^prung und das 
gegenseitige Verhältnis der Handschriften. Die Kenntiüs der Les- 
arten der Mehrzahl derselben verdankt Petersen der Ausgabe von 
Michaelis und den von Scheuer jüngst gelieferten Ergänzungen 
des Apparates. Zu den Vertretern der Familie T gesellt sich 
in Petersons Ausgabe aufser den beiden Vindobonenses der Uar- 
Irianus, der bisher noch nicht herangezogen worden ist und 
manche Besserungen darbietet, die ninn bisher dem Putcolanus 
zugeschrieben hat. Er eiillialt aufser dem Dialog nur das Frag- 
ment Suetuns; der Pansinus 7773 ist aus ihm abgeschrieben. 
Der Harleianus gehörte einst dem Earl of Worcester John Tiptuft 
(t 1470) und reicht somit in eine Zeit zurück , welche der Ent- 
deckung Henochs unmittelbar folgte. Er zeigt an manchen Stellen 
Übereinstimmung teils mit der zweiten Hand des Leidensis (b), 
teils mit dem Vindobonensis 351, und teilt mit D eine Hin- 
neigung zu AB. Kap. 35 hat der Schreiber einen freien Raum 
gelassen, dessen Umfang etwa ein Neuntel des Ganzen ausmacht. 
In der Frage der Klassifikation der Handschriften und der rela- 
tiven Wertschätzung ihrer beiden Klassen stellt sich l*eterson im 
allgemeinen auf den StniulpnnKt Scheuers , empfiehlt jedoch in 
allen Einzelfragen em ekieivlisches Verfahren. Er hescbliefst die 
Einleitung mit einer reichhaltigen und, soviel ich sehe, voilsian- 
digen Bibliographie des Dialogs. 

Ich komme nun zur Textgestaltung, welche von derjenigen 
der Halmschen Ausgabe erheblich abweicht Die Blehrzabl der 
Claas. Rev. VU S. 201 veröflfentlichten und in dem vorjahrigen 
Bericht S. 233 besprochenen Konjekturen Petersons haben Auf- 
nahme in den Text gefunden; unter dem Texte werden erwähnt nur 
die Vorschlage zu 31, 32 (hier wird nocli eine zweite Vermutung 
hinzugefügt: Stoicorum clientem\ im Texte stellt comitem); 38, 2 
(die Umstellung von veternm); 40, 11 (im Texte verUale) \ 41,23 
(im Texte vitas ac [veslra] tempora). 25. 9 schreibt P. jetzt in 
qua (nicht uhi, wie er in der Gass. Hev. vorgeschlagen hatte) 
nimirum faletur. Die Lücke 19, 8 glaubt er jetzt am angemessen- 
sten so auszuf Allen : Nam quatmu . . . ioknt, qm usqw ad Ca$inm 

9* 
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(Seoenm wihmt ehqmiHam aeqwäi ef um tenon p'oeeitinB, Übet 
guamre ^Kt» ill» de caiimi nmm ditmäi pemit mdkoore mtws 
wU. Eqmdm Camum} qum reum faäimt, qwm pimum etc. 
Die Fassung ist etwas umständlich. 

Der kritische Apparat enthält noch eine recht lange Reibe 
neuer Vorschläge. Sic sind nicht alle gleichwertig, aber übor- 
zpiugond ist krinnr. Idi stelle die besseren voran: 3, 2 et ipsum 
qnem, 23 aäyreyanäi (s. Irilrod. p. LVU, vgl. den vorjährigen Be- 
richt S. 234), 8, 4 mn minus (claros) esse, 14, 10 horiahis est, 
18,24 ti/(/ue attritumy 28, 1 Atque Messalla^ 36,25 qtän immo 
omms sibi, 38, 2 aptiora extiterunt. Die Vorschläge zu 7, 14 
(ulfttif modo raüo eU et indoUe, 14, 16 (eloqtmtistimfy oratoreOf 
16, 26 ad raüonom ioomlorum sind uberflässig, weil an keiner 
dieser Stellen Grand zu ändern ist. Von der Überlieferung ent- 
fernen sich allzuweit die Vermutungen zu 7, 12 qni magis Ülu" 
streSi 8, 15 divimtatem, 10, 30 in quibus expendendis (oder ex- 
promendis) , 15,5 [antiquis] idque eo, 40,5 popuU quoqne [et 
htstriones] auribus. Ganz l'rziehiingslos wäre 5, 13 apud mtines 
arguam und ebenso 42, (i Mi ssalla omnibus mtiqmriis; nicht 
minder 10, 19 aUenarum artuim (denn hier fehlt der Gegensatz, 
der diesem Ausdruck 2, 17 seiu Ueclii giebt). In der Ausfüllung 
der Lücke 21, 3 nec unnm de populo, Canuti aut Atti (jineptias 
refermtm nommo, mn di^ito) de Fumb mifiißllt die Anwen- 
dung des part. praes.; der Vorschlag zu 19, 5 ad Ülvd ^mumy 
diemdi gmm ist deshalb verkehrt, weil es sich hier um ein gmu$ 
dkendi handelt, das nicht dem Cassius Severus persönlich, son- 
dern derjenigen aetao oraiorum eigentümlich war, die mit ihm 
anhüb. 20, 16 stias in sw's zu ändern , hat vor V. schon Halm 
vorgeschlagen. Zu 9,30 giebt P. im Aj>pnrnt nach "iMichaelis an, 
dafs AE liberalüatem halien, während er im Koinnu ntar sagt, alle 
Hss. hätten libertalem, und die PYage aufwirl't, ub nicht vielleicht 
dieses letztere zu halten sei. Den codex E habe ich nicht ge- 
sehen, A aber hat, wie ich bezeugen kann, wirklich libertatem. 
Jene Frage jedoch wage ich nicht zu bejahen. 

Es giebt aufiserdem eine Anzahl nicht auf einer Konjektur 
des Herausgebers beruhender Lesarten, die dieser Ausgabe fast 
ausschlieMch eigentümlich sind, so 1, 16 cum singuU diver sae 
quidem sed frobäbües eausas adferrent (nach dem Vindob. 711; 
Aper sei in diesem Ausdruck nicht mit einbegriffen), 7, 14 apud 
iuvenes vacuos et adnlescerttes (durch Kombination gewonnen; das 
Adjektiv gebore zu beiden Nomina), 10, 33 et ekgisse (nach John), 
11, 9 siib i\erone (nach ^üväk), 13, 24 Quandoque enim fataUs 
et tneus dies Veniet als Vers (nach Heller), 21, 17 sm'des . . . reli- 
quae verbmwi (nach Sorot": 'for ihe rest, his common -place 
phraseology 33, 18 tot tarn varias aut reconditas res (nach John), 
37, 20 heienduB^ tn quo (nach Y). Und wie stark in Petersen 
trotz allem Streben nach Neuem der konsenrattve Zug ist, zeigt 
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die NichlriDscliiel ung von apud patres 7, 6 (man könne den 
Paraiielisnms aiicli zu weil treiben), von urbis 12, 3, von ad 13, 20 
(denn Gudeman fasse in richtig = 'up towards*), von improbaii 
14, 11 (denn Messalla sage nur, dafs Secundus ebenso viel Lob 
ernte fflir seine litterarischeD Interessen, als Aper in seinem 
Kreise von Bewunderern für seine Hingabe an die Rhetorik), yon 
LaeUo aui C 18, 4; femer sein Festhalten an rarMmarum 10,4 
(•so few and far between', von den Rezitationen der Einzelnen 
gesagt), ohnoxium offendere 10, 2B (eine Verbindung, die P. frei- 
lich nur durch den Hinweis auf manifestus accingi 16, 11 zu 
rechtfertigen weifs), ii quibus praesfant 13, 14 ('their favours bring 
them in return nothing buL bad biood'), Appara te 27, 1 ('Make 
ready\ also ohne gegensätzliche Beziehung auf potins; statt Mi- 
chaelis' Lesung At parce wäre, meint P. , Apro parce vielleicht 
bt&der), etiam si mihi 2S, 3 ohne irgend einen Hinweis auf den 
logischen ÄnstoÜB, den man an diesen Worten genommen bat, 
mumn 32, 2, von dessen Riditigkeit P. freilich nicht ganz über- 
zeugt zu sein scheint, quidem stti 35, 15 (nach John erklärt), 
maxima principis discipUna 38, 19 ('the great imperial System', or 
'Constitution'), vt ipsi quoqne qui egmint 39, 25 (wieder nach John 
erklärt), quam stuUi libertatem vocabant 40, 10 (denn in dem 
Zusammenhange liege ein Rückblick auf die Vergangenheit). 

Im kritischen Anhang vermisse ich ein paar notwendige An- 
gaben. Es ist nämlich nicht vermerkt, dafs 10, 29 und 31 die 
Mehrzahl der Hss. effervescet und äffendes, alle Hss. 25, 33 antt- 
quoruf/i (öLalt antiqiäorutn) ^ 26,31 veritum (st. veritus)y 37,1 
st^ulabantur (oder vielmehr ABCEz/; D hat sUpulabatur; Mi- 
chadis* Angaben sind inkorrekt) und 37, 3 tran8i8$efU haben. 

Der Kommentar leistet nach der sachlichen wie nach der 
sprachlichen Seite hin in Bezug auf Reichhaltigkeit Aufserordent- 
Itebes« Die Ergebnisse der in deutschen Gelegenheitsschriiften ver- 
streuten sprachlichen Untersuchungen sind im Kommentar wie in 
dem entsprechenden Abschnitt der Einleitung sorgsam verwertet; 
die Zahl der Parailelstellen, die P. zu geben pflegt, ist sehr be- 
deutend. Greefs Lexikon hat er fleifsig benutzt, Johns Pro- 
gramme, namentlich das zweite, vielfach zu seinem Vorteil seinen 
Erklärungen zu Grunde gelegt. Dafs er in Fällen, wo verschie- 
dene AuiTassungen einander gegenüberstehen, manchmal nicht zu 
einer bewnbten Entscheidung und bestimmten Überzeugung 
durchgedrungen ist, darf ihm bei der Schwierigkeit der Fragen, 
die er zu behandeln hatte, nicht zum Vorwurf gemacht werden. 
Denn auch das ist ein Verdienst, eine Fundgrube der bisher vor- 
getragenen Ansichten geliefert zu haben, Dafs er dabei zuweilen 
allzu gewissenhaft verfahren ist, ist wahr: manche Aulfassungen 
und Vorschläge von Buchholz, Noväk, Heller und zum Teil auch 
von Gudeman hätte er mit gutem Gewissen unerwähnt lassen 
können; er hat sie nicht verschwiegen, weil es ihm offenbar 
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darum su thun war, ein Repertorium zu bieten, in welchem die 
neuesten Auflassungen am wenigsten fehlen dflifleD. 

Von denjenigen Erklärungen Petersens , die ich anzufechten 
Grund zu haben glaube« und von den troti aller Reichhaltigkeit 
nicht fehlenden Lücken seines Kommentars gebe ich nur wenige 
Beispiele. 6, 27 liest er qmmq^mm fjrafß quae din serantur at- 
que elaborentur. Dafs die beiilen Konjimkiivp ihm Schwierigkeit 
gemacht haben, verdient mehr Anerkeniiujii:, als dafs er sie durch 
die bei Tac. hSufige Verbindung von quainquam mit dem Kon- 
junktiv motiviert glaubt. 12, 13 fafsl er crimina = delicta wegen 
des folgenden mäU admma* Aber die Verbindung von oratorum 
und erimiinm zeigt, dafs das letztere faier in seiner gewöhnlichen 
Bedeatung steht; denn die ertnma sind die Waffen der oraUrres, 
Wenn Maternus 27, 6 mit maiores tuos den Messalla Corvinus 
meinte, so würde er in nnhöfl icher Weise seinem Freunde Messalla 
eine Auffassung beilegen, die diesem nicht zur Ehre gereicht. 
Mit Halms Vermutung über die Bedeutung des Wortes cortina 
19, 20 wäre die Stelle erst dann ins Reine gebracht, wenn vix 
nicht vor in cortina stünde, sondern vor quisquo/a. Welche Ten- 
denz die Worte sed plane post Gabmianum 2t)) 34 in diesem Zu- 
sammenbange haben, darüber schweigt 

Aus der Zahl der (nicht eben häufigen) Bemerkungen des 
Kommentars, die sich zunflcbat an englische Leser richten, führe 
ich die Anekdote an, die P. an den Satz 36, 2 Magna • . . dare- 
8CÜ knöpft: „This is the passage in connexion with which William 
Pitt is recorded to bave proved bis ready skill at off- band trans- 
lation. Some one having pronouneed it untranslateable, he came 
out with the foilowing: 'Tt is with eloquence as with a flame. 
It requires fuel to feed it, moüoD to eicite it, and it hrighleos as 
it hurns.'" 

Verdruckt sind die Wörter: Domitius Afer p. XXV, contmtus 
(nicht conceHtus) VgC^^/DÜ p. LXXXVII, Oberbrey er p. XC, saevus 
S. 18 in dem Citat aus Verg. Aen. II 559, et interem (nicht ac i.) 
S. 29 im Text, adfutum S. 45 im Citat aus Quint. X 1, 40, 
quicqvid S. 51 im Text. S. 64 fehlt opus m dem Citat aus E 

13a, 1. 

Lobende Anzeigen Academy 1126 S. 4S3, DLZ. 1S94 Sp. 170 
von lg. Prammer, Class. ftev. 1894 S. 106 von H. Furncaux, 

welcher die eigenen Emendationen Petersens meist zu günstig 
1)0 urteilt, ohne genaueres Eingehen auf die Bedürfaisae des Zu- 
sammenhangs. 

-) Die 3. Auflage der Dialogus- Ausgabe des Referenten (s. JD. 
XYIII S. 215) ist ferner angezeigt von J. Golling, Zeitsclir. f. d. 
fet. Gymn. 1893 S. 743. G. hat nur einige wenige Erweiterungen 
des Kommentars vorzuschlagen: zu Kap, 7 weist er fOr audire 
aliqu/m *von jemandem bören\ einen Gebrauch, der von der Ver- 
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bittdUDg aUqiKtn videre et audire ausgegangen sei, Beispiele aus 
Cicero, Cäsar und Livius nach und vergleicht den fthnlicfaen (le- 

brauch von accipere Dial. 12. 40. Ferner nennt er Reispifilc (ff>r 
doppelten Funktion von quod als Objekt und Subjekt (Kap. S) aus 
Cicero und Sallust, <les Gebrauchs von süus = posüus (Kap. 18) 
aus SalJust, von sustmeo mit dem lolinitiv (Kap. 26) aus Ovid* 

3) Ttcitns The Agricola aad Germania edited on tbe basis of Drae- 
ger 8 Agricola tod Seliweiser-Sidler'8 Cfermtoi« witii introdnetioD tod 
niaps by A. Grosveoor Hopkins. Leach, Sbewellj tnd SanberO) 

Boston. New- York. Chicagfo. XVII a. 177 S. 

Dafs diese im vorigen Jahre erschienene Ausgabe im allge- 
meinen einen günstigen Eindruck macht, aber auch nicht frei von 
Mängeln ist, habe ich in der Anzeige WS. f. klass. Phil. 1893 
S. 1426 ausgesprochen. Es bleibt mir an dieser Stelle noch 
übrig, mein Urleil über Textgestaltung und Kommentar naher zu 
begründen. Der Hsgb. hätte an niaucheu Stellen besser gelhan, 
die von Ilaim approbierte Änderung der handschriftlichen Lesart an- 
zunebmen» als diese selbst festsnbalten. Hierher gehören Schrei' 
buQgen wie ^Utee$nm 21, 10 st deseensHm, ult erat 22, 15 st et 
erat ui, meüts ae terrcr est, üifirma «mcia earitatü 32, 8 st. meltfs 
ac terror suni infirma v. c, m'rtute et auspiciis imperü Rommi 
33, 6 (denn virtus imperti Romani ist ein unfafsbarer OegrifiT), 
et cetera 39, 10 sf. cetera, penitus auxit 40, 1^ st. jp. hausit. 

\ rr;iltet iiml UM verständhVh sind gar die Schreibungen quam 
lemporalibus laudibiis 46, 6 und proconsulari 42, 11. Denn dafs 
vir proconsularis dasselbe sei wie proconml^ d. i. Statthalter einer 
senatorischen l'rovinz, wird man Hopkins wohl nicht glauben. 

Unricbüge und unzutreffende Erklärungen finde iA folgende: 
Da& sowohl sttorum 1, 3 als eeteri» 18, 17 als Neutra zu fassen 
sind, kann nicht wohl bezweifelt werden. Für die erste Stelle 
braucht nur auf den Schlufs des 2. Buches der.Annalen ver- 
wiesen zu werden, für die zweite ist der Gegensatz zwischen 
prima und ceteris mafsgebend. H. denkt also mit Unrecht an 
Masculina. D^fs Nerva, als Tac. den Agricola schrieb, noch am 
Leben war, si hlicJst H., wie andere vor ihm, aus dem fehlenden 
divus 3, 2; einen zweiten Beweis findet er in dem Perfekt mi- 
scuerit; denn Tac. würde, wenn Nerva schon tot gewesen wäre, 
migcmsset geschrieben haben. Dieses Tempus wSre hier, denke 
ich, Oberhaupt nicht verstandlich. Der potentiale Conj. Perf. ist 
nicht, wie H. zu Kl s^d dixer^ 3, 13 bemerkt, in parenthetischen, 
sondern in abhängigen Sätzen nachklassiscb. Zu dem Verhniten 
des Agricola gegenüber den unbotmSfsigen Soldaten (7, 16) bildet 
das des Marius bei Sali. Jug. 100, 5 pudore magis quam malo 
txercitum coercebat keine Parallele; die richtige Erklärung der 
Stelle ha» Peter gegeben. IVafs quantum licebat 17, 9 zu vir 
maynm und nicht zu sustmuit gehört, zeigt Ann. XIV 47, 1 
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MemmUts Repthu, aueHniUUe amstaniia famOt U fumUum praeum- 
hrant€ imperatorü fauigio datur, clana, 24, 7 ist miscueht Fut. 
]|, nicht Conj. Perf. Auch dirs hat Peler zuerst erkannt Wenn 
unter den 28, 13 genannten Sueben die 'great confederacy occu- 
pying Southern and central Germany' zu verstehen ist, so bcgreili 
man iiiclil, wie sie die von Britannien konimeTi<)e sc!iill brüchige 
Usipcrküliorle haben aullaiigen können. Das Objekt von iiUer- 
prelarenlur 40, 22 kann nur dasselbe sein wie von quaererent^ 
also famam, nicht Agrkvlam, 41, 11 wird durch opibus nimm 
non gaudebat nicht gesagt, wie viel Agricola besafs (dies beieich- 
nen die folgenden Worte), sondern da£i er auf allzu grofsen Be- 
sitz keinen Wert legte. Daher Ist die Obersetzung *lt was not 
bis fortune to have large wealtb' unrichtig; sie wQrde überdies 
den Nachweis von Beispielen der hier vorausgesetzten abge- 
schwächten Bedeutung von gandere erfordern, welches hier 
üfr(;Dt)ar nicht anders steht als in den beiiannten Stellen der 
Germania. 

Es gieht schwierige Stellen und seltsame Ausdrücke im Agri- 
cola, die Hopkins' Kommentar mit Stillschweigen übergeht. Zu 
dissodabiks 3. 2 citiert er Hör. Od. I 3, 22, aber die Verlegenheit, 
welche uns liuicli die Aufgabe bereitet wird, die für die Tacitus- 
fitelle erforderliche Bedeutung des Wortes mit seiner Form in 
Einklang zu bringen, scheint er nicht erkannt zu haben. Es 
findet sich bei ihm auch kein Wort fiber die auffallende Verbin- 
dung qui mare expectabant 18, 24, fiber das geradezu unverstand- 
liche remigante 28, 6 und über quo in dem Satze quo pferifiie 
per abrupta, sed in niiUtfffi met pubUco» ttsum, ambüiesa morU in- 
daruerunt 42, 21. 

Mehrmals linde ich einen Widerspruch zwischen Text und 
ivoninienlar. 12, 3. 16, 9, 38, 5 steht in) Text didrahviüur, pro- 
pttis, [aliqm]; im Kommentar werden eiklarl irahuntuif |/r(>^riU5, 
aliqua. — S. 95 lies Caratacus st. Caractamis. 

Mehrere der oben besprochenen Einzelheiten werden auch 
von R. Niemeyer in einer Rezension der Hopkinsschen Auegabe 
BerL Phil. WS. 1894 S. 206 berfihrt. Er fugt hinzu, 6, 17 sei 
der Ausdruck ntedto . . . dwßd auch nach meinen Bemerkungen 
Jfi. 1887 S. ^Mt noch rätselhaft. Er verzweifle ebenfalls an dem 
Verständnifi der V erbindung sinus famae 30, 12 und acceptiere die 
Umstellung und Änderung des Acidahus: nos . . . recessus (pse ac 
sinm (famae namque omne ignotum pro magnifico est) tn hmc diem 
defendü, 

4) CorueiiiTaciti devitaet uioribusJulüAgriculae über. Ktli- 
tioD de Fr. Dübner rtvuty anaot^e et enrichie de cartes et de figures 
par l'abbee L^oo Aabert. Paria 1894, Vieler Lecoffre. 64 S. 

Der Text dieser Ausgabe entspricht niclit den heutigen For- 
derungen. Wir finden in ihr nicht blors veraltete Lesarten, wie 
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1, 14 m* cur8<Uuru$y 10, 17 quam haetemts nix et kUm ahdebal, 
sondern auch solche, die zugleich sinnwidrig und dem deutschen 
Leser völh'g neu sind. Hierher geh&rl zuerst die üherrascbeade 
Schreibung 6, 5 nisi quod in bmia uxore tanto minor laus, quanto 
in mala pim culpae est. Sie rührt von cinpm gewissen Eschofen 
her und eischpint dem Ilsgh. *bien pieferal)!« i\ yjiaior laus\ Ol» 
demselben Knlil^fi- auch dif übrigen sondrrhareii Lesarten dieser 
Ausgabe zu verdanken sind, weils ich nicht. Die auflallendsten 
sind: 15,7 allerius mauus et centuriones, 16, 15 Trebellius segnior 
fuit\ nullis castrorum experimentis, comitate qnadam curandi pro- 
vinciam tmuit, 17» 7 et cwn Cerialü qittVfem allerius euceeseeris 
curam famamqve obrutM, tarnen suetinuit quoque meUm Mim 
FroHtiim, 31,5 ager atque mnu$ in frumentum eerripiuntur, 
Cwfcra ipsa etc., 34, 10 ptos (awlem invenistis, non quod resti- 
termt, sed «{epreftenst sunt; noch ärger 21, 8 linguam Romanum 
(Anni.: ' Romamtm pour Bomanorum ), 42,11 proconsidari (mcU 
den Hss., aber was ist ein proconsularisJ)^ 43,2 vuUjm quoque H 
id aJhid agens populus. 10, 14 fehlen im Texte die Worte noctn 
in urbtm, wie sie in llaiius Ausgabe noch in der dritten AuUage 
fehlten, und 42, 7 suadentes. 

Der Kommentar besteht aus einer nicht sehr grofsen Zahl 
meist sehr kurzer Noten ; nur die Kriegsaltertfimer sind etwas ein- 
gebender beröcksichtigt* Von den den Text unterbrechenden Ab- 
bildungen, welche antike Darstellungen verschiedenster Art wieder- 
geben, sind einzelne geeignet, das Verständnis der Textesstellen, 
zu deren Diustration sie dienen sollen, zu unterstützen; andere 
laufen auf eine Spielerei hinaus, ^ie z. B. das dem Anfang von 
Kap. 7 beigegebene Basrelief der Antoninsäule, welches einen Akt 
der Barbarei römischer Soldaten darstellt. Die beiden Karten- 
skizzen geben ein Bild von Britannien und der Gegend vou 
Frejus. 

Wie viel der Kommentar unerklärt läfst, mag man daraus 
ermessen, dalüi in Kap. 28 keine der vier Verbalformen, die je 
eine EigentÖmlicbkeit der Anwendung oder gar eine Schwierigkeit 
enthalten, einer Note für bedürftig erachtet worden ist: habehantur 
(Bedeutung), remigante (nicht zu verstehen und deshalb heute all- 
gemein für korrupt gehalten), praevdiebantur (Sinn der Ihapo- 
sition), illustravit (Modus). Was gegeben ist, ist nicht durchweg 
richtig, so die Erklärung von reges 15, 4 'gouverneurs', die Auf- 
fassung von ira et vktofia lü, 6 als licndiadys ("üvresse de la 
victoire ), «ii» llenierkung zu ex at'itto eyerant 20, 9: 'avaient 
Iraite les Rmiu mm- en eijaux', die Ergänzung von sed nach agmi- 
nibus 37, 22 bLäii voi rari. Anderes ist nichtssagend wie die 
Notiz zu 12, 1 quaedam noliones: 'quelques peuplades' oder zu 
33,5 adhuratia: *meilleure le^on que octikor/a/iis'. Schreibungen 
endlich wie Emilnu oder la loi Fc^'a Poppaea gereichen der Aus- 
gabe auch nicht zur Zierde. 
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^) Die fuDfle Auflage von Draegers Ägricola-Ausgabc (s. JB.XVIH 
S. 223) ist angezeigt von J, Golling, Zcitschr. f. d. öst. Gymn. 
1893 S. 743. Geaiuk'i i mm wenig oder ganiichls; fi Pilicli wäre 
auch mit ÄnderuDgeu iiu einzeiaea bei Draegers Küiiimeular wenig 
geholfen, da er an eigentlicher Rrklärung zu wenig biete. Kine 
gründliche Umarbeituug nach dieser Richtung werde Aufgabe der 
folgenden Auflage sein. 

6) Taritus: Histories book T (MÜted by F. G. Plaittowe tnd H. J. 

Maidmeat. London, Clive. 120 S. 

Die Ausgabe ist für Examenszwecke berechnet und schliefst 
sieh an die Ausgabe des 1. Buches der Annalen von Masom und 
Fearenside und an die des 2. von Masern und Plaistowe an, 
welche in demselben Verlage erschienen sind (s. JB. XVIII S. 231). 
Die Einleitung entbdil aufser einigen kurzen Hitteilungen Qber 
Leben» Werlte und Quellen des Tac. einen Abrifs der Staatsalter- 
tümer der Kaiserseit, einen Überblick Ober die Geschichte der 
Kaiser von Tiberius bis Otho und ein chronologisches Verzeichnis 
der in Uist. 1 erzählten Ereignisse. Hier finden sich gröfstenteils 
dieselben Fehler wie in den jenen Annalenaiisgaben und der 
Agricola-Ausgabe von Davis (s. JB. XIX S. 194) vorangesebirkten 
Finleitungen, und aufserdem falsche Schreibungen wie Cornelius 
Sizenna, Würtembnrg, Burrhus. 

Der Text deckt sich, soweit ich sehe, mit dem Halms, die 
erklärenden Noten sind, dem praktischen Zweck der Ausgabe ent- 
sprechend, kurz und bestimmt, meist auch nicht unverständig, 
vielfach freilich nach unseren Begriffen zu elementar. So wird 
z. B. der Konjunktiv der indirekten Frage und der Gebrauch des 
Lokativs von Slädtenamen wiederholt eingeschärft. 

Ein Register der Eigennamen mit orientierenden Angaben 
und ein kurzer Aiilinrtg über einige Punkte der Taciteischen 
Grammatik beschlieisen die Ausgabe. 

7) Cornelii Taciti ab e.xccssu Divi Aupusti Annalium libri. Rcccn- 

sioue e note di Eusebio Garizio. Torioo-Honia-Alilaiio-Fireaze>- 
Napoli 1893, G. B. Paravia e comp. AX a. 463 S. 

Eine nach unseren Begriffen durchaus unzureichende Schul- 
ausgabe. Die Einleitung, welche der llsgh. seinem Manuale della 
letteratora latina entnommen bat, giebt einige dürftige Notizen Über 
den Charakter der Zeit, der Tacitus angehört, sein Leben, seine 
Schriften, die moralische Tendenz seiner Geschichtschreibung und 
einige IlaupteigentOmlicbkeiten seiner Anschauungsweise und aeiner 
Schreihart. 

Dafs dem Texte die Halmsche Ausgabe zu Grunde liegt, 
schliefse ich mit Sicherheit daraus, dafs der Druckfehler, den diese 
in ihrer 4. Aullage 1 15, 10 aufweist {vesU st. vesle\ sich in Ga- 
rizios Ausgabe wiederfindet. Abweichende Lesarten sind selten. 
In der ersten lirdfle des 1. Buches der Annalen zähle ich, wenn 
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ich von den nielit ganz selteneD Druckteiilcrn absehe, deren zwei: 
I 8, 1 1 unlerläfst G. die Einschiebung von qui (sagt aber niclUb 
darüber, wie er sich nun die Kunstruktion des Satzes denkt); 
I 35, 14 schreibt er promptos, Halm promptas rn* 

Wie dQrfllig der Kommentar ist und wie wenig Hilfe er dem 
Schöler bietet» mag man daraus ersehen, daüs sich auf S. 12 der 
Ausgabe, auf welcher die zweite Hälfte des 9. und die erste des 
10. Kapitels des 1. Buches abgedruckt ist, nur eine einzige An- 
merkung findet, welche den Indikativ abstulerat (in der itulirekten 
flf^le) hrlinndelt. Der deni Schüler so^^lfirb im beginn der Lek- 
türe wiederholt begegnende freoidartige Gebiaucli von Wörlern 
wie cetemm und cognomentum, von et in Verbindungen wie orlo 
die et vocala contioue oder iurbidos et hihil ausos, die eigentüai- 
lichen Satzappositionen wie causam discordiae oder doeummiwn 
fidei, zweideutige Wendungen wie si*e meUiu att({tir«m respoNsimi, 
die allerschwierigsten Stellen wie neu mortem m ifdem labwibut, 
ad finem tarn exercitae militiae neque mopem requiem orabant 
werden von Garizio mit Stillschweigen übergangen. Bei solchen 
Mängeln ist es kein Wunder, dafs Garizio die Frage, ob Tacitus 
den Vornamen I^fhlim oder Gaius geführt hat, nach wie vor für 
unentschieden halt, dafs er I 10, 19 noch Julos, II 13, 11 noch 
incendii schreibt. Aber es linden sieh auch Fehler, die leichter 
IM vermeiden waren. Es ist zwar nur ein Sehreibfehler, wenn er 
ZU I 2, 3 citiert: *Gfr. Antonio (st Suetonio) Aug. 17: Antontum 
teras condkiones pacü tmtaniem ad mortem adegit'; aber in der 
Note zu I 6, 15 nennt er den Salhuliu» Crispus den Enitel des 
Gr < liichtschreibers (Tac. Ann. III 30 sororis nepotem), und zu 
1 13, 10 gar den Gn. Piso den Nachfolger des Germanicus in der 
Verwaltung Syriens. 

Trotz aller Dürftigkeil enthält der Kommentar doch ein Zu- 
viel. Garizio meint, es sei den Zwecken des Lycealunlerrichts 
entsprechend, auch einige Varianten mitzuteilen. Alna was soll 
der Schüler mit der Notiz anfangen, dafs „Uitlei und Jacob I 4, 15 
die handschriftliche La. exulem festhalten'*, oder mit der Angabe, 
dafs i 8, 4 „andere AuguOae lesen"? 

Mit Recht bemerkt K. Niemeyer, Berl. Phil. WS. 1S93 
Sp. 1203, dafs der Kommentar dieser Schulausgabe den Schüler 
oft im Stiche lasse. 

Zu Furneaux' Ausgabe der zweiten Hälfte dfji Aiinalen (s. 
JB. XVIII S. 240) bringt die anerkennende Anzeige in Ahe Eng- 
lish Historical lieview Nr. 31 (1893) S. 53S einige .Nachträge.— 
Die 1892 erschienenen neuen Auflagen der Aqjperdey sehen 
Ausgabe der Annalen (s. JB. XVlil S. 237 u. 241) sind angezeigt 
Ton Philippe Fabia, Revue de pbiiol. XVII S. 198, von Rrah, 
Pädag. Archiv XXXV S. 360, von lg. Prammer, Zeilschr. f. d. 
Ri^alschulwosen 1893 S. 477, von Bender, Wurtt. Korreap. 1893 
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S. 328, von Sohns, Centraiorgan f. d. Interessen des Realschui« 
Wesens 1803 S. 625; v^'l. Rethwischs Jahresber. über das höhere 
Schulwesen 1892, VI 68. Kräh vermifst eine völHg konsequente 
Orthographie in Text und Noten; l*i;iinmer bringt einf laiip^e 
Reihe kurzer Bemerkungen über einzelne Steilen, von weichen 
inanrtie für eine neue Auflage verwertet zu werden verdienen. — 
NenielhjÄ Ausgabe der ersten Hälfte der Aunalen (s. JH. XIX 
S. 240) ist angezeigt von K. Niemeyer, Berl. PhiL WS. 1893 
Sp. 1261 und TOD E. Wolff, N. Phil. Rundsch. 1894 S. 27. Er- 
sterer sagt mit Recht, N. folge der Handschrift auch da, wo aus 
sprachlichen oder sachlichen Gründen eine Emendation geboten 
sei, und äufsert sich Qber mehrere einzelne Stellen in demselben 
Sinne wie Referent. 



11. Schriften über das Leben und die Scbriftstellerei 

des Tacilus. 

9) Philippe Fabia, Le eonsnUt de Teeite. Rev. de fUlol. XVII 

(1893) S. 164«-170. 

Bis zum Jahre 1878 galt das Jahr 97 n. Ghr. als das Ron*- 
sulatsjahr des Tacitus. Da gelang es Asbach durch eine scharf- 
sinnige Inierpretaiion von Plin. pan. 58 es wahrscheinlich zu 
machen, dais Tacitus erst im J. 98 Konsul gewesen ist (s. JB. VII 

S. 239). Als die neue Ansetzung sich bereits eingebürgert hatte, 
l'ührle Klebs zu Gunsten der vor Asbach bf'rknnunlichcn Ansicht 
ein aus IMin. Ep. II 1 entnommenes Argument ins Feld (s. JB. 
XVI S. 289), welches jetzt von Fabia gut geheifsen und durch 
drei neue Beweisgründe gestützt wird, von denen er die zwei 
ersten aus demselben Briefe des Plinius schöpft: 1. l-imiub' Aus- 
druck aditus mortü Icngior wäre zu gering, wenn die Krankheit 
des Yerginius Rufus 16 Monate gedauert hätte (d. h. vom 1« Jan. 
97, wo Verginius das Bein brach, bis zum Beginn des zweiten 
Nundiniums 98, d. i. bis zum 1. Mai 98) — man mnC&ie in 
diesem Falle Umgissimus erwartrn — , während der Ausdruck 
richtig ist, wenn die Krankheit des Verginius einige Monate (min- 
destens 4) gedauert l)nt , d. h. wenn Tacitus im zweiten (oder 
selbst im dritten) IS'undinium des J. 07 Konsul jiewespn ist. 2. 
Plinius sagt von Verginius: Camares qiobus suspectm uique eiiam 
invisus virttitihus fuerat evasit, reUquU incolnmem Optimum atque 
amicissimum, tarnquam ad hunc ipsmn honorem piiblici funejis re- 
servatus. Hier mufste, wenn Tac. 98 Konsul gewesen ist, Trajan 
gemeint sein; dann aber hätte Plinius den Nerva nicht erwähnt, 
der doch dem Verginius das dritte Konsulat gegeben hatte. Diese 
Auslassung ist undenkbar; also ist nicht Trajan, sondern Nerva 
gemeint. Somit fällt der Tod des Verginius und das Konsulat 
des Tacitus in das J. 97. 3. Als Ner?a die Regierung antrat, 
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hatte niemand näheren Anspruch auf das Konsulat als Tacitus. 
— Was aber Asbachs Argument betrüTt, so ist es, meint Fabia, 

wohl möglich, dafs wir eine gewisse Zaiil dritter Künsiila(<*, die 
älter sind als 9B, nicht kennen. Ferner iiätte Piinius püti. 58, 
wenn Asbachs Deutung richtig wäre, schreiben müssen: erat in 
senatn mr tertio consulatu perfnnctm, cum tu tertium consuiatnm 
recusabas. Indem er ter consul schrieb, bezeichnete er einen zu 
der Zeit, wo Trajan das dritte Konsulat ausschlug, zum dritten 
Mal im Amte befindlichen Konsul. Da also nichts darauf hin- 
weist, dafs Verginius im J. 98 noch gelebt hat, ist Tadtns im 
J. 97 Konsul gewesen. 

Von diesen Ausffihmngen scheint mir nur das zweite der 
aus Plin. Ep. II 1 entnommenen Argumente, welches sich mit dem 
von Klebs eingeschlagenen Wege der Beweisführung nahe berührt, 
wirklich beacblenswert, und wenn es auch nicht stark genug ist, 
um Asbachs Ansetzung zu widerlegen, so scheint doch die Frage 
des Konsulatsjahres des Tacitus nunmehr wieder eine offene ge- 
worden zu sein. 

10) A. Chambalu, DieAoordnoDg der Begebenheit«» des J. 70 
in den Historien des Tacitus. Philol. 51 S. 727. 

Ch. Stellt folgendes Schema auf: I 1 Städtische Begebenheilen 

bis zum 21. Juni (IV 53). II. Kriege: 1a deutscher Krip^r l)is 
Mai. 2n indischer Krieg bis Anfang Mai (Enichtung der Dämme). 
Ib deutscher lirieg bis zu seinem Ende (Herbst -Tag- und Naclit- 
gleiche). 2 b jüdischer Krieg bis zur Eroberung Jerusalems (2. Sept.) 
12 Die Rückkehr des Vespasian von Alexandrien (Aug.- Sept.) 
nach Rom (Mitte Okt.) und die stadtrömischen Begebenheiten bis 
zum Jahresschluß. 

U) Phili{)pe Fabit, Les sonrees de Taeite daas les Histoires 

at les Annales. Ouvra2;e couroan^ par l'academie des ioscriptioos 
et belles-lettres (prix Bonlia 1891). Paris 1Ö93, inprimerie aationale. 
XXII 0. 462 S. 

Das Thema die ses durch einen Staatspreis ausgezeichneten, 
Doissier gewidmeten Buches ist für Frankreicii neu. Um so mehr 
Anerkennung verdient die ernste, gründhche und umfassende Dar- 
stellung, in welcher Fabia den schwierigen und mit den mannig- 
facbsten Erwägungen verknöpften Gegenstand bewältigt bat Die 
gr5fsere Hilfte des Buches ist den Historien, die kleinere den 
Annalen gewidmet. 

Wir beginnen unseren Bericht über den Inhalt des Buches, 
seine Ergebnisse, die Beweismittel, die es enthält, die Anschau- 
uiifjf II, die es vertritt, mit den Historien, liier ist zuerst die 
in Deutschland viel erörterte Erage nach (b-m Verhältnisse zwi- 
schen Tacitus und Tlularch zu erledigen. Dafs der letztere die 
Quelle des erstereo sei, ist an sich unwahrscheinlich, auch von 
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niemaDdem ernstlich behauptet worden. Es bleibt demnach nur 

<lie Frage zu lösen, ob beide eine gemeinsame Qoelle gehabt 
haben oder Tacitus die Quelle des Plutarch gewesen ist. Fabia 
ontscheidel sich, nachdoni die Unlersuchiiiig der Frage, ob die 
Alifnssung des Galba und Otho des Plutarch der der Ih^torien 
des Tacitus voraufgegangen sei oder umgekehrt, ihn zu dem Er- 
^^ebnis geführt hat, dafs diese Frage unlösbar sei, auf (Irund einer 
sehr eingehenden Vergleichung beider Berichte für die erslere 
Annahme. Von seinen Beweisen geben wir hier einige besonders 
charaliteristische wieder. Es finden sich bei Plutarch manche 
Einzelheiten, die bei Tacitus felilen und eben dadurch für die 
Unabhängigkeit jenes von diesem zeugen. Die Stelle z. B. , an 
welcher Plutarch die verschiedenen Versionen über die Person* 
lichkeit des Mörders des Galba bericlitet, ist der entsprechenden 
des Tacitus frappant ähnhcli, über I'lutarcl) giebt aufser den drei 
Namen, die sieli hei Tac. finden, noch einen vierten (Fabius Fa- 
bullus), den er siciierlich nicht erdichtet liat. Zu dem von Tac. I 
80. 81 gegebenen Bericht fügt Plularchs Crzaiiiuug zwei Daten: 
die Zahl der von den Soldaten getöteten Centurionen und die der 
Gäste Othos. Es ist nicht zu glauben, dafe Plutarch sich die 
Hohe genommen bat, diese beiden Zahlen aus einer Nebenquelle 
herauszusuchen, um sie dem Berichte des Tac. einzufügen. Die 
Stitue des Cäsar auf der Tiberinsel drehte sich, sagt Plutarch, 
nach Osten um, und zwar, wie es heifst (ff am), genau zu der 
Zeit, wo Vespasian zuerst als Prälenilent auftrat. Dieses Zu- 
sammentretlen wird von Tac. nicht erwümt. Er hat offenbar 
diese verdächtige Mitteilung, die er in der ihm mit Plutarch ge- 
uiüin^amcn Quelle fand, unterdrückt, um eine Schmeichelei zu 
vermeiden. Denn Ausdrücke wie jenes (fa<ft beweisen weder für 
Plutarch noch für Tac das Vorhandensein einer Nebenquelle. 
In demselben Zusammenhange sprechen beide Schriftsteller yon 
einer Tiberuberschwemmung und einer Hungersnot. Aber nur 
Plutarch sagt, dafs die letztere eine Folge der Zerstörung der 
Getrpidem<?i!,?7ine durch das Wasser war. Wollte man annehmen, 
dafs Piutarcfi dieses Moment aus dem Bericht des Tac. durch 
Kombination entnommen habe, so würde man ihm zu viel Nach- 
denken und Scharfsinn zutrauen. Plutarch berichtet von Briefen, 
die Otho kurz vor seinem Tode mi Interesse abwesender Freunde 
an Terschii^ne Städte gerichtet habe. Die Hitteilung fehlt bei 
Tac, steht jedoch im Einklang mit dessen Angabe, dafs ein Teil 
der Ton Olho aus Bom mitgenommenen Senatoren in Mutina 
zurückgelassen worden ^' i. Plutarch erzählt, Otho habe die Ab- 
sicht gehabt, seinen Meilen Cocceianus zu adoptieren. Diese 
Notiz fehlt bei Tac, der im Tihrigen die Äbschiedsszene , zum 
Teil wörtlich, ebenso schildert. Die Anna Ii ine, dafs Plutarch jene 
Notiz dem Bericht des Tac. aus einer anderen Quelle eingefügt 
habe, wird widerlegt durch die Thatsache, dafs sie ein untrenn- 
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bart's Glied des Zusammenliaiiges bildet. Nur Plutarch orzihlt 
von dem Schicksal der EUcin IMsos. Die ihm mil Tac. gemein- 
same Quelle sprach .souolil \on dem der Kitern als von dnm der 
Brüder und erwähnte dabei die beiden Kaiser Claudius und .Neru, 
den letzteren als den Mörder des einen der Brüder. Daher die 
Verwechslung, die Hutarch beging, als er den Nero zam Mörder ■ 
der Eltero machte. Plutarch nennt unter den Zeugen der Adop- 
tion Pisos den Otho. Tac. weifs davon nichts, und die Nachricht 
ist auch an sich nicht glaublich. Wir haben es hier, meint F., 
auanahmsweise mit einer Erflndung des Plutarch zu thun, die 
seiner Lust an dramatischen EflVkien entsprungen ist. Beide 
Schriftsteller berichten in wörllich* r rhereinstiinmung die von 
Galba an Julius Atticus, der siclj gerühmt hat, den Otho getötet 
zu haben, gerichtete Krage. Die Autwort des Atticus findet sich 
nur hei Plutarch. Tacilus hat sie, weil sie gleichgiltig war, unter- 
druckt; das Wesentliche, d. i. das für Galba Charakteristische, er- 
kannte er in dessen Frage. Schwierigkeit macht der Umstand, 
da£i Plutarch berichtet, Helvidius Priscus habe den Leichnam des 
Galba aufgehoben, während Tac davon schweigt. Diese Notiz, 
sagen Clason und Lezius, könne in einer gemeinschaftlichen Quelle 
nicht gestanden haben. Denn dann würde Tac sie gekannt und 
die Gelegenlieit, eine ehrenvolle Handlung des Priscus zu er- 
wfdinen, nicht versäumt hahen. Kabia erwidert, wenn nicht eine 
Vergefslichkeit des Tac. vorliege, so bleibe die Vermutung ollen, 
dafs er, weil er über Priscus besser unterrichtet war als die ge- 
meinsame Quelle (wie sich aus dem Ausdruck am Eingang von 
IV 5 ergebe), die Notiz als falsch erkannt hat. 

Man sidit: Fabias Beweise fttr die Gemeinsamkeit der Quelle 
sind nicht alle in gleichem Mafse probabel. Aber sie sind mit 
der Kategorie, Ton der ich bisher Beispiele gegeben habe, noch 
durchaus nicht erschöpft. Er konstatiert nämlich, dafs manche 
Berichte des Plutarch zwar im allgemeinen mit den entsprechen- 
den des Tac. übereinstimmen, aber vollständiger und genauer 
sind, so dafs sie gewissermafsen einen Kommentar zu dem Texte 
des Tac. bilden, welcher seinerseits seine Ausdrücke so gewählt 
habe, dafs er den Eindruck erwecke, als ob er wohl kenne, was 
Plutarch mehr hat, es aber aus eigener Wahl uiUeitlrücke. So 
deute Tac. durch den Ausdruck aetmilatione luxus» durch den 
er das Verhfiltnls zwischen Otho und Nero bezeichuet, offenbar 
an, dafs ihm die von Plutarch aufbewahrte' Erzählung von den 
Wohlgerüchen, in der jene aemuUuio zur Erscheinung kam, nicht 
unbekannt sei. Ebenso machen die Ausdrücke, mit welchen Tac. 
dasjenige wiedergiebt, was Plutarch über die Heirat des Otho und 
die Motive seiner Verbannung berichtet, den Eindruck eines Re- 
sümees des Berichts der gemein^an)en Quelle. Denselben Ein- 
druck mnrht die Erzählung IMutarchs vom Ende des Tigcllinus 
verglichen mit den allgemeinen Ausdrucken des Tac. wie deformes 
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moran, exitu sero et inhoimto\ von dem ung(Hluldigen Verlangen 
de»? Oiho nach der EiUscluMdiingsschlachl vergliclion mit Taritiis' 
VYui teil aeyer mora et spei impaliens; von den durch die iuiLiaiive 
des Marius Celsus berbeigeführlen KnpiluialioDsverhandlungcn 
verglichen mit dem einen Satze des Tac. postera die . . . missa 
leyatio (II 45), lon dem Selbstmord des Ctho und dem Verhalten 
seiner Soldaten unmittelbar nachher, verglichen mit dem abge- 
kürzten Bericht des Tac. über diese Vorgänge. 

Die zeitliche Folge der Ereignisse hal Tac. wiederholt ge- 
ändert, wo Plntarch sie bewahrt hat: den Aufstand der germa- 
nischen Legionen berichtete die gemeinsame Quelle an derselben 
Stelle, wo wir sie bei Plntarch Huden; Tac. erzählt ihn erst nach 
dem Tode Galbas, um die Schilderung» der liauptslädtischen Er- 
piiiiiisse nicht zu unlerbrerlieu. Ebenso steht es mit dem Brief- 
wechsel zwischen Olho und Vitellius, den ersterer, wie IMutarch 
glaubwürdig erzahll, erst auf die iXachricht, dafs die Provinzen 
des Ostens sich für ihn erklärt hätten, begann; auch die Wieder- 
einfordernng der Geschenke Neros setzt Plntarch an die richtige 
SteUe, während Tac. sie einer Zeit zuweist, die für eine so weit 
greifende Mafsregel nicht Raum genug bietet. — Auch was 
Plutarch über den ^ Vi \\ md sagt, unter welchem Otbo den Celsus 
rettete, ist glaubwürdiger als des Tacitus' Mitteilung über diesen 
Punkt; ebenso die Angahe des Plutarch über den Zeilpunkt, wo 
sich Otho nach der l'rmordiifiL' des Galba auf das Kapitol begab, 
und über d i) Tag seiner Versöhnung mit Celsus. Es ist un- 
denkbar, dals Plutarch in allen diesen l'unkleu den Tac. hat be- 
richligeu wollen. 

Nach Tac (I 27) zeigte Otho bei dem Opfer des Galba und 
den Deutungen des Umbricius ein freudiges Gesicht, nach 
Plutarch Hefs er Furcht merken. Vermutlich verzeichnete die 
gemeinsame Quelle beide Empfindungen. Die Angaben der beiden 
Autoren über die Entfernungen der Märsche vor der Schlacht bei 
Bedriacum gehen auseinander: es ist nicht glaublich, dafs Plutarch 
eine zweite Quelle sollte herangezogen haben, um mit ihrer Hilfe 
zwei Zahlon, die er bei Tac. fand, zu berichtigen. 

Überhanpt ist (li»^ Annahme, dafs Plutarch erst nach einem 
umfassenden Quellenstudium au die Ablassung der vitae des Galba 
und Olho herangegangen ist, ebenso unwahrscheinlich wie die 
Vorstellung, dafs die £inschiebungen , wenn er solche gemacht 
hat, keine Spur sollten hinterlassen haben. Die Stellen aber, 
wo Tac. Terschiedene Versionen und Zeugnisse citiert, lassen ihrer 
Mehrzahl nach einen Schlufs auf persönliche Quellenforschungen 
des Tac. nicht zu; bew 'i^end hierfür ist allein schon die gleich- 
lautende Formel Suet. Galba 20 und Tac. I 41. Man thut auch 
dem Tac. kein Unrecht, \\vm\ man das Vonliensl der durrh jene 
Cilate angedeuU'lPH N ruh forsch ungen seiner Quelle vindiziert; 
denn die alten Historiker, welche in der Form der Darstellung 
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das Wesentliche sahen, haben alle nicht anders gearbeitet: sie 
suchten sich einen ihrer Vorgänger als Föhrer aus und betrach- 
teten die Geschichtschreibung als ein Teilgebiet der Beredsam- 
keit: „m;m wird in Rom nicht als Historiker geboren, sondern 
man entwickelt sich dazu, und zwar auf dem Wege des Studiums 
und der praktischen Ausübung der Beredsamkeit*^ Es besteht 
demnach zwischen der Aufnahme , welche die ersten Bucher der 
Historien bei den Zeitgenossen gefunden haben, und der An- 
nahme einer fest dozigen Qnelle kein Widersprach. Dadurch 
endlich, dafs Tac, wie der Vergleich mit PJutarch lehrt, gewisse 
Wendungen, die echt taciteisch erscheinen, fast wörtlich seiner Quelle 
entlehnt hat, wird allerdings das Mafs seiner Originalität beschränkt. 
Al>pr f'inerseit^ hi ein grofser Unterschied zwischen gelegentlichen 
Kütit hiiintgen und sklavischer Kt'prodiiklion ; andererseits ist es 
eine kindliche Anschauung, zu glauben, er sei eine isolierte Er- 
scheinung, während er doch nur der vollkoninieuste Ausdruck 
einer Geistesrichtung ist, die in seiner Zeit allgemein war. 

Die Ähnlichkeit zwischen Tac Historien und Suetons Galba 
und Otho ist nicht so vollstündig, wie die zwischen Tac. und 
Plutarch, aber zu grofs, um sie einfach daraus erklüren zu können, 
dafs beide Autoren von denst'lben Ereignissen reden und bei- 
nahe Zeitgenossen sind. Der Vergleich der Berichte aller drei 
Autoren zeigt einerseits, dafs sie einander verwandt, andererseits, 
dafs sie von einander unabhängig sind: sie gehen demnach sämt- 
lich auf eine gemeinsame 0"^"c zurück. Diese Thatsache setzt 
uns öfters in den Stand, in Fällen, wo Tac. und Plutarch nicht 
übereinstimmen, mit llilfe des Sucluu zu entscheiden, wer von 
beiden das Zeugnis der Quelle treuer bewahrt hat Darunter 
verdienen besondere Beachtung solche Stellen» wo die Berichte 
des Plutardi und Sueton zusammen dem des Tac gegenüber- 
sieben. Hier schliefst nur die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle für alle drei Autoren jede Schwierigkeit aus. — Ein Ver- 
gleich von Suetons Viti'llitis unt! einiirf^n Stfirken des Vespasian, 
Titus und Domitian mit Tac. lehrt, dals auch hier beide Autoren 
einer und derselben Hauptquelle gefolgt sind, aus deren Be- 
nutzung es sich erklärt, dafs ihre Berichte zugleich verwandt und 
von einander unabhängig sind. Auch in dieser Partie sind die 
Citate des Tacitus (wie credidere pleriquB u. ä.) der Mehrzahl nach 
als indirekte zu verstehen. Ist endlich die Quellengemeinscbaft 
zwischen Tac. und Sneton für das Jahr 69 und den Anfang von 
70 erwiesen, so ist, da die Annahme» dafs beide an demselben 
Punkte die Quelle gewechselt haben, ganz unwahrscheinlich ist, 
damit zugleich erwiesen, dafs die gemeinsame Quelle eine einzige 
war. Vielleicht hat auch Dio sie benutzt. 

Wer ist nun diese gemeinsame Otn-lle, von der wir drei 
Uepräsentanten hrsitzen? Peter und Moninisen glauben, es sei 
Cluvius liuluü. Lrsterer bcrutt sich auf das Citat des IHutarch 
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aus ( luvius Olliu 3; alwr dieses iindet »ich zu demselbea Punkte, 
weoD auch ia unbcätiinnUer Form, bei Suetuu Olho 7. Es ist 
also von beiden der gemeinsamen Quelle entnommen, Tac hat es 
bei Seite gelassen. Blommsen versichert , dafs die auf duvlus 
bezüglichen Stellen des Tac. einen evident persönlichen Charakter 
tragen. Diese Versicherung wird am schlagendsten widerlegt 
durch die auf die geheimen Verhandlungen zwischen Vitellius und 
Sabiiitis bezügliche Slrlle (III 65): verba vocesqvp fJnos testes habe- 
bant, Cliwium Rufum et Silium hah'cum. Denn liätte Tac. Chivins 
als Quelle gehabt, so hätte er hier weder tür die Angabe des 
Ortes der Zusammenkunft sich auf ein Gei richt berufen {ut fama 
fuü) nach von den Zuschauern geij|iroclieu, welche die Mienen 
des Titellitts und Sabiuus aus der Perne musterten. Auch 
daraus, dafs Tac. III 28, wo er Plinius und Messalla nennt, von 
Gluvius schweigt, folgt, daÜB Cluvius nicht seine Quelle war. 
Noch mehr: jene beiden Stellen beweisen, dafs das Werk des 
Cluvius die Regierung des Vitellius nicht mitumfafste. Er hat 
auf die Darstellung des Krieges zwischen Vitellius und Vespasian 
verzichtet, um nicht bei dem letzteren anzustofsen, und sein 
Werk walirscfi iiilich schon mit dem Ende des J. 68 abgeschlossen. 
Jenes Ciiat de.s iUutarch aus Cluvius (Olim 3: Cluvius habe Äk- 
tenstiicke guseben, auf denen Olhu sich den Beinamen Nero bei- 
legte) stehe, meint F., dieser Annahme nicht im Wege; denn 
Cluvius könne dieses Faktum sehr wohl im Anschlufs an den Be- 
richt Ober den Tod des Nero erzahlt haben. 

Da nun Messalla deswegen ausfällt, weil sein Werk nicht die 
Bedeutung gehabt haben kann, die es haben nuifste, um dem Tac. 
als Hauptquelle zu dienen, so bleibt als solche nur das grofse 
Werl, des älteren l'linius übrij;, „a line Aulidi liassi triginta unus". 
Das Werk hob mit einem der letzten Jahre des Claudius an und 
schlofs mit einem der ersten des Vespasian, waiu acheinlich dem 
J. 7t , in welchem iilus uacii Uom zurückkehrte und Mitregeot 
wurde. Oer Forschungstrieb des Plinius befähigte ihn, das Ma- 
terial für eine Arbeit zu sammeln, deren Gegenstand ganz oder 
fast ganz neu war. Doch war er von subalternem Geiste und 
wurde durch seine flavianischen Sympathieen wiederholt in die 
Irre geführt. 

Wir kennen l< einen Historiker vor Tac, der seinen Bericht 
weiter oder auch nur ebon^o weit geführt halte, wie IMinius. Er, 
der den Cluvius not !i h u einsehen Können, war der einzige Führer, 
dessen sich Tac. für den erhaltenen Teil der Historien von dem 
einen Ende bis zum andern bedienen konnte. Die Annahme, 
dafs er die Quelle des Tac. ist, wird auch durch gewisse BerQh- 
rungen zwischen den Historien des Tac. und der Nat. Bist, des 
TMinius gestützt; die gegen sie erhobenen Einwände aber sind 
hinfällig. Die Warnung z, B., welche Otho kurz vor seinem Tode 
seinem Neffen Cocceianus giebt, ist nicbt als eine von Tac. nach 



Digitized by Google 



Tacitas, von G, Aadresen. 



147 



dem gewaltsamen Tode des Cocceianus, der von Domitian gelölet 
wurde, erfundene IVonltezeiung zu !»f'trachten, die Pliitnrcli seiner- 
seits von Tac, entlehnt hätte; denri Otho bedurfte, um so zn 
sprechen, keiner Sehergabe: er t'urchlete (iefahr für seinen Xelfen 
vun Seiten des Yitellius. Othüs Worte fanden sich demnach schon 
bei Plinins, der Quelle des Tac und Plutarcb. 

Das Werk des Fabius Rusticus, den Tac. III 28 ebensowenig 
nennt wie Cluvius, brach früher ab als das des Plinios; unter 
den Schriften, deren Joseph us B. Jud. IV 9, 2 gedenkt, sind Mo- 
Dograpbieen zu verstehen, die nicht geeignet waren, dem Tac. als 
Fuhrer zn dienen. Die acta diurna und die acta senaMis hat er 
nifhl })f'iiiit/[ . sniüc Quell«' h;ate sie vor ihm durchforscht. In 
dieselbe kategorit' Helen für ilin alle Monograpfiieen, die vor der 
Abfassung der Historien des IMinius uscliienen waren. Wo er 
eine Mehrheit von Auloren citiert, meint er entweder den Plinius 
allein (II 37 quosdam) oder den Plinius und MessaUa. Das Werk 
des Plinius fiber die gernianisdien Kriege reichte nicht bis in die 
Zeit, die Tac. darzustellen hatte. Spuren möndlicher Zeugnisse 
und persönlicher Erinneruniren finden sich in den Historien des 
Tac hier und da« Von den Digressionen geht nur ein Teil auf 
eigene Erinnerungen und Nachforschungen zurück; diejenigen 
biographischen InhnUs sind sieher der Quelle entnommen (dies 
lehrt ein ViM^^leich mit Plutar<h niid Suelon), die, welche ilück- 
blicke auf Lrri^iii>se und EinriclUungen der Vergangenheit ent- 
halten, wahrscheinlich ebenfalls; endlich auch der Stofl' der Kapitel 
14—11. 

Die Monographie des Hessalla, welche Plinius nicht mehr hat 
benutzen können, behandelte den Krieg der Flavianer gegen die 
Vitellianer In einer den crsteren gunstigen Darstellung. Tacitus 
benutzte ihn, um den Plinius zu kontrollieren; der letztere ist 

11122 durch ah'i bezeichnet, III 29 beide durch inier omnes 
auctores constal. Aber nirgends hat Tac. den Plinius seines 
Hanges als Hau piqu eile entkleidet oder seinen Bericht mit dem 
des MessaUa verschmolzen. 

Die Digression über Serapis (IV 83. 84 bis zu den Worten 
nee tum ignarus) geht auf Manetho zurück, die über die papbische 
Venus (112) und die Aber die Juden und das jödische Land (V 
2 — 13) auf die Hauptquelle. In der zuletzt genannten Digression 
findet sich nur eine Spur einer zweiten Quelle: sed gnari loco^ 
rum u. s. w. K. 6. Den Flavius Josephus heranzuziehen, lag dem 
Tac. fern; den M. Antonius Julianus l)etraclilel Ih*rnays mit Un- 
recht als die llauptquelle des Tac. für die Belagerung Jerusalems. 

Den Teil der Historien, für welchen ihn das Werk (hs Pli- 
nius im Stiche liefs, erhaute er auf der Grundlage der acta se- 
natus und der acta diuma, sowie der Aussagen von Augenzeugen, 
persönlicher Erinnerungen und einiger Memoiren und Mono* 
graphieen. 
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Die Heden, welche etwa ein Zehnlei des Werkes ausmachen, 
hat Tac. frei geschaffen. Unterdrückt lint pr in seinem Bericht 
über die Ereignisse manche Details von rcalisiischoin Charakter 
oder zu geringer Bedeutung, oh«'r au<h \viclitigere Dinge, die er 
dem EfTekt geopfert hat. Andeie Auälassiingen sind unfreiwillige 
und beruhen auf olfenbarer (Jnachtäamkeit. 

In der Anordnung des Stoffes ist Tac. mehrfach von seiner 
Quelle abgewichen, teils um Zusammengehdriges nicht su zer- 
reifsen, teils weil sein Bericht erst mit dem I.Januar 69 anhob, 
teils aber auch aus Nacfalissigheit, Die Grenzen der Bucher hat 
er Tortreifiich gewählt; zwischen dem 1. und 2. Buche besteht 
eine schlagende Symmetrie. 

Die ReHexionen, die Neigung zur Aufspürung der Motive, 
der Pessimismus des Tac. sind original. Die l*arteilic!ikpif seiner 
Oiielle für Vespasian bat er korrigif'it, ebenso ihre Urteile iiber 
seine Anhänger. Das Bild des Vitellius hat er gemildert, die 
RegierungshaiKliungen des Otho, der durchaus nicht, wie Nissen 
behauptet, von der Mobilität verraten worden ist, nicht immer 
gerecht beurteilt, den Gelsus, der zur Zeit der Abfassung der 
ersten BQcher der Historien noch lebte, mit besonderer Rücksicht 
behandelt, in Bezug auf Galha aber, sich dem Urteil seines Ge* 
währsmannes angeschlossen. In Fällen, wo dieser Unwahr- 
scheinliches berichtet hatte, hat er seine Leichtgläubigkeit gekenn- 
zeichnet. 

Die wahre Originahlät des Tac. Hegt in seinem Stil; in 
Bezug auf das Stolfiicbe hat er den Wert seiner Quelle eher ge~ 
mindert als erhöht. 

Für die Annalen hat Tac. den acta senatus, die er XV 74 
citiert, nur sehr weniges entnommen. Alle anderen Stellea, aus 
denen man auf eine ausgedehntere Benutzung dieser acta ge- 
schlossen hat, beweisen entweder nichts oder das Gegenteil» Das 
Bekenntnis z. B.« er habe die Heimat des Seins Qaadratus Dicht 
feststellen können (VI 7), zeigt, daß er die acta senatus Ober 
diesen Punkt nicht zu Rate gezogen hat. Die grobe Ausdehnung 
aber, die er den Berichten über die Senatsverhandlungen gegeben 
hat, erklärt sich aus dem Inhalt seiner Vorlagen, in denen er 
ausführliche Mitteilungen über die Sitzungen des Senates fand. 
Aiifspfflom sind die Herichle mit manchen Details durchweint, die 
• 1 \\( iier den acta senatus entnoninien, noch selbst hat eründen 
können. Seine Vorgänger hatten diese acta, denen er überdies 
kein besonderes Vertrauen schenkte, ausgebeutet; er selbst sah 
sie deshalb nur in aufserordentlichen Fällen ein. Die acta po- 
puli nennt er an drei Stellen; eine derselben (III 3) bezeugt, dafs 
er sie befragt hat. Im allgemeinen aber hat er sich ihnen 
gegenfiber nicht anders verhalten wie gegenüber den Seoatsakten. 
Die commentarü prineipum (XIH 43 verglichen mit II. IV 40) 
standen ihm vermutlich nicht zu Gebote. Eine Sammlung der 
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Reden und Briefe des Tiberii» hat er Tor Augen gehabt (II 63, 
181, Dial. 37), jedoch mit einer Ananahme (VI 6, wo es sich 

aber nicht, ^ic ein Vergleich mit Suet. Tib. 67 zeigt, um ein 
direktes Cilat bandelt) nicht w5rtlich wiedergegeben. Hat er die 
Rede des Claudius über das ins bonorum der Gallier vor sich 
peliaht, so hat er jedenfalls sehr frei mit ihr "erhaltet. Die 
Memoiren des Tiberius und die des Claudius belrachtele er sicher 
als trübe Quellen, die der jüngeren Af^rippiiia erklären die Apo- 
logeten des Tiberius mit Unrecht als seine llauptquelle für den 
auf Germanikus und seine Familie bczüglicliea Teil seiner Berichte ; 
es handelt sich IV 53 nur nm eine Einschaltung, wie schon die 
Form des Citats zeigt. Die Memoiren des Corbulo hat er einmal 
(XV 16) benntit, uro seine Hauptquelle su ergänzen und zu kon- 
trollieren. Dafs er sie nicht weiter Terwertet bat, daffir bürgt 
sein Urteil über Corbulos Charakter; auch waren sie schon von 
seinen Vorgängern ausgebeutet. Ebenso steht es mit den Me- 
nu)in»n des Suetonius Paulinus und dem Werke des Antistius 
Veius, den Reden von Privatleuten, die man noch in späterer 
Zeit las (Plin. N. H. XI 37, 187), und der Paniphletenlitteratur. 

Nur an einer Stelle (XV 73) finden wir eine mit der Ab- 
fassung der Annalen gleichzeitige mündliche Zeugenaussage; eine 
ältere, auf die Zeit des Tiberius bezügliche, der er jedoch eine 
geringere Autoritftt heimil^t als seinen gewohnten Quellen, III 1 6. 
Eine anonyme Tradition widerlegt er IV 10, um zu zeigen, dafs 
er solche Gerüchte wohl kennt, aber sie unbeachtet läfst, weil er 
der Vorliebe des Publikums filr das Sensationelle nicht entgegen- 
kommen will. 

Dafs Tar. für beide Teile der Annalen mehr als eine Quelle 
hatte, bezeugt er selbst wiederholt; für den z\\rit(n Teil hatte 
er deren nicht mehr <i!s drei (Fabius, Cluvius, Plinius), wie aus 

XIII 20 hervorgeht; alsu sle(kt hinter dem Plural ceteri auciores 

XIV 2 nur der eine Plinius. Eiieuso bezeichnet plerique XIU 17 
„nicht mehr als drei Quellen" (?), während der Zahlen wert von 
quidam XVI 6 zweifelhaft ist. Der Ausdruck flurimi IV 10 und 
57 deutet an, dafs er für die Zeit des Tiberius mindestens vier 
Quellen gehabt hat (?). 

Außdius ßassns, dessen Lebenszeit etwa zwischen die Jahre 10 
V. Chr. und 65 n. Chr. föUt, hatte repubhkanische Sympathieen, be- 
trachtete aber das Prinzipat als ein notwendiges Ühel. Er schrieb 
aufser einem aligemeinen Ceschichtswerk eine Geschichte der ger- 
manischen Kriege, die letztere wahrscheinlich vor dem orsteren. 
Sie schlofs die Feldzüge des (iermanikus ein. Das gröfsere Werk 
reichte bis in die letzten Jalire des Claudius. Tac. hat vermut- 
lich beide . benutzt. Servilius iNunianus, Konsul 35, gestorben 59, 
sehrleb eine Gesdiiehte des Tiberius, Gaius und Claudius. Er 
sowohl wie Bassus gehören in die Gruppe der Autoren, denen 
Tac Ann. 1 1 recsnli'a odia zuschreibt Das Geschichtswerk des 
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Rhetors Seneca gehörte nicht zu den Hauptquellen des Tae.; die 

Historien des Claudius zogen ihn eben so wenig an wie seine 
Memoiren oder das Werk des Velleius. Wohl aber hat er die 
libri bellorum Germaniae d»'s Plinius benutzt. Die Werke des 
Gaeüiliciis, der vielieiclit nicht einmal Historiker war, und des 
Dichters Pedo Albinovauus lagen ihm fern. 

Zu den Hauptquellen der Anualen gehören ferner aufser l*li- 
nius: Cluvius Rufus und Fabius Rusticus. Beider Werke gingen 
Ober das J. 68 nicht hinaus, das des Fabius enthielt vermutUch 
nur die Regierung des Nero. 

In jeder der beiden Quellengruppen, die nur ungefähr durch 
den Regierungsantritt des Nero von einander geschieden ^ve^üen, 
giebt es eine Hauptquelle; und jedes Gitat des Tac. mufs auch in 
den Annalen als indirekt geltet) , wenn es sich nicht deutlich als 
ein direktes kundgieht. lacilus und Suetou sind von einander 
unabhängig; Dio scheint von Tac. abhängig zu sein, wenn man die 
beulen gemeinsame Erzählung von der prophetischen Äufserung 
des Tiberius dem Galba gegenüber als mafsgebend für die Ent-* 
Scheidung dieser Frage ansehen darf. Dafs die drei Quellen, 
welche dem Tac. für die Zeit des Nero vorlagen, nicht gleicb- 
mäfsig von ihm herangezogen sind, sondern eine von ihnen seine 
Hauptqueile war, geht daraus hervoi , dafs er in den Annalen eine 
ganz andere Darstellung von dem Verhältnis zwischen Otho und 
Nero giebt, als er in den Historien gegeben hatte, wo er die 
Version des IMinius wiedergab, die er in den Annalen überhaupt 
nicht erwähnt. Also wird er auch in den ersten Büchern der 
Annalen eine einzige llauptquelle gehabt haben. Als diese ist 
eher Bassus als Nonianus anzusehen. Denn das Urteil des Quin- 
tilian öber den ersteren lautet günstiger als das Aber den letz- 
teren, und hat Tac. die Monographie des ersteren fiber die ger- 
manischen Kriege benutzt, so lag es nahe, sein Hauptwerk der 
Gesamtdarstellung zu Grunde zu legen. Dieser Hauptquelle folgte 
er bis höchstens zum Anfang des Jahres 50; denn die Adoption 
des Domitius, welche in diesem Jahre erfolgte (XII 25), ist 
schwerlich von einem Historiker dargestellt worden, der vor Nero 
gestorben ist. 

Von XH 25 an war seine Hauplqueüe, wie eben gezeigt, 
nicht Plinius. Auch Fabius nicht, der Freund des Seneca. Dies 
geht aus XIII 20 hervor, wo in den Bericht der Hauptquelle Aber 
die Anklage gegen Agrippina die Behauptung des Fabins, daJb 

Burrus sich in Gefahr befunden habe, eingeschoben ist. Also ist 
Cluvius die Uaapiquelle. Er wird nirgends als Gewährsmann fQr 
eine Einzelheit genannt wie Plinius (XV 53) und Fabius (XV 61, 
XHl 20); XIV 2 ersrheint er deutlich als Hauptquelle. Er hatte 
vermutlich aufser der itegierung des Nero auch die letzten Jahre 
des Claudius dargestellt. 

Zur Kontrolle benutzte Tac. einige Nebenquellen, jedoch nur 
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von Zeit zu Zeit. Die einzige, die er für die Zeit des Tiberius 
ciliert, sind die gennaiiisrlirn Kriege des Plinins, die er an einer 
Stelle nennt (l 69), wo utienbar ein Einschub vorliegt. Seine 
Ilauplquelle für diesen Teil seines Bericbtcb waren die germani- 
scbeu Kriege des Bassiis. IMiniiis halte von den Küsten der Nord- 
see eine riebtigere Vorstellung als diejenige ist, die wir bei Tac. 
fioden. Sparen der Benutzuog anderer Nebenquellen, wie des 
Nonianos und des Rhetore Seneca, Anden sich 1 81 » II 88 und 
Itfter, aber nicht flberall, wo man sie erwarten dart So fehlen 
sie z. B. in dem Bericht Aber den Tod des Tiberius. Auch In 
den späteren Büchern hat er aus den Nebenquellen nicht den 
Nutzen gezogen, den sie ihm bieten konnten, und ist dem XIII 20 
gegebenen Versprerlipn mehr als einmal untreu geworden 

Für den Urspiuntr der in die Annalrn eingefügten ileden 
und Dipressionen , von welchen letzteren einige an ihrer Stelle 
luchL Ii inreichend moLivit'rt sind, gilt dasselbe wie für die der 
llistüiicn. Üafs er auch in den Aunaleu manche Einzeibciteu 
unterdräckt hat, dafür zeugen die Entschuldigungen, wie er sie 
I 73, II 35, XIII 49 giebt. Denn die Sorge um die moralische 
und lillerarische Wirkung geht ihm über die Genauigkeit Von 
seinen Irrtümern mögen manche seinen Quellen zur Last fSiHen, 
andere und dazu eine Anzahl ungenauer Ausdrücke bat er selber 
zugelassen. Das Joch der annalistischen Anordnung hat er em- 
pfunden und öfter als in den Historien abgeschüttelt, nurh wohl 
öfter als die Ouelle, viplfnrli ohnf es zu sagen. Jedes einzelne 
Buch bildet ein wohl koiLsti uicrtcs Ganze. Die Zahl der Bücher 
betrug 18; denn die Jihrc 67 und 68 lieferten Stoff genug 
für je ein Buch; die lvüiii[)usitiun der Annalen und llistürica 
war demnach hexadisch; die Hexaden der ersteren zerfielen außer- 
dem in Triaden. 

Trotz seiner Wahrheitsliebe, Unparteilichkeit und Vorsicht 
gegenüber den Quellen ist Tac. namentlich dem Tiberius nicht 
gerecht geworden. Von diesem Fehler kommt ein gutes Teil auf 
seine eigene Rechnung. Charakteristisch ist in dieser Beziehung 
der Ausspruch VI 7 tiohis pJeraque digna cognüu obvenere, qmm- 
quam ab ab'is incelebrata: er schenkt dem Tibnrius nicht ei?! eiii- 
ziijes seiner Opfer; er sieht ihm gegeiifibpr mit dem llafs des 
Aiislukraten und dem ;\ll?emeinen Pesbiiuismus. Was seinen Stil 
endlich von dem des Aulidius und Cluvius unterschied, wur das 
bdbere Mafs von Ernst und Erhabenheit. 

Die Ansfährlichkeit, mit der ich die Untersuchungen Fabias 
wiedergegeben habe, entspricht dem Werte des Buches« HAtte 
ich mich mit einer summarischen Angabe seiner Resultate be- 
gnfigt und auf eine Wiedergabe seiner Beweismiltel, die er öfter 
aus Beobachtungen von Einzelheiten als aus allgemeinen Er- 
wägungen schöpft, ganz verzichtet, so hätte ich die Leser dieser 
Jahresberichte nicht in den Stand setzen können, sich über die 
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Krad der Beweise wenigstens in den wichtigsten Punkten auch 
ohne eigene Lektüre des ßiiches ein Urteil zu bilden. Gewifg 
sind nicht alle Argumente Kabias geeignet, seine Leser für die 
Ergebnisse nml Anscliamnigen, die er vertritt, zu gewinnen; aber 
i\ov S( liai tsiiin seiner Konil)inn{inTiPii. die Zusammenfassung aller 
ji ^M'iliu in Betrachtung^ komuiendeii Momente, die angesichts der 
Schwierigkeit des (iegenstandes bei aller Sicherheit der Über- 
zeugung nie aus den Augen gelassene Vorsicht, die Vertrautheit 
mit der reichhaltigen und weit zerstreuten deuLschcii Litteratur 
des Gegenslaudes, endlich die stets klare, anmutige und lebhafte 
Form der Daistellung machen dieses Buch zu einer bedeutenden 
und zugleich reizvollen Erscheinung. Es ist zu wQnsdieii« dafe 
es in Deutschland recht viele Leser finde und zu erneuten Einzel- 
untersuchungen anrege. Dabei würden in erster Reihe die beiden 
wichtigsten Ergebnisse Fabias zu prüfen sein, welche enthalten 
sind in den Sätzen: Tacitus in seinen Historien und Plutarch in 
seinen ßiographieen des (lalba und Otho haben aus einer und der- 
selben Quelle geschöpft, und diese Quelle war Phnius. Jedenfalls 
wird Fabias zusammenfassende Behandlung der Quellenfrage für 
laii^e Zeit die Grundlage aller Erörterungen äber diesen Gegen- 
stand bilden. 

Lobende Anzeigen : ttev. internal, de Tenseign. 1893 S. 93, 
Athenaeum 3437 S. 350, Academy 1112 S. 389. Berl. Phil. WS. 
1893 S|). 1(311 von K. Niemeyer. Letzterer giebt kurz den Inhalt 
des interessanten Büches an: manches sei natürlich anfechtbar; 
das liege lu dci iNatur des Stoffes; Fleifs, Methode, Scharfsinn, 
Urteil seien zu loben. 

12) Philippe Fabia, L'historieo romaio. L^^oo d'oavwt. BBlletin 
de trav. de TUDiversit« de Lyen VI 3 S. 69—89. 

Dieser Vortrag bildet insofern eine Art Ergänzung su dem 
eben besprochenen grofsen Werke, als er die in diesem oft 
durchschimmernden und allen Erörterungen zu Grunde liegenden 
Beobachtungen des Verf.s über die typischen Charakterlinien im 

Antlitze der römischen Historiographie zusammenfafst. Daher ver- 
dient er an dieser Stelle eine Erwähnung, znmn! da Tacitus 
nicht minder oft als Sallust oder Livius zur Veranschaulichung 
jener allgemeinen lie( b h btungen herangezogen wird. Der Inhalt 
läfst sich etwa so skizzieren: 

Die Alten und besonders die Bömer sahen in der Geschitlit- 
sclireibung niciil ein Ziel, sondern ein Mittel: sie diente entweder 
einem persönhchen Interesse, oder dem patriotischen Stolze, oder 
der moralischen und politischen Erziehung der Leser. Dazu sind 
alle römischen Historilcer Ton der Ber^samkeit ausgegangen; 
keiner von ihnen hat geahnt, dafs der Beruf des Geschicht- 
schreibers eine besondere Vorbildung erheischt. „Der beste Histo* 
riker ist der beredteste*': diese Meinung war die herrschende. 
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Selbst darin irrt Cicero, wenn er sagt, die orst« Pflicht des Histo- 
rikers sei, aufrichtig zu sein; denn seine erste Pllicht ist viel- 
mehr, gut informiert zu sein. Alle römischen Geschichtscbreiber 
fiaben die yoii i'linius Gp. V 8 angegebene Methode befolgt, die 
auf der Anschauung beruht, dafs för den, der eine schon von an- 
dern dargestellte Epoche darstellen wolle, das Material bereit liege 
und die Verpflichtung, sich um die primären Quellen zu kflmmem, 
nicht yorbanden sei. So hat anch Tacitus sich erst Ton dem 
Augenblicke an an die primären Quellen gewendet, wo er nöch 
nicht Erzähltes zu erzählen hatte. Aber nicht einmal eine voll- 
standige Fusion der Vorgänger ist die Aufgabe, die sich der rö- 
mische Geschichtschreiber stellt: er hat stets eine einzige Haupt- 
qiielle. Dazu fragt er wohl meinen Gewährsmann, wer er sei, 
iiichl aber, wo er sich unlernclitet habe. Sein gpwnhnliches 
Kriterion ist die Wahrscheinlichkeit, dessen Wert er iilierlreibt; 
zwischen verschiedenen Versionen entscheidet er raeist uach un- 
wissenschafUicben Grundsätzen« Er kömmert sich wenig um Geo- 
graphie und Ethnographie, und Mommsen nennt den Tacitus mit 
Recht den unmilitSrischsten aller Historiker: es giebt in Wahr* 
heit nichts Dunkleres als seine Berichte Ober die Feldzüge des 
Corbulo oder über den Krieg des Vitellius gegen Otho. Er drangt 
in seinen Kriegsberichten überall schnell der Entscheidung zu und 
bevorzugt, wie die übrigen auch, weil sie alle an die Luft des 
Forums gewöhnt sind, die innere Gesciiichte. Sie citieren ihre 
Quellen nur, wenn sie die Verantwortung für eine Nachricht nicht 
selbst übernehmen wollen oder ein hervorragender Widerspruch 
der Zeugen ?orliegt Sie vermeiden die Einschiebung authen- 
tischer Texte, um die Einheit des Stiles zu wahren, sie entfernen 
um der Würde willen wenig bezeichnende Details und allzu rea- 
listische Zuge. Dazu kommen die auf Nachlässigkeit beruhenden 
Änderungen und Auslassungen, sowie die übernH mangelhafte 
Chronologie. Dagegen h\ der lilterarische Wert der römischen 
Geschichtschreihiing sehr bedeutend. Der Geschmnrk für glän- 
zende Ällgemeii)heiteu entfaltet sich in Schlachlbcnt iiten , Erzäh- 
lungen von Siädteeroberungen und dergleichen, noch mehr in 
Digressionen, zu denen die Gelegenheit ohne Mühe gefunden 
wird, am maAlotesten in den Reden, die sämtlich fingiert sind. 
Nach Cicero sind (Qr uns die grdfsten römischen Redner Cäsar, 
Sallust, LiTius und Tacitus. Sie lassen ihre Helden reden, ohne 
aus ihrer eigenen Zeit herauszugehen oder ihrer eigenen Er- 
ziehung zu vergessen: Calgacus hätte die Kunst, mit der er bei 
Tacitus spricht, nur in der Schule eines Rhetors lernen können. 
Mit diesem oratorischen Charakter der Gescbichtschreibuiig steht 
die annalistische Anordnung, welcher Tacitus sich wiederholt ent- 
zogen bat, nicht in Einklang. 
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13) Christian B«ier, Tacitas nad Platareh. Pregr. Fraakfork «. Bf. 

Stiitlt. Gymn 1893. 30 S. 

Dafs IMutarch UDil Tacitus von derselben Haiiptquellc ab- 
hängig sind, betrachtet Verf. als erwiesen. Anrh dafür bürge die 
Übereinstiiumung mit Tac, dafs die von PJiiiarcli (im ch Xiyt^tat, 
(fctüiv und ähnliche Wendungen bezeichneten Hinweise auf die 
Ergebnisse angestellter Nachforscbungeo rieb bereits bei seinem 
Gewährsmann Torgefunden haben und von ihm fibernommen sind. 
Dasselbe gelte für das Zeugnis des Seenndus (Otho 9) fiber die 
Stimmung Othos Tor der Schlacht, und von dem, was „andere** 
Ober die nach der Schlacht bemerkbar gewordene Neigung, eine 
gütliche Einigung zu suchen, bericlitet halten. Der dem Pkilarch 
und Tacitus gemeinsame Gewährsmann fufste demnach auf niünd- 
Jichen Mitteilungen, die ihm bald narli den Ereignisseii i^cm^rbt 
wurden. Selbst daran, dafs Plutarc Ii dio Beobachtung des Mrstrius 
Florus (Otho 14) seiner Vorlage einfach nachgeschrieben habe, 
sei trotz .des Ausdrucks i^kol . . . dtfjyeiio angesichts der 
Parattelstelle des Tac. (H. Ii 44 tie^e enim dvtUbus beUU copd* m 
praedam vertvntur) nicht zu zweifeln, und das gleiche Verfehren 
für die Stelle anzunehmen, wo Plularch von Oilius Grabmal spricht, 
das er selbst in Brixellum gesehen habe. Endlich sei auch die 
Angabe, für welche von Piutarch Cluvius als Gewährsmann citiert 
wird (Otho 3), und diej^e I^Tufung auf Ciuvius selbst, wie din 
Vei-gieicliung mit Sueton (ritlio 7) lehrt, der Quelle cntlelniL 
Folgh'ch sei (Ciuvius nicht derjenige, dessen Geschichtswerk Piutarch, 
Tacitus und Suelou unmittelbar benutzt haben. Sein Werk sei 
überdies wahrscheinlich Ober das Jahr 68 nicht hinausgekommen. 
Sei er es aber, dessen Werk Tac. weiter fortfahrte, so schwinde 
jeder Anstofe, den man an dem von Tac. gewählten Ausgangs- 
punkte nehmen könne. 

Was die Historien des Plinius betrifft, so sei Nissens Ansicht 
über ihre Herausgabe unhaltbar. Denn in dem, was Otho 16 und 
H. II A'^ erzählt wird, brauche man kein vaticiuium ex eventu zu 
erblicken. Nicht l)e«spr stehe es mit den Beweisen, mittels 
deren Nissen das pliiiianische Werk als HaupUiiielle des Piutarch 
und Tacitus 2U erhärten sucht. Ausschlaggebend für die Quellen- 
frage aei vielmehr der aus der Natur der plutarchiscben vitae des 
Galba and Otho (und Vitellius), die eine mehr biographisch als 
pragmatisch gehaltene Geschichte der Jahre 68 nnd 69 enthalten, 
sich ergebende Schlufs, dafs auch schon sein Gewährsmann erst 
mit Galbas Erhebung einsetzte, und dafs auch sein Geschichtswerk 
die 7.p']i des Nero nicht mitumfafsle. Hierfür sei das Ober Neros 
Beziehungen zu Otho und Poppaea Botirlitrfe entscheidend, das, 
wie der Vergleich mit Tac. erweise, in demseibeu Zusaromenbange 
bereits in der Quelle gestanden habe. 

So bleibe als liauptij[uelle der piularchischen Biographien und 
der ersten Bächer von Tac. Historien nur Vipstanus Hessalla. 
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Auf ihn gehen die günstigen Urteile des Tac. über Antonius 
zuröck, während die Stellen, die einen dem AotoDius abgeneigten 
Standpunkt verraten, auf Plinius weisen, der an einer derselben 
(ül 28) ausdrucklich als Vertreter dieser Kichtung genannt wird. 
Mesünlla habe nicht ledi<?licli den flavianisclien Feldzug erzählt, 
sonilern auch die voraufgegangenen Ranipfe der Olhonianer und 
Vilellianer, mit denen jener in engstem Zusammenhange stand, 
ein Zusammenhang, auf den Tac. (it 2) hinweise und aut den 
schon sein Gewährsmann hingewiesen haben werde. In der Dar- 
stellung des Otho-Vitelliuskrieges trete trotz der Verkörzung und 
Verdunkelung der uns erhaltenen Berichte gerade so wie in der 
Schilderang der Kämpfe zwischen den Vitellianern und FlaTianern 
die militärische Schulung des Quellenscbriftstdlers klar zu Tage. 
Das Bild, welches dieser, nach dem plutarchiscben Bericht zu 
schliefsen, von Otho entworfen hatte, entsprach mehr der Wirk- 
lichkeit, als dasjenige, welches wir bei Tac. finden, der von dem 
sei !><ts:e wählten Tode ( Hhos und der dabei be\vi»'spnen Willenskraft 
und i^esligkeil zurückschliel'send, dieselben Eige^l^chaflen auch für 
das frühere Auftreten des Mannes voraussetzen zu müssen glaubte. 
Wichtiger sei, dafs der plutarcliische Bericht gegenüber dem laci- 
teischen eine minder gunstige Auffassung und Beurteilung der 
senatorischen Feldherren des oihonianischen Heeres biete; denn 
diese Auffassung stehe im Einklänge mit dem, was wir fiher 
Messalla wissen. Auf ihn deute endlich auch die in allen Ab- 
schnitten hervortretende militärische Anschauungsweise. Seine 
Schrift sei als eine Monographie etwa in der Weise Sallusts zu 
denken, die einen begrenzten geschichtlichen Stoff, die Verwick- 
lungen und Kämpfe der Jahre 6S und 69 und den schliefslichen 
Übergang der Herrschaft auf das llavische Haus unter Zugrunde- 
legung eines leitenden (iedankens zu einbeitürher Darstellung 
brachte. Zu dieser Anlehnung an das Vorbild Ucü Sallust sLinimen 
die Anklänge an den salluslischeu SUl, denen wir in den Historieu 
mehr als in den anderen Werken des Tac. begegnen. 

Man sieht, dalis Baier in wichtigen Punkten die Anschauungen 
Fabias teilt; fAr die neue Hypothese mflfsten, um sie zu einer 
überzeugenden zu machen, bestimmtere und greifbarere Anhalts- 
punkte gewonnen werden* Es ist freilich die Frage, ob dies über- 
haupt möglich ist. 

Kurze Inhaltsangabe Gymnasium 1S94 S. 134. 

ni. Historische Untersuchungen. 

14) Edoi. Meyer, üutersucliuii gcu Uber die Schiaclit iin Teuto- 
burger Walde. Berlin 1893, K. Gärtner. 232 S. 

Es ist das in dem letzten Bericht (XIX S. 205) in Aussicht 
gestellte Buch. Wir haben es demnach hier nur mit den beiden 
letzten der drei Abhandlungen, die es enthält, zu thun. 
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In der Abhandlung „Zur Kritik des Dio Cassius*^ sucht Verf. 
die ablSlligen Urteile von Abraham, Asbach und Grohs Qher Dio 
zu widerlegen. Aus ihrem ersten Teil, wekber die mit der 
Varusschlacht direkt In Verbindung stehenden Ereignisse nicht be- 
rührt, heben wir nur hervor, dars Drusus nach der Ansicht des 
Verf.s in der Nähe von Mainz gestorben ist, und dafs er es för 
irrig erklart, wenn man glaul)»^, dafs Drusus' Feldzuge weit nach 
Dpiifschlniifl hinein blrMbendr Frfnige erzielt hatten. Der zweite 
Teil (1(1 AMiandlung tritt der Kritik entgegen, die an Dios Be- 
nd) l ui)er die Varusschlacht, namentlich von Höfer und Asbach, 
geübt worden ist. Die Frage, ob die älteren römischen Schrift- 
steller mit Florus übereinstimmen, d. h. ob aueb sie einen 1 her- 
fall des vaiianischen Sommerlagers kennen, wird von M. souohl 
für Vclleius als für Tacitus verneint. Der letztere belinde sich 
vielmehr in den Hauptpunkten mit Dio, in Obereinstimmung: 
beide kennen nur zwei Lager : das Sommerlager des Varus (prima 
Vari castra) und das am ersten Abend nach dem Aufbruch man- 
gelhaft angelegte Harschlager. Die Hauptmasse der Gebeine fand 
Germ, hinter dem xweiten Lager; die eigentliche Ternichtende 
Schlacht erfolgte somit am zweiten Tage. Am Abend Tor dem 
ersten Kampftage aber befand sich Varus noch in seinem Som- 
merlager und kann dort sehr wohl die deutschen Pürsten zum 
letzten Mai an seiner Tafel gesehen haben. Von solchen Gast- 
mahlen berichtet aufser Tacitus nur Dio. Der iMarsch des Varus 
war keine Verwegenheit; denn die ihm nberbracliten Nachrichten 
über den Aufstand lauteten natürlich nicht bedrohlich. Wenn der 
Hauptschlag gegen Varus in einer Überrumpelung des Sommer- 
lagers bestanden hätte, so würden die Worte des Arniinius bei 
Tac. I 65 en Varus et eodem üerum fato vinctae legiones in der 
Situation, in der sie gesprochen wurden, nicht passen, und wenn 
Marbod die Legionen des Varus vacuas nenne, so sei dies von 
J. F. Gronov wahrscheinlich richtig durch „fflhrerlos", „wehrlos** 
erklärt. Habe aber Germ, das Marschlager des Varus Mher ge- 
sehen als sein Sommerlager, so habe doch Tacitus jedenfalls das 
Recht gehabt, in seinem Gesamtbericht Aber die Besichtigung des 
Schlachtfeldes die zeitliche Entwickelung des Herganges als Ge- 
sichtspunkt festzuhalten, d. h. mit dem „ersten'* rnger zu be- 
ginnen. Von friedlichen Harschtagen finde sich in keinem Be- 
richte eine Spur. Die von Tac. mit meäUt campt bezeichnete 
Örllichkeit könne mit dem ifJiXöv n /wpfov des Dio identisch 
sein. Varus habe sich — dnrauf deute Tac. — eher wilhrend 
des Kampfes den Tod s;f'u»l»eti als, wie Ilüler will, im Lager. 
Sein Leichnam sei wahrscheinlich nicht verbrannt, sondern be- 
erdigt, und der Kericht hierüber könne bei Üio in der Lücke 56, 
22, 2 untergegangen sein. Wenn aber wirklich der Versuch ge- 
macht worden sei, ihn zu verbrennen, so la&se sich auch dieser 
Versuch in Dios Bericht einreihen. Was endlich Frontins Enlb- 
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Iiing von (lein Mittel belrifift, durch das Armiuius die Ergebung 
eines leiiidlichen Lagers erzwungen habe, so sei es nicht not- 
wendig, dieses Lager mit dem zweiten des Tac. zu identiliziereu. 
has Volk, welches sich zuerst enipörte, waren entweder die Bruk- 
terer oder die Chauken. Wann die Legaten fielen, wann die 
Reiterei entfloh, wissen wir nicht. Irrig sei in Dios Bericht nur 
eine Angabe, diejenige nämlich, dafs die henrorragendsten OfK- 
ziere sich selbst den Tod gegeben hätten. Vielleicht habe er 
das, was er von manchen Soldaten gelesen, auf die Offiziere uber- 
tragen. 

Die Dio ei^entfiniliche schonendere Behandlung der von 
Varus gemachten Fehler erklären sirh durch Dios Nationalität und 
durch die Läi]ge der Zeit^ die ihn von den Ereignissen schied, 
die Hervorhebung des Linflusseü, den Land und Elemente auf das 
Schicksal des Heeres hatten, durch die Erwartung, dals er da- 
durch die Anteilnahme seiner griechischen Leser erregen werde. 
Thatsachen, die er nicht mitteilt, fallen in den Rahmen der von 
ihm gewählten allgemeineren Ausdrucke. Hit Höfer eine beson- 
dere Quelle des Dio in den Senatsakten anzusetzen, gehe schon 
deshalb nicht an, weil es Dio, der die Unzuverlässigkeit der amt- 
lichnn Rpiichte selbst betont, nicht zuzutrauen sei, dafs er diesen 
alieiii fülgle, während doch auch nichtamtliche Berichte vorbanden 
waren. Einzelne Züge, die sich bei ihm finden, lassen auf eine 
gut unterrichtete Quelle schliefsen, so die Bemeikung, dafs man 
am zweiten Tage geordneter marschiert, und da£i man dann auf 
eine offenere Stelle gelangt sei. Dafs er aber bei der Varus- 
schlacht ansföhrlicher verweile, sei durch ihre Bedeutung gerecht- 
fertigt. 

Der Gegenstand du dritten Abhandlung ist die Frage der 
örtlichkeit der Schlacht. M. nimmt an, dafs Drusus Äliso an einem 
Punkte angelegt habe, der für die Beobachtung der Pässe des 
Teutoburger Waldes geeignet war, d. i. in der Gegend von !ltimm. 
Dieser Ort lag zugleich auf der Hückzugslinie des varianischeu 
Heeres. Iiu J. 15 legte Germanikus an der oberen Lippe ein 
Kastell an (Ann. II 7 Lupiae flumini adpositum) , eine neue 
Befestigung, die von AUso verschieden war und den voi^eschohensten 
Posten bildete. Stand nun Germanikus zwischen der oberen 
Ems und Lippe, so war der nächste saltus der Lippesche Wald 
— haud proevl Teutdbwrgietm mUh sei abl. abs. wie nuUis contra 
lenis oder arta intus planitie — , dessen südlicher Ted durch ein 
Gewtrre von Pässen tmd Schluchten gebildet wird. Also ist Varus 
in der Gegend von Drlniold untergegangen. Diese Ansichl teilte 
auch Mommsen, ehe die liarenauer Münzen bekannt wurden. In 
Barenan darf das Schlachtfeld nicht gesucht werden; denn dann 
hätte sich Germ., als er an den äuÜsersten Grenzen der Bruktcrer 
stand, nicht in der Nähe Qumd procut) des Schlachtfeldes be- 
funden, femer war er den Barenauer SOmpfen schon auf dem 
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Hinmarsch näher gewf^sen, als er sirh hei Lingen oder Rheine 
befand; endlich wldfTsjjrichl jener Hypothese die Thatsache. daTs 
Aliso auf der liückzu^sliiiie dei» v;)ria?\ischen IJeeres lag. Kiiulves 
Vermutung, dals die Sitze der Hiuklerer sich Östlich nicht bis 
zum Lippeschen Waid ausgedehnt hallen, i^i nicht wahrscheinlich. 
Auch seine Erklärung des Anfanges von Ann. I 63 ist anmöglich. 
Der von ihm geforderte Sinn hdtte etwa so ausgedrflckt werden 
mössen: redueenie ad Ämisiam exerdium GtrmanUeo ad Ugiaius 

classe, ut adoexerat^ r^ortandas Caeeinap qui tuum müUem 

dwebaif mom'tns pontes longos quam maiurrime mperaret onmtum 
agmen , . . ab Arminio atiteventnm repperit. Was Tac. geschrieben 
hat, läfst nur die Deutung z'i, dafs die Trennung des Heeres in 
drei Corps an der Ems sLatlhmd. Also sin<! die pontes longi 
westlich der Ems, zwischen Rheine und Xanten zu suchen*). 

Die Sümpfe, die Caecina auf dem Wege zum Schlachtfeld 
überbrückte, sind die der Senne. Aus dem Traum des Caecina 
ist in Bezug auf die Beschaflenheit des Terrains, auf weichem 
Varus unterging, nichts zu schliersen; Velleius und Fiorns haben, 
wenn sie von Sümpfen sprechen, nur das deutsche Land im all- 
gemeinen vor Augen. Dafs Varus' Sommerlager sich an der 
Weser selbst befunden habe, wird durch die Quellen nicht vei>, 
langt. Den zweitägigen Marsch des Varus denkt sich M. so, dafs 
er zwei Seiten eines Dreiecks darstelle, dessen dritte etwa in der 
Heerstrafse lag, welche Varus für den Marsch nach seinem Som- 
merlager benutzt halte. Diese Heerstin fse sei wahrscheinlich der 
alte Hellweg, der von Horn nach ll uii. in führt, i^ann sei sein 
Sommerlager in der Gegend von Blomhcig oder Barntrup zu 
suchen, die beide etwas nördlich von jenem Hellweg liegen. Von 
hier wäre Varus in der Richtung auf Lemgo su marschiert (zwei 
Heilen) und hätte sich, unterwegs angegrilTen, von dort nach 
Süden in die Gegend von Detmold oder Horn gewendet (wieder 
zwei Meilen), wo er seinen Untergang gefunden liabe. 

Kurze Anzeigen in der Programmenschau dei- Mitteil, aus d. 
histor. I.itler. 1894 Nr. 1, Gymnasium 1894 Sp. 135, und von 
A. R. im l.it. Centr. 1S04 S. 4. Der zuletzt genannte Rezensent 
erklärt die dritte Abhandlung für unbefriedigend; Verf. hätte den 
Gegensiüiid mit den zwei Worten non liquel oder Dum(^uaui liquebit 
erledigen sollen. 



*) Die Schwierigkeiten, welche sich an diese A anahme knüpfen, be- 
rührt M. nicht; doch bemerkt er, dafü die Trennung der drei Heeressäulen 
ao einen anderen Punkte stattgefaoden haben müsse, als wo die Vereinigung 
erfolgt war; sonst verstehe man nicht» warnm GaeciM nieht auf demselbea 
Wej?e zurückgehe, auf dem er gekommen: dal» er aber nieht über die 
pontes longi gekommen war, gehe daraus hervor, dals er sie zerfallen fand. 
Aneh gesteht er, es blieben freilieh noch einige A&tael bei den Feldsoge 
des J. 15. Die Frage x. It., warum Caecina nieht aof der Lippeatrafse surSek- 
gezogen aei, bleibe unerledigt. 
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16) K. DUnzeliii«o D, Das r ü ifti sehe S tra f.se an f t 7 in Norddeutsch* 
laad. Mit 3 Karten, ßesuuderer Abdruck auä dem 20. Suppleuieat» 
Unde der Jalirboeber fUr klastische Philologie S. 63 — 141. Leipzig 
1893, B. 6. Tenboer. 

Diese Sclirilt berrihrl uns insofern, als sie Eiijanzuugen und 
weitere Austuiirungeu t riihält zu der in der ScluHt desselben 
Verfassers „Der Schauplalz der Varusschlacht" vorgetragenen Ilunle- 
lijpotiiese (s. JÜ. XVI S. 297). 

Angeregt durch Schneiders Untersuchungen Ober die alten 
Beer- und Handelswege der Germanen bat D. fflr das nordwest- 
liche Deutschland ein viel verzweigtes, von Xanten bis Harburg 
und Celle, von der Emsmundung bis Aber Paderborn hinaus- 
reichendes Strafsennetz konstruiert, für dessen einzelne Strecken 
er römischen Ursprung annimmt Die Erkennungszeichen seien 
die konstante Breite von Ilm, die auf weite Strecken innege- 
haltcne schnurgerade Richtung, die sclmrfen Winkel der Biegungen. 
Uauplknotenpuukte sind lUieine, Osnabrück, lhnue!)urg. Er giebt 
viele topographische Details über die einzelnen Strecken und 
macht einen Versuch, die Zeit der Erbauung einiger derselben 
und deu Plan des (lanzen annähernd festzustellen. So sei z. H. 
der llaarweg von Tibenns erbaut; denn ihn meine lacilus Ann. 
I 50 siloam Caesiam limitemqne a Tiberio coeptum scindit, wo zu 
übersetzen sei: „er zieht durch den Caesischen Wald auf der 
von Tiberius hergestellten Stralse''. Die ßoidwege seien nicht als 
Brucbstflkeke der Militdrstrafsen anzusehen; was die Kastelle be- 
trifft, so sei durch Schuchhardls Dntersuchungen gezeigt, dafs 
sie nicht an den Strafsen, sondern in ihrer Nähe lagen; 
sie dienten zur militärischen Beherrschung der unterworfenen 
Gebiete. 

Von den hierdurch gegebenen Gesichtspunkten aus betrachtet 
er nun die Feldzüge des Germanikus und die Frage der Varus- 
schlacht. Mit Bezug auf das Jahr 15 bemerkt er gegen Knoke, 
dafs weder von Rlieine nnrli fireven, norb von r.rrvon nach Iburg 
eine Hömerstrafse führe. Wolle man uljcrhaupt den Worten des 
Tacitus am Schlüsse von Ann. I 6ü eine Bedculuug beilegen, dann 
müsse Germanikus auf dem Romerwege von Mün>ter nach Hamm, 
dann — denn die Lippe entlang gebe es kcnie Römer- 
strafsen — weiter nach Unna und von ila auf dem Haarwege 
nach Paderborn gegen die Cherusker gezogen sein. Dies sei in 
der That ein seltsamer Weg, da er von Vetcra aus Unna in zwei 
bis drei Tagen habe erreichen können« Man gewinne aber viel- 
mehr aus Tac. den Eindruck, als ob der nächste Weg von der 
Ems zu den Cheruskern durch das Gebiet der Bruk lerer und über 
den Lnpia führe. Und so sei es wirklich: man habe sich nur 
von der althergebrachten Gleichung Lupia = Lippe loszumachen 
und im Anschlufs an Strabus Zeugnis die Lippe mit der Hunte zu 
identihzieren. Dann ergäben sich folgende Konsequenzen: die 
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Munzfande von Huntebuig rühren von deiu Kampf Jif i Aüso, dem 
Nachspiel der Viiriisschlacht, her*); das Winterlager Urs Tiberius 
ad Caput Lupiae {Juliae) befand &ldi im den Quellen der ilunte, 
wo Oppermaon umfangreiche Befestigungen oachgewiesen hat; 
das casUUum Lupiae flumiiii adposiium isl die Wittekiadsburg bei 
Wildeshausen an der Hanle (nicbt bei Goldenstedt, wie D. frftber 
sagte, s. JB. XVI S. 299); Drusus zog im J. Ii (Dio 54, 33) von 
den Usipetern fiber Osnabrück zur Hunte, um eine ßrüciie zn 
bauen, von da auf dem Wege Osnabrück, Bielefeld, Paderborn 
ins Gebiet der ^^i^-^n mlirer, um sich dann gegen die Cherusker zu 
wenden ; die grollen Brukterer wohnten zwischen lims und Hunte 
süiUvarLs etwa bis Rheine, am linken Ufer der Ems die kleinen 
Brukterer (denn wenn die Brukterer an der Lippe gewohnt iiätten, 
so hätten upmoglicb die zwischen Hunte und Weser , d. h. weit 
entfernt wohnenden Angrivarier in ihr Gebiet einwandern können) ; 
das Sommerlager des Yarus stand bei Felstehausen, das zweite 
Lager bei ßurlage am Dümmer, die Katastrophe erfolgte auf der 
H6he von Marl und in dem Lemförder Gngpafs, am Fufs der 
Stemmer Berge, der mit Eggius im Sommerlager zurückgelassene 
Ceionius kapitulierte. Diesen letzten Anseizungen stnhnn die 
schluchtenreichen Gebirge im Wege, in welchen sich die HöriK r 
nach dem dionischen Schlachlhericht schon vor dem AngrilT be- 
funden haben. D. meint, Dio liabe die Angaben seiner Quellen 
über den Kampf bei Aliso, d. h. über den Zug der Frauen und 
Kinder durch das Gebirge fälschlich in den Bericht Ober die 
Varusschlacht Terwoben. Mit dem taltus Teutoburgiefisis aber 
findet er sich in folgendem nicht ganz klarem Satze ah: ,,TaG. 
spricht zwar vom saltus Teutobur^ensis, wo die Leichname der 
Hömer unbeerdigt hegen sollten, aber er sagt nicht, dafs die 
Römer durch dies Waldgebirge gezogen seien, und wir sahen, 
dafs in der That nalu^ bei dem Schlachtfeld, nfuDlich hei Lem- 
förde, ein wenn auch nicht gerade bedeutendes Gebirge sich 
erhebt". 

Unter den pontes longi habe man sich keine Bohlwege, son- 
dern einen Erddamm zu denken, der als Teil einer römischen 
Hilitärstrafse durch sumpfiges Gebiet fQhrte. Den Anforderungen 
des taciteischen Berichts Aber die Kämpfe an den langen Brücken 
entspreche allein die Gegend von Dülmen auf der Strecke Osna- 
brück-Münsler-Xanten. 

Im J. 16 habe Germanikus die Ems vermuth'ch bei Meppen 
verlassen und sei über Goldenstedt zur Weser gezogen. Der ^ame 



^) DeDQ weoo Dio sage, Aliso habe am Zusammenflurä des EMsod uud 
des Lupias gelegen, wenn feroer die Zahl der INebeufltisse der Lippe, die ia 
Betracht kommen , eioe verschwiodeDd geringe sei aod gleichwohl trotz 
eiTri^^eii Suchens das Kastell nicht habe anfgefnndeo werden kSnoeu, so sei 
()^s (I i beste Beweis, dafs io den Voraussetzaoj^en ein Fehler stecke. 
Dieser Fehler liege io der Aanahme, der Lopias sei die Lippe. 
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Idistaviso deute auf Marschland, die taciteische Beschreibung des 
Schlachtfeldes passe auf einen Funkt gegenüber Schlüsse Iburg, 
eine Wiese, die sich unlorl);il!> Xeuhof zur Weser erstreckt, 
Wptin diese Wiese für die Schlacht zu klein erscheine, so hin- 
dere nichts, anzunetnnon, dals die Weser vor zwei Jahrtausenden 
einen anderen Weg weiter nach Westen eingeschlagen habe. 
Den Angnvariervvali verlegt D. in die Gegend von Levern auf der 
Strecke Minden- Hunteburg; den in dem Schlachtbericht genannten 
Fiura findet er in der „kleinen Aue''. 

Eine eingehende Prfifiing der neuen Anaetzungen» unter wel- 
chen die Identifizierung des Lupia mit der Hunte und die Ver- 
legung der Wohnsitze der Brukterer zwischen Ems und Hunte 
die wichtigsten sind, hegt mir heute ebenso fern wie 1890. Wenn 
aber 1). jetzt, nachdem er die Punkte zusammengestellt hat, auf 
welche er seine Ansicht über den Lupia stützt, bemerkt, ein 
blf^rses Alilehnen seiner Hypothese sei nicht am Platze; wer leugnen 
noUe, müsse beweisen, und er v\<trte auf diesen Beweis, so ge- 
statte ich mir, darauf liinziiweiseu, dafs ich seine Hypothese JB. 
XVI S. 298 — 299 zwar nicht widerlegt zu haben glaube, aber 
doch zwei Bedenken gegen dieselbe geltend gemacht habe, von 
welchen D* jetzt das zweite, welche« ich aus Tac H. V 22 ent- 
lehnte, mit der Frage erledigt: „Glaubt man etwa, die Germanen 
wären nicht imstande gewesen, den Weg zu finden vom Rhein 
durchs Meer zur Hunte?*S während er das gewichtigere erste, 
welches mir aus einer Vergleichung der Richtung des Zuges, den 
Gernianicus zum Entsätze des ungenannten Lippekastells unter- 
naliio, mit der des unmittelbar auf jene Unffmclunung folgenden 
grolseo FeldzMges des J. 15 entsprang, mit ^ulischweigen übergeht. 
Indem ich auf dieses unerledigt gebliebene Bedenken zurückver- 
weise, gestalte ich niii heute nur noch — wiederum nicht, um 
D. zu .widerlegen, sondern um ihm Punkte zu bezeichnen, die 
der Aufklärung bedürfen — , erstens auf den seltsamen Zug hin- 
zuweisen, den er den Drusus im J. 11 machen läbt, einen Zug, 
der an Unbegreillichkeit den Marsch, den Germanicus im J. 15 
unter der Voraussetzung, dafs der Lupia die Lippe ist, gemacht 
hat, doch noch bei weitem übertrifft, zweitens die Frage aufzu- 
werfen, wie er sich bei seiner Ansetzung der Wohnsitze der 
Brukterer mit der Angabe des Taritus, dafs Caecina auf seinem 
Marsche von Xanten zur Fms per Bnicteros gezogen sei, ahtinden 
will. Diese Angabe ist naturlich D. nicht entgangen und eben um 
ihretwillen niuiuit er an, dafs, da das Gebiet der Brukterer 
schwerlich über Rheine sQdwSrts hinausgereicht habe, der Ver- 
einigungspunkt der drei Heeresteile nicht Rheine, sondern Meppen 
gewesen sei, zumal da hier die für den Transport des Proviants 
sich darbietende Hase münde. Dann wäre Caecina auf seinem 
Marsche von Xanten nach Meppen allerdings durch das Gebiet 
der Brukterer gekommen (nSmlich der kleinen, die nach D. westlich 

J«kmberifihte XX. )1 
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der grofscn auf dem linken Emsufer wohnten), aber nur auf dem 
Jeizten TpiI dieser Strecke. Dies entspricht dem Ausdrucke des 
Tdc. per ßructeros ad pumm Amisiam mitlit nur mangelhaft, und 
wenn es so^lei^h l)ei Tac. Iieifst , dafs Pedo die Heilerei durch 
das Gübiel der Fliesen an die Kms geführt habe, so ergiebl sich 
daraus mit einiger Wahrscheinlichkeit, dafs das Gebiet der Friesen 
Ottlich bis an die Kuis reichte. Dann aber hätte Gaecina iwischeo 
lanten und Meppen fiberhanpt keinen Teil des finiktererUundeB 
berfibrt. Und doch zog er per ftutferott Endlich: welcher 
deutsche Stamm wohnte denn eigentlich zwischen Ems und Lippe, 
wenn es die Brukternr nicht waren? 

Angezeigt Gass. Aev. 1893 S. 424 und Rev. crit 1893 S. 441, 
von J. Toatain. 

16) F. W. Fischer» Ariuia uud die Körner. Utile e. S. Verla; 
der Bndkheadlnof des Waiseoheiises. 283 S. 2,70 M. 

Das Buch giebt ein üiid der gesamten Lebensthäligkeit des 
Armin und der gleichzeitigen Zustände Germaniens, soweit die 
geschichtlichen Quellen hierÜttr ausreichen. Die lebendige Dar- 
stellung macht der Einbildungskraft und der stiUsüscben Kunit 
des Verf.s alle Ehre; besonders ausdrucksvolle Proben dieser 
seiner romanhaften Schreibart sind die Schilderung des supremum 
convivium und die des Zwiegesprächs des Arminius und seines 
Bruders, das im J. 16 an der Weser stattfand. In der Stellung 
zu den Quellen nn<l in der Auffassung des Hergangs der Dinge 
gehört er zu den Gefolgsleuten Hdffrs, Dios Angaben über die 
Varussrhl-^cht seien mit den Berichten des V » llt iiis, Tacitus, Florus 
und Fiuiiiinus nicht zu vereinigen, wahrend diese selbst sich zu 
einem Bilde ergänzen, dessen sämtliche Züge sehr gut zusammen- 
stimmen. Dios Beschreibung beruhe auf der in die Senatsaktea 
Übergegangenen lügenhaften kaiserlichen Darstellung. Der Beriebt 
des Tac Aber die Feldzöge des Germanicus gehe auf den Dichter 
Pedo und daneben vielleicht auf Mittdlungen der Agrippina, der 
Witwe des Germanicus, zurück. Er enthalte viele ObertreibungeD, 
Unklarheiten, absichtliche Verdunkelungen und Verschleierungen, 
die der Ehre des römischen Namens dienen. Hierher geliöre 
auch der Bericht über Armins Untnrfrnnf;, zu welchem ohne 
Zweifel römische Linllüsterungen ein gut Teil heigetragen hatten; 
denn dais er nach der Kdoigswürde gestrebt habe, sei wenig 
glaubhaft. 

Der Verlauf der Varusschlacht wird nach ilofer erzählt: die 
Überrumpelung des Sommerlagers (der jprma Fort ca8tra)j der 
Tod der L^aten» die Gefangennahme der Offiziere» die Flucht 
der Reiterei, der Tod des Varus und die Schicksale seines Leich- 
nams, die Übergabe des Marscblagers durch Ceionius, wodurch die 
eintägige Schlacht beendigt wurde, und im Anschlufs daran die 
Vorgänge in ABso. Datum der Schlacht : der 2. August, der Tsg 



Digitized by Google 



T«citaf, voD G. Andretea. 



163 



nach dem Kaisertage; das Schlachtfeld: zwischen Detmold und 
dem Quellgebiet der Ems und Lippe in der Nähe der Düren- 
schlucht (.,aur der Gnitahaide. wo SiVurd den K;(fne srhhiif''). 
AHso (= >euliaui>j sei mit dem castollum Lnpiae piriinni adymitnin 
(Ann. II 7) identisch. Die yontts longi seien in der Gegend von 
Goesfeld zu suchen, der campm Idistaviso an der Porta Westfalica 
zwischeD dem linken Ufer der Weaer und dem Wieliengebirge, 
dessen Einsenkung, Wallucke, der römischen Reiterei die Um- 
gebung der feindlichen Aufstellung gestattete; der Aogri?arenwaIl, 
wo das römische üeer ein RQckzugsgefecht zu bestehen batte, an 
der oberen Hunte. 

Ein erhebliches Versehen liegt der Behauptung zu Grunde, 
dafs Gernianicus den Feidziig tif's .1. 16 gegen den ausgesproche- 
nen Willen des Tiberius unleruonimen habe. Fischer spricht 
S. 191 von Weisungen, die er vor jenem Feldzuge vom Kaiser 
erhalten habe: „Die Germanen seien nun genug bestraft und 
blieben am besten ihrer eigenen Streitsucht überlassen ; für seine 
germanischen Siege sei ibm ein Triumpbzug bewilligt; aber er 
mdge nun zurückkommen und seine bewährte Kraft im Oriente, 
wo neuerdings schwere Unruhen ausgebrochen seien, in den Dienst 
des Reiches stellen". Dirs<' Weisungen erfolgten erst nach dem 
Feldzug des J. 16 (Ann. II 26); auch war vom Orient darin keine 
Rede; wohl aber spielte dieser eine Rolle in den Erwägungen des 
Tiberius vor jenem Feidzuge (Ana. U 5). 

17^ Paal Jörs, Die Bhegesetze des Augustas: Festschrift, Theodor 
Momura mm 50 jährigen DoiitorjobilinBi nl»err«ieht vob Panl Ji»rs, 
Eduard Sehwarts, ftiehird Reitseasteia. Mtrbarg J893, BlwerL 

Die Schrift enthält S. 6 ff. einen Beitrag zur Interpretation 
von Tac Ann. III 28. Da nach Tac. Worten indUi custodes et 
lege Papta Poppaea praemtY« indncü die Wächter schon vor der 
lex Papia Poppaea vorhanden waren, so müsse der Schriftsteller 
schon vorher, d. b. bei den Worten deäitque iura qiiis pace et 
principe utprpmw\ welche an nnd für sich noch dem in nllge- 
meinen Betrachtungen sich ergehenden Exkurse angeliören, an 
ein der lex Papia Poppaea älmliclies Gesetz gedacht haben. 
Unter den Staatsgrundgesetzen von 28 v. Chr. sei also nach 
Tac Darstellung auch ein Ehegesetz cinbegrillen. Dies sei das 
Ton Properz U 7 erwähnte Gesetz. Nun müsse allerdings auf- 
fallen, dafs Tac« hier wohl von der Gesetzgebung von 28 Chr. 
und yon 9 n, Chr., nicht aber von der wichtigen lex Julia de 
maritandis ordinibus von 18 v. Chr. (s Jvltiiie rogationes Kap. 25) 
sollte gesprochen haben. Indessen da uns auch Dio berichte, 
dafs dieses Gesetz eine Verschärfung gegenüber dem früheren dar- 
stellte, so dürfe man vielleicht die Verniutung wagen, dafs bei den 
acriora vinda des Taciliis dnrnuf hingedeutet werden sollte. Wir 
wurden dadurch eine chruuuiogisch und sachlich richtige Aul- 

11* 
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sählaog der drei augustischen CbegeseUe gewinnen, deren jedes 
eine VerschSrfung dea Mheren war. 

19) A. Joubio 9ü4 Tb. ReiDAeb, R«v. des etndes grecqoos VI (1693) 



Kommentar zu oiner bereits Athen. Mitteil. 1891 S. 141 ver- 
öffentlichten Inschritt von Kyzikos, welche von Wohlt baten redet, 
ilio Antonia Tryphaena, die Witwe des thrazischen Königs Cotys 
(Tar. Ann. Ii G7), der Stadt Kyzikos erwiesen hatte; dazu der 
Stammbaum dieüer Frau, welche als Tochter der Pythodoris zum 
Urgrofsvater den Tiiumviru M. Antonius hatte, der auch der Ur- 
grofsvaler des Kaisers Caligula war, unter dessen Regierung jene 
Inschrift gesetzt ^urde; sowie der Stammbaum der Könige von 
Thrazien. Vgl. Eph. e^jigr. II 254. 

19) R. Pataeh, HittailoBgan des Rais. Oeotaehen Arehiol. Inst RSm. Abt 

Vllt (1893) S. 219. 

Vert weist zu Ann. XV 45 gladiatms apud üppidum PtaeimU 
temptata eniptione praesidio rnUitü^ qui eusta üdest, coeräti sunt 
aus den in Praeneste gefundenen Inschriften nach, dafs die dor- 
tige Garnison in einem aus Angehdrigen der verschiedenen Ko- 
horten zusammengesetzten vexiUum Ton Prätorianern bestand. 

20) L. Heil, Belriaeen-Bebriaeum. Ray. da pbii. XVII (1893) S.208 



Die Form Bebrwrum haben n!le Hss. des JuvenalillOG; 
Betriacum oder Bedriacum ist durch SueLon, Plularcli und Tacitus 
v(] []< Len. Diese drei aber haben, wie Kabia gezeigt hat, einer 
von dem andern unabhängig, aus dem älteren i'ünius geschöpft; 
also stammt die ihnen gemeinsame Form aus Plinius, welcher N. 
Ii. X \öü auch wirklich Betriacemibus bellis bat. So stehen sich 
zwei Traditionen gegenüber, die auf Juvenal und PUnius zurück- 
gehen. Es handelt sich offenbar um einen keltkchen Namen: 
Betriaeim läfst sich aber aus dem Keltischen nicht ableiten, wäh- 
rend Behriaeum an Bibraete und andere ühnlicbe Namen erinnert 
Die Wurzel ist («5r- oder hibr- ('Biber') : Behiaeum ist 'le bouig 
aux castors', Behiaä campt Ma pleine aux caslors* (Tac: locM 
Coitorum voctUur). Aber man soll, fögt H. hinzu, Plinius und 
den von ihm abhängigen Schriftetellern die Form Behrkunm nicht 
aufdrängen. 

21) W. Pfitzncr, Ist Irland jemals voo eioem rö misch eu Heere 
betreten worden? £iDe historisch-philologische Uateräuchuug über 
Taeitna Agr. Rap. 24. NaaalraUts 1893, 6. Barnawitsaebe Hafbadi- 
baadlnag (Otto Kniaa). 39 S. 1 H. 

Diese Frage ist för deutsche Leser so gut wie neu ; in Eng^ 
land ist sie kurz nach dem Erscheinen von Pfitzners Geschiclite 



Mr. 21. 
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der romischen Kaiscriegionen in einer Zeitungspolemik zwischen 
diesem und Thomas Watkiii, und darauf von dem letzteren noch 
einmal kurz vor seinem Tode im Archaeologicai Journal Nr. 175 
erörtert worden. Dieser Aufsatz ist der vorliegenden Althamllung 
als Anhang beigefügt. Nach Pfitzner hat Agricola, wie die rich- 
tige Deutung von Tae. Agr. 24 ergebe, eine Invasion IrJands unter- 
nommen, und zwar im J. 82, dem fünften Jabre seiner Statt- 
baltersehaft; denn das erste sei 78, niclit 77. Diese Zeitbestim- 
mung ist wohl die richtige. Pfitzner betont mit Recht den 
Gegensatz zwischen iitq»sr nnd tarne Agr« 39, wonach der Sieg 
des Agricola am mom GrampktSj den er im siebenten Jahre seiner 
Statthalterschaft erfocht, nirlit in dasselbe Jahr 83, in welchem 
Domitian ülier die Chatten triumphierte, sondern in das J. 84 zu 
fallen scheine, und dafs, wie der Vusilrijck 7nedia iam aestate 
traiisgressHS Kap. 18 zeigt, wo iam zu media, nicht zu transgressus 
gehört, Agricolas Abgang in die Provinz, welcher erfolgte, nach- 
dem er in einem unbestimmten INundinium des J. 77 Konsul ge- 
wesen war, sich verzögert hat: vermutlich habe Frontinas ihm 
die Provinz nicht direkt fibergeben^). Nun zu Pfitzners Hypo- 
these. 

Er nimmt an, dafs Agricola im zweiten Kriegsjahre (79), 
über welches Tac. (Kap. 20) in allgemeinen Ausdrücken berichtet, 
die westlichen Küstenländer Galloway und Ajr etwa bis zum 
Clyde, im dritten (80) die Östlichen bis zum Tay (Taus oder 
Tanans Kap. 22) unterworfen habe. Nun wissen wir aus drei 
Inscliriften, dafs die legio II Adiutrix eine Zeit lang in Britannien 
i:cst;inden hat, und aus einer dieser Inschriften scheint hervor- 
zugelien, dafs dieser Aufeuthaii m die Jahre 81 und 82 fallt'). 
Die hierin bestehende Verstärkung, meint Pfitzner, habe Agricola 
von Titos für eine Invasion Irlands erbeten, die eat im fünften 
Kriegsjabre von Galloway ans antemahm* Ober diese Invasion 
berichte Tac Kap. 24 in den Worten: guinto expeHümm anno 
um prima („auf dem ersten Schiffe**, d. i. „allen voran**) trans- 
grmtis (nämlich in Htberwiam) ignotas ad td tempus geiUa (d. i. 
die Iren) crebrü stmtij ac prosperis prwim domutlt« Der miüB- 



lo eotgegengesetztem Sinne wird die Frage, welches Jtbr als das 

erste der Statthalterschaft des Agr, anzusehen sei, eatschieden von Ste- 
phane Gsell in seioem bei Tborin io Paris kürxlich erachieoenea Buche 
Essai sar le regne de l'einpereQr Domitien, welehes 165 — 175 eine Dar- 
stellang der Kriegszüge des A^r. enthält. Er entscheidet sich deshalh für 
das Jahr 77, weil nach Dio LXVI 20 die 15. imperatorische ßegrürsnnjr des 
Titus, welche am Ende des Jahres 79 erfolgte, au Siege des Agncoia aa- 
kaüpfte. Diaa deute darauf hin, dafs das Jahr 79 daa dritte Jabr des Agr. 
war, in welebem er bis znn Firth of Tay vorgedrungen zu sein scheine, 
nicht das zweite, in weldtem lieine bedeutende Unternehunog von ihm ge* 
meldet werde. 

Naeh Gselb Annahme hitte die legte II Adintrix Britaniiien erat 
nach der ZuHtekhemfbag dea Agrieela verlassen. 
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günstige Domitian, der den Reden der tgttavi (Kap. 25) sein Ohr 
lieh, habe ihn zurückgerufen und ihm zugleich mit dem vexillum 
der legio IX Hispana die legio II Ädiutrix wieder entzogen. Aus 
Irland zurückgekehrt, habe A'jr. die Küste Hritanuiens, zu der er 
zurückgekehrt war, bei^eUt {eamque partem Britanmae, quae Hi- 
bermam aspicit, copiis instmxü) , weniger aus Furclit {ob formt- 
dinem)t die Iren möchten, mutig gewonieji ob dcä für sie unbe- 
greiflichen Ruckzuges, dem weichenden Feinde Qber das M«er 
folgen, als in der Hoffnung (m spem), daUi spSter odsr früher 
sich die Notwendigkeit herausstellen wfirde, das unterbrochene 
Unternehmen wieder aufzunehmen. Was noch weiter in dem 
Kapitel folgt» habe Tac. geschrieben, um seinen Schwiegervater zu 
rechtfertigen gegen die am Hofe wider ihn erhobene Beschul- 
digung, der Versuch, Irland tu erobern, sei tollkühn und aben- 
teuerlich gewpson. Auf die irische Expedition weise auch der 
Ausdruck in // sa ßnVannia Kap. 23 ; tit im wenn es „in Britannien 
selbst" fiir nola nichts mehr zu üiuü gegeben habe, so habe 
sich eben sein Ulick nach auswärts gerichtet. 

Den Anlafs zu seiner Hypothese hat Pfitzner, wie er sagt, 
aus der Untersuchung der Schicksale der legio II Adiutrix ent- 
nommen; aber bestärkt hat ihn darin ohne Zweifel das unglück- 
liche nave prima. Denn wozu hätte er ein Schiff oder Schiffe 
brauchen sollen? Doch wohl nur, um nach Irland zu gelangen; 
denn um in die westlichen Küstenlandschaften Britanniens jen- 
seits des Clyde einzudringen, die man gewöhnlidi als da? Ziel der 
Expedition des fünften Kriegsjahres ansieht , dazu bedurfte es 
keines Schiffes. Aber, wendet man ein, Tac. sagt doch nun ein- 
mal nicht, dafs Agricola nach Irland hiniiliergegangen sei. 
Wäre es da nicht, um der Deutlichiveit gerechi zu werden, besser, 
das doch immerhin entbehrhche nave prima zu ändern in in Hi- 
hernkm oder dieses letztere nach mce prima einsuschiehen? I4ein. 
„Die Erwähnung des Terunglfickten Unternehmens war f&r den 
Schwiegersohn und Biographen peinlich und schmerzvoll, «r sucht 
ohne viele Worte darüber hinwegzukommen, doch seinen da- 
maligen Lesern verständlich, ohne dem Agricola etwas zu ver- 
geben. Wenn irgendwo läfst er bicr seine Leser zwischen den 
Zeilen lesen; die Zeitgenossen, weiche zu grofsem Teile die vor 
wfingen Jahren miterlebten Ereignisse im Gedächtnis hatten, 
konnten seine Worte vollauf verstehen". ÖlVnen also auch wir 
unsere Herzen dem von P/itzner vorausgesetzlen Verständnis der 
Zeitgenossen: da stolsen wir zuerst auf das Verbum domuü. Auf 
einen Ausdruck von solcher Tragweite sind wir nicht gefafst; ein 
Verbum wie pepulü wäre uns hier, wo es sich um eine rasch 
vorübergehende Invasion handelt« natürlicher erschienen. Dann 
folgen die Worte eamqne partem Britanniae, qme ESbenmm aspieH, 
eopOs instruxit. Das ist „die richUge Reihenfolge"» sagt Pfitzner: 
„zuerst Expedition, dann Besetzung der Küste, zu der man zurfick- 
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kehrt". Aber konnte nicht nuch der zeitgenössische Leser, der 
die ersten \\orte des Kapitels dadurch, dafs er zwischen den 
Zeilen las, richtig verstanden hatte, an diesem Verständnis gerade 
durch diese Worte wieder irre werden, wenn er die Besetzung 
der Irland gegenüber liegenden Kfiste Britanniens als eine Maß- 
regel auflafste, die dnen für spätere Zeit beabsichtigten Obergang 
nach Irland vorbereiten sollte? Diese Interpretation lag nnd liegt 
um so näher, als sogleich in <pem folgt, ein Ausdruck, den der 
unhefangene Leser auf die Iloflnung Agricolas, Irland zu erobern, 
hezioht, nicht nhpv auf die Aussicht, dafs die unterhrochene Ex- 
peditinn irprnd einmal werde wieder aufgenommen werden müssen. 
Und ebenso stellt es mit in occastonem: Agricola hielt den regnlns 
fest, um sich seiner zu bedienen, falls sich ihm eine Gelegenheit 
hiete, nach Irland überzusetzen, nicht: wieder überzusetzen. Und 
endlich: wenn Agricola die Kdste von Belfast betreten hat, so 
wäre die Bemerkung des Tacitus, dafs die aHtus und porha der 
Insel ptT eommtrcia el negotiaions erkundet worden seien, nicht 
am Platze; Agricola hatte sie ja selber erforscht, wenigstens 
diejenigen, die für den römischen Eroberer zunächst von Interesse 
waren. 

Wenn die legio IT Adiutrix wirkHch in den Jahren 81 und 
82 in Britannien gewesen ist, so ist sie innerhalb Britanniens 
verwendet worden; zur Erklärung des Zweckes ihrer Anwesen- 
heit darf man nicht zu einer Annahme greifen, die der Wortlaut 
des Taciteischen Berichts verbietet. Das Ziel ato der Expedition 
des fflnften Kriegsjabres war aller Wahrscheinlichkeit nach das 
Land nftrdlich des Glyde, das Agr. bis dabin noch nicht betreten 
hatte {ignotas ad id tempus gentes). Dafs er hierzu eines Schiffes 
nicht bedurfte, ist richtig, aber eben deshalb ist es geboten, in 
dem schon an sich wunderlichen Ausdrnck narp prima einen 
Fehln zu suchen, durch den die Bczei( liiiunu <lcr liichlung des 
Zuges verdunkelt worden ist. Nipperdey liat sie bezeichnet durch 
in Clotae priKrinm, eine zwar nicht leichte, aber den Forderungen 
des Zusauiaieuhangs genügende Änderung. Durch in ipsa Bri- 
tamia endlich (Kap. 23) wird nicht Britannien einer anderen 
Insel, sondern ein Punkt im Innern Britanniens seinem äufsersten 
Ende entgegengestellt 

22) Die von Schott 'ubersetzte Schrift von Ihne, Zur Ehren- 
rettung des Kaisers Tiberius (s. JB. XVFII S. 259) ist an- 
gezeigt von M. Bottmanner, Bayer. Bl. 1893 S. 458. welcher an- 
giebt, was Ihne in seinen Urteilen rnit Stahr gemeinsaMi hat. — 
Tieffenbachs Aufsatz ilber die Ortlichkeit der Varus- 
schlacht (s. ebd. S. 2.")!) ist kurz besprochen Gymnasium 1894 
S. 173. — In Th. von Stamfords Werk: Das Schlachtfeld 
im Teutoburger Walde (s. JB. XIX S. 202) findet der Rez. 
im Oeterr. Litter. 1893 S. 440 nur unbegrfindete Voraussetzungen 
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und Folgerungen. — 0. Kemoier, Arminius (s. ebd. S. 206) 
wird besprochen von A. im Liller. Centr. 1893 Sp. 1499 und 
von G. Wölfl' in der Berl. Pbil. WS. 1893 Sp. 1521. Beide Re- 
zeiMenteii weiseo auf die Entlehnungen aus Hdfer hin; Wolff hebt 
aufserdeni den vielfach feuilletoniatisch - roroanhaflen Charakter 
der Darstellung hervor. 

IV. Sprachgebrauch. 

23) Lexicon Tacitcuui cdideruut A. Gerber et A. lircef. Fasciculuui 
XI edidit A. Greef. Lipsiae 1893, iu aedibus B. G. Teubneri. S. 1153 
-1264. 3,60 M. 

Das 11. Heft des der Vollendung entgegengehenden Werkes 
bricht innerhalb des grofsen Artikels («e ab und schliebt die 
Wörter praedfum, pretium, pnVnom, p'mere und jproul in sich, 
die man fögb'ch zu den voces Tadteae rechnen darf. Es enthält 
ferner die mit frae und pro zusammengesetzten Verben, von wel« 
eben Tac. mehrere mit besonderer Kühnheit angewendet oder gar 
erst gebildet bat, wie praecolere, praernfp^cere, jn'aeumbrare, provi- 
vere, propolluere, welches letztere freilich niclit von allen Heraus- 
gebern anerkannt wird. Von den bfiuligeren Komposita mit prae 
fehlt bei Tacitus nur praecidere, von denjenigen mit pro: procreare, 
procurare, prodire, promovere, ebenso die Substantiva praefatio 
und propostttm\ aufserdem prandhm, die Adjektiva preUomSy pri^ 
tHnm und pif<2^s und das Verbum pnngere. Bemerkenswert ist 
auch das Fehlen der Adverbien praeterea, prapterea und qumUa- 
pere. Nur je ein Betspiel haben praeiermiUere, pNoaret pr&iaws 
und die Verbindung praeter 8pm\ prospieere nur zwei. Die 
Verbindung von prohibere mit ne und von providere mit einem 
Dativ ist ohne Beispiel, die von promittere mit einem acc. 
c. inf. ist nur dureh drei Stellen zu belegen. Das Adjektiv 
pressus und das Verbum praedicere in der IltMleuiung „vorher be- 
merken" finden sich nur im Dialog. Praecedete wird von Tac. 
nur in sinnlicher Bedeutung, praetextum nur im Ablativ, prompte 
und properanter überwiegend im Komparativ gebraucht. Propter 
in nicht Örtlichem Sinne bat nur zwei Beispiele, von denen eins 
dem Dialog, eins den Historien angehört; das korrigierende quam- 
quam findet man in den grofsen Schriften nur einmal; die Silbe 
pte begegnet nur in den beiden Verbindungen suopte ingetiio und 
tmpte natura. Tac. sagt stets praetorii praefectus oder praefeUus 
praetorii, nicht praefectus praetorio, und verbindet prisctis fast 
ausscblieisiicb mit mos oder einem Worte, das in die Begrifls- 
Sphäre von mos fallt. 

Heispiele von singuhiren Yerwnndungen einzelner Wörtei .^ind: 
das pleonaslische potius in der Düi){)elfrage XII 64 unuia poiius an 
mater apud Neronem praevaleret, die Bedeutung von primus XIII 48 
magisfratuum ei prüni euHisqw amrUiam iturepantest von pro XV 5 
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ei oHiae {legionts) pro Snria panUae und XI ( 39 dein nobis pro 
meJiore fuit (pugna) XII 39, iler ubcrtngenn Crhrauch von pro- 
cedere Ann. IV 60 if}(erdHm vores procedehanl contumaces et incon- 
sultae, die eigenimuliclie Anwemlnii? von prospere XV 45 qmd 
votis omnis poptdi Hoinani aeta$ prospere (= per prospera) aut in 
metu sacraverat, wozu i\ip|>t!rdey passend U. I 10 palam laudares 
„in seinem öffentlichen Auftreten hätte man ihn loben können" 
vergleicht Nicbt ganz sicher bin ich« ob puhUu Ann. I 13 €f 
pari fama puhUu und Y 5 fitod . . . mpermnia makUOM eltif a 
fuJbUee fönt im Lexikon richtig darch „bei den Leuten, beim 
Volkes bezw. durch „öffentlich, vor aller Welt** wiedergegeben isi. 
Qwurtrt scheint in dem Sinne von certare zu stehen H. II 38 
de principatu quaeiitum und Arin. II 74 inter Marmm et Sentium 
diu quaesitum. Ein Beispiel des hei Tnc. so häuligen Wechsels 
benachbarter Synonyma geben in dicbein iiefte pro^lhm und 
pugna. 

Ich komme zu einer Reihe von Stellen, deren Erklärung 
kontrovers ist. nichtig gedeutet ist Ann. III 57 praeceperant ani- 
mU craHmum pair» „die Väter hatM sich die Rede (des Kaisers) 
Im voraus vorgestellt**. Vielleicht hat Nipperdey, dessen Erklä- 
rung abiuveichen scheint, dasselbe sagen wollen. Ferner prae- 
totere XIV 22 „voreilig huldigen'^ Ann. I 30 quia praesentia satis 
consederant wird praesentia richtig örtlich, nicht zeitlich gefafst: 
,,die Verhältnisse an Ort und Stelle'*. Dafür spricht namentlich 
III 38 pars turhant praesentia, alii . . . Haemvm iransgrediuntnr, 
ui rernotos populos conrivp^H. Das absolute prodigm XI 2G be- 
zeiclmet, wie Greef riciitig sagt, denjenigen, qui in umnes 
dines se effundit nec famae nec pecuniae nec ulli rei parcens; 
producere Dial. 28 „ins Leben eiufülit eu , indem die Abgeschlossen- 
beit des Hauses, in welchem das Kind erzogen wird, der Öffent- 
lichkeit des Lebens, in die der Erwachsene eintritt, entgegen- 
gestellt wird; Dial. 35 in emdiKipuUt nikü profeetw „von den 
Hitschfilern Ist keine FArderung zu erwarten'*. XI 20 bilden die 
Worte heatos quondam dwes Rimanos, wie oft bemerkt ist und 
auch Greef erkennt, einen Akkusativ des Ausrufs. In der Auf- 
fassung der Worte quasi sceJere contaminaretur Ann. 1 35 hat sich 
G, üiit Recht an Mipperdey angeschlos«ipn. 

Unrichtig erklärt scheint mir p) aedpua seri ati civis Corona 
XV 12 als „der vornehmüle Ehrenkrauz"; richtig Nipperdey „der 
Ehrenkrauz als eiuc besondere Auszeichnung^S Denn die Spitze 
des Gedankens besteht darin, dafs der Lohn, der in diesem Falle 
einer ganzen Menge winkt, in der Regel nur einzelnen besonders 
verdienten Personen zu Teil wird. Vielleicht ist auch H, I 51 
aeartftVnn er adrogantiam, praedpua validiorum vüia statt „die 
bauptsächlicfasten*' eher zu setzen: „die charakteristischen'*, d. L 
diejenigen, welche die vaüdhrti vor der Menge der übrigen voraus 
haben. Die Erklärung von Agr. 21 kttrtari pmalm, adxware 
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publice, ut templa fora dwnos extnterent ist streitig. Ich beziehe 
die beiden Adverbia auf das Objekt („die einzelnen*'» „die Ge- 
meinden"), Greef, wie andere vor ihm, auf das Subjekt (,,a1s 
Privatperson", ,,niit Staatsgeldern"). Aber in seinem Verhältnis 
zu den Provinzialen ist der Statthalter stets der Inhaber des 
Imperiums, und Agricola konnte den unterworfenen Britanniern 
als Privatperson fiberbaupt nicht wohl gegenöbertreten. Das 
Loftan* wie das aäimire fflhrte er in amtlicher Eigenschaft aus; 
dafs er aber den Eiaselnen gegenüber weniger that als den Ge- 
meinden gegenüber, war eine angemessene Scheidung* Auch 
Agr. 19 fio» studm priooHs nee ex commendation« aut precihus 
centurionem mttitesve ascire schwankt die Erklärung. Greef ver- 
steht unter studio privata die persönliche Neigung des Agricola. 
Dies würde den unziilässij^rTT nedanken in sich schliefsen, dafs 
Agricolas ^eigllno; sich gel» deutlich sulcben zugewendet habe, die 
nicht zu den besten geborlen. Demnach l>ezeichnet jener Aus- 
druck die persönlichen Bemühungen anderer Personen, d. i. teils 
der Bewerber selbst, teils der sie Empfehlenden. Die der letz- 
teren werden dann im folgenden noch besonders bezeichnet. Ann. 
IV 0 publica negotia et prmUorum maximu apnd f<an$ traeiäbm^ 
Ivr ergänzt Nipperdey negoUoruim zu privatorum. Dies ist ein- 
facher und natörlicber als privatorum substantivisch zu fassen. 
Wenn man ferner II 16 zu den viel besprochenen Worten aut 
prominentia mmrU'nm re'^if^fnnt einen Dativ ripis ergänzt, wie G. 
will, so vsird, worauf am nai Iulrücklichsten f\noke hingewiesen hat, 
der Gegensatz zu den Worten ripae fluminis cedunt unklar und 
eine Tautologie erzeugt, wo offenbar ein Wechselverhältnis vor- 
liegt. Bemerkenswert ist der Dativ IV 19 proprium id Tiberio fuit 
scelera . . . verbis obtegere. Es fragt sich, ob Otto recht bat, wenn 
er sagt, T^trh stehe hier statt des gebräuchlichen T^erH oder 
ob nicht vielmehr proprium absolut steht in dem Sinne von f»on*5 
id TtAeno finL Da der Med. XVI 22 nicht prosperas, sondern 
prospera, und nicht res spertiit, sondern respemiit hat, so habe 
ich 1S92 (nicht 1891) die Vermutung ausgesprochen, Tac. habe 
prospera prindpis spemit geschrieben, und darauf liingewiesen, 
dafs Tacitds in Verbindung mit einem Genefiv den neutralen Aus- 
druck prospera {adversa) zu gebrauchen ptlege. Greef weist jetzt 
auf eine Stelle hin, wo er von dieser Gewohnheit abweicht: H. 
II 1 prosperae Vespasiani res. Demnach ist es allerdings möglich, 
dafs Tac. an jener Annalenstelle prosperas principis res spemit ge- 
schrieben hat. Dia). t1 earmAtiim stndium prottemeret scheint mir 
der Begriff des Verbums durch die Obersetzimg „YÖllig verwerren** 
nicht eischdpft. Es bezeichnet doch wohl nicht so sehr eine 
Aufserung der Mifsbilligung, als eine Vernichtung durch wuchtige 
und schwer treffende Beweisgründe. Zu pnidentes Ann. 147 er- 
gänzt G. siclicrlicb mit Unrecht constln sui. Denn diejenigen, die 
seine Absiebt kannten und wutsten, dafs er fest entschlossen war, 
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die Stadt nicht zu Terlatten (i. den Anfang des Kapitels), konnte 
der Kaiaer dnrch seine Vorbereitungen zur Reise doch wohl kei- 
nen Augenblick täuschen. PrudeiUiB steht also absolut („die Ver- 
ständigen") und bildet hier ebenso einen r.egensatz zu vulgm, 

wie XVI 2 zu popnlus. Wenn Tac. XIV O l tlie Octavia , füo <ie- 
ninhlin df^s NfTO , pitefla nennt, so ist dies wulil nielii geradezu 
= Frau*', sondern in eigentlichem Sinne gesetzt, um aus- 

zudiÜLken, dafs ihre Ehe keine Ehe gewt^t u war. Dafs in den 
Worten veraque quam obscuris tegerentur IV 5S das Fragewurl zuui 
Verbuni gehört, scheint mir nicht ausgemacht. Die Entscheidung 
dieser Frage ist freilich schwierig. Auch das ist schwer zu sagen, 
ob man I 60 ]wdes $quu cUuiü oipud praeäicimn amnm commerB 
mit Nipperdey pra$dkHm = quem ante diximus zu setzen oder 
wie II 6 iimUtt . . in quam eotwmirent praedicta („vorher festge- 
setzt**) zu fassen hat, wo wir dasselbe Yerbum convenire wieder- 
finden; ebenso ob 1 11 j'raesem sich auf die Gegenwart des 
Drusus in der Senatssitzung bezieht, in weUh r über sein pro- 
consiilare imperium zu verhandein war (so .Nippet di N : . oder auf 
sein»' Anwesenheit in der Stadl, die er als Konsul i\u:hi verlassen 
durfte (so JMitzner); endlich ob V I in den Worten primum et 
matrimomum et Uheri fuere cum Tiberio Nerone das Adjektiv oder 
das Adverbium primum zu erblicken ist. Dafs man In dem er* 
steren Falle den Komparativ erwarten möchte, wie 6. bemerkt, 
ist nicht gerade entscheidend. Mit gr5fserer Bestimmtheit darf 
man sicli III 59 lil primum e fHtfani» consitös iftseere für das 
Adjektiv erklären. 

Zu den in dem Hefte enthaltenen Angaben über handschrift- 
liche Varianten bemerke ich, dafs weder in poterehir Ann. III 61 
und 73 das nlu r e gesetzte i, noch in prnpsidit 1 76 das fiber t 
gesetzte e, nocti in promisco oder promisca XIV 14, XII 7, XIV 20, 
1 48 das übergeschriebene u irgend einen urkundlichen Wert hat, 
da alle diese Buchstaben, su viel der Augenschein erkennen läfst, 
nicht von der Hand des Schreibers berröhren. 

S. 1154a in der Bemerkung zu 16, 22, 22 scheint /oeel st 
fwtt gemeint zu sein; S. i219a fehlt pefare in dem Citat 13, 37, 9 
Animhum monet proximas Hbi praefecturas petere. S. 1248b und 
1264b sind in den Citaten aus Ann. 2, 48, 5 und 1, 15,10 die 
Druckfehler Patulei (st. Pttntulet) und vesti (st. vette) aus der 
Halmschen Ausgabe in das Lexikon ubergegangen. 

Kurze Anzeige des 10. und 11. Heftes Z. f. d. öslerr. Gymn* 
1894 S. 173 von Ig. i'rammer. 

24) Leopold Constaos, Etode sar 1« langae de Taeite, k YoMgt 
des classes superiear«« de lettres et des eandidets a la licenea. Parii, 
librairie Ch. Üelagrave. 154 & 

Dieses Lehrbuch ist eine fleifsige, vorwiegend aus deutschen 
Quellen geschöpfte Kompilation, bestimmt, die bereits unter der 
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Presse befindliche vollsländige Tacitusausgabe des Verfassers zu 
rnlla.steii. Er hat sicli für die SRmmlungen, AnfTassnngen und 
Einteilungen, die das in 304 Pai iigr;iphen zerfallende Buch ent- 
iiäil, aufser den bekannten Werken von Sirker, Dräger, Gantrelle 
(Grammaire et style de Tacite) , dem lexicon Taciteum und den 
Ausgaben von Ileraeus, Goelzer und Mpperdey eine grofse Menge 
' deutscher Monographieen dienstbar genaacht, tritt aber auch, na- 
meotlich wo es sich um Fragen der TextgestaltuDg bandelt, mit 
seinem Urteil selbständig hervor. Von den neuesten Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der Tacitush'tteratur Ist ilnn freih'ch 
manches entgangen; er wurde sonst z. B. nicht den Lokativ domui 
Ann. \VI 2(), 1 für beglaubigt ansehen (S. 14) oder Ann. 1 10. 19 
Varrones Egnatios Julos (statt .Mlos) eitleren (S. 122) oder Ann. 
14, 6 pauci- plures — alii pars mxdto maxima als Beispiel für den 
Lbergang <ler Bedeutuiiir von plures in die von multi oder com- 
plures anführen (S. 25j. Den Stolf iiat Verf. in vier ilauptab' 
schnitten dargesteJIl: Wortschatz, Flexion, Syntax, Stil 

Die Syntax zerfällt in die Lehre vom Gd>rauch der Redeteile, 
vom einfachen Satz (hierin die Kasuslebre und der Gebrauch der 
Präpositionen), vom untergeordneten Satz, von der oratio obhqua, 
von der Anwendung des Partizips, des Gerundivs und des Supi- 
nums. In dem letzten Abschnitt („Stil") wird behandelt die 
Kürze des Stils, sein rhetorischer Charakter, das Streben nach 
Abwechslung, die poetisrlH^ Färbung, die Wortstellung und die 
Anordnung der Satzglieder, sowie das Verhältnis des Tacitus zu 
seinen Vorbildern, d. i. seine Originalität. Die Darstellung geht, 
obwohl sie sich meist nur aut die charakteristischen Ilauptzüge 
richtet, zuweilen doch stark Ins Detail, z. B. S. 33, wo Beispiele 
der verschiedensten Variationen der Verbindung durch quß, er, 
ac gesammelt werden. Die Beispiele sind zum Teil ausgeschrieben, 
die Zeilenzahlen sind den Citaten durchweg beigefflgt. 

Es ist begreitlicli , daCg eine solche systematische, auf Para- 
graphen v»*rtfilte Darstellung der Individualität d^r einzelnen 
Stellen niclit iiiinu r grrf'rli! wird. So finden wir S. 85 in der 
Sammlung von iieispieltn « iiies Nebensatzes, der. obwohl er einem 
Infinitivsatz untergeordnet ist, dennoch im Indikativ steht, Stellen 
wie Ann. I 58, 19 tuum erü consultare, ulrum praevaleat, quod ex 
Armmio eotuepü au quod ex me genita est und IV 6, 3 conj^mens 
eredttferän recensere cereros ^uoqw rd ptt^Iicae porfes, giis6iis m«» 
äiM üd tarn Htm hatitae sthl, ^uontunii T^mo muiati in dtturha 
principatus initium ille annus attuh't. In Sätzen, wie diese sind, 
würde wohl überhaupt kein Schriftsteller den Konjunktiv auf 
quod oder qnomam haben folgen lassen. Eiir die Beobachtung, 
dafs Tac. öfters (pwff mit dem Indikativ (seltener dem Konjunktiv) 
in Stellvertretung eines Intinilivsatzes oder eines Konjunktivs mit 
ut ohne die Stütze eines vorausgehenden neutralen Demonstrativs 
setze, werden folgende vier jener Beobachtung nur inangelh^ft 
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entsprechende und unter sich durchatis verschiedene Stellen als 
Belege citiert: Ann. III 54, 18 nemo refert quod Italia extemae 
opis indiget; üial. 25, 17 nec refert quod inter se specie diffentnt; 
Ann. XIV 6, 1 reputans ideo se . . . arritum . . . qttodqne . . . nwis 
concidi8set\ Dial. 9, 30 adice quod poetts . . . secedendum est. 

Im einzelnen dürfte manches zu berichtigen sein. S. 9: 
tristis in der Bedeutung „unheilvoll** (H. I 3, 9. 27, 2; Ann. V 
4, 11 ; VI 9, 19 u. 6.) ist Bicht dem Tac. eigentümlich oder von 
ihm speziell dem Vergil entlehnt: aach Cicero spricht Pbil. XIV 15 
TOD einer tristis fama und stellt dieses Adjektiv pro Mil. 15 in 
Gegensatz zu siäuiaris» Dial. 23, 25 kann die Korrektur des 
Leidensis plenüas („statt copia wie Gonstans sagt) gegenüber 
dem gut beglaubigten pktnitas nicht in Betracht kommen. Ein 
arges Versehen ist es, wenn S. 17 der Ausdruck prima et vken- 
sima 11. 1 61, 8 (wo übrigens schon Lipsius una et vicensima her- 
gestellt hat), der die 21. Legion bezeichnet, auf eine Linie gestellt 
wird mit pritna et vicensima, prima ac vicensima, prima (ilque vi- 
censima Ann. I 42, 17. 37, 5. 39, 2, wo die 1. und die 20. Legion 
gemeint sind. Zu S. 34 : Wenn Tac. II. I 52, 5 sordem (oder 
vielmehr soräis) et avariUam, 60, 1 dagegen avarüiam ae wrdm 
{sordu) geschrieben hat, so dOrfte fQr den Wechsd der Verbin- 
cinngspartikel der Anfangslaut des auf sie folgenden Wortes ent- 
scheidend gewesen sein. In dem Ausdruck de UmtB imperü et 
rij^ Agr. 41, 9 ist et wohl nicht explikativ, sondern limes als etwas 
von ripa Verschiedenes zu fassen. S. 50 ist unter die Beispiele 
der Verbindung eines Adjektivs mit einem Genetiv irrtümlich auf- 
genommen Ann. IV 63, 6 minor quadringentorum milium res. Der 
Genetiv hängt natürlich von tps ab; zu tninor ist hier wie Liv. 
XXXVIII 38, 15 qmm zu denken. S. 60: G. 46, 19 ingemere 
agris^ inlahorare domibus gehört nicht unter die Beispiele des Ab- 
lativs ; es liegen unzweifelhaft Dative vor. S. 63: G. 7, 4 ist 
admiratitme nicht « ita ut admirationem efficiant, sondern wie 
exemplo (und imperio) instrumental. S. 99 wird die alte ver- 
kehrte Erkl&rang von Ann. II 22, 6 max beUum tu Angrivarias 
Slartinio mmdatt ni dßditicmm properavissent: „und der Krieg 
wäre begonnen worden, wenn nicht" wiederholt; die richtige 
findet man bei Nipperdey. Für Dial. 36, 28 cum parum esset in 
senatu breviter censere, nisi qnis ingenio et eloq%ientia senteniiam 
suam tveretur ist Vahlens Interpretation seit Jahren niafsgebend; 
Gonstans' Deutung ist mir nicht klar geworden. Er erblickt in 
den Worten „eine Art Anakoluth; man würde erwarten: cum 
paitun esset si quin in senatu breviler censeret, non autem ingenio 
et eloquentia sententiam suam tueretur\ nisi habe hier somit einen 
rein adversativen Sinn". S. 121: Zu fnmiis st tBrgi viees Ann. 
Vi 35, 6 ist es einfiicher sstent zu ergänzen, als» wie C. will, /a- 
cerenr. In Stellen wie H. III 25, 2 eußercitus in vicem (= inter se) 
säktam ist kein Pronomen unterdruckt. S. 122: Zu recens fera 
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0. 23,3 ergänzt C unrichtig caro. S. 128: l»ie Verltindung nempe 
enim Dial. 35, 13 ist nicht tauLulogisch, lia Hetnpe uiclit begi üudet. 
S. 137: Ann. VI 32, 17 regendis provinciis prisca wriute ist kein 
Beispiel för die Gleiclistellung eines Gerundivams im AblaÜT mit 
dem Ablativ eines Nomens wie H. IV 26, 13 sirumda ade, mu- 
nimdo vallandoque et ceterit hdU medüammtis. 

Die in dem Buche enthaltenen Angaben über die Textge- 
gtallung, welche die in Aussicht gestellte Ausgabe darbieten wird, 
fordern vielfach zum Widerspruch auf. Die Überlieferle Lesart 
in cnstodiam hahitos U. l 87, 5 läPst sich durcli Sali. Jug. 92, 3 
cum tnleiii virim m puttstatem hahumet nicht verteidigen. Das 
Taciieidciie Beispiel einer in einen Finalsatz eingeschlossenen 
Frage Ann. XIV 43, 13 iK ftieifi defendat , . . twatur , . . ferat 
müfste» auch wenn tu^wr nicht Qberlieferl wflre. Bedenken er- 
regen. Aach an quod magis mirum fuit Ann II 37, 1 kann man 
nach IV 31, 4 nicht glauben. Die La, M. Annaei Lucani XV 70, 1, 
welche von Rhenanus herrührt, widerspricht einem bekannten 
Gesetz ührv den Gebrauch der ICigennamen bei Tac. Seinen 
Vorschlag, Ann. H 13, 21 insectandi in insectam zu ändern, wurde 
Madvig, dem r. lolgi, wohl selbst aufgegeben haben, wenn er 
Weisweilers Ausiührungen (s. JB. XVIII S. 276)^) noch hätte lesen 
küuueu. Eigene Vorschläge bringt Constans folgende: Ann. 11 
52, 10 disciplina et imperns compesceret, XIV 7, 7 quos statim ex- 
pergetis (?) acdoeraU inarivm an (bejahend) ei aaUagnaros, 26, 14 
Armeniae (Nomin.), vt cuigue fimtima pars, Fharaimani etc., XV 
38, 13 adhuc (?) lamenlet pmmtiim, femüiarum , fessa aetate aut 
rudis pueritiae (41 y a trois sortes de gens eüray^: les femmes, 
les vieillards, les enfants'). Von diesen Vorschlägen sind die drei 
letzten sicher zu verwerfen. 

Unrichtig citiert ist der Wortlaut von H. IV 23, 3 S. 45, I 
79. 11 S. 67, 10, 7 S. 94, Ann. I 32, 7 S. 05, G. 9, 4 S. 91i, Ann. 
1 77, 14 S. 101. S. 26 schreibe Aaii. ili (st. 11) 1, 13, S. 128 
Dial. (st. G.) 25, 31. 

25) Alfred Kunze, Sallastiaaa. 2. Heft: Der Gebrauch youfore, fu- 
turum esse,foret, forent, et$em nnd'seiaea Formeii. Leipsif 1893, 

Simmel ft Co. luu S. 2 M. 

Das Thema dieser Schrift ist tür Tacitus von llhü^ im 
Schneeberger Programm 1889 behandelt worden; vgl. Jli. XVI 
S. 313. Kunze nimmt wiederholt auf Uhlig Bezug und eröiiert 
daher auch mehrere Tadtosatellen , die ta einem Vergleich mit 
solchen des Sallust auffordern. Einige derselben fafist er richtiger 
auf als sein Voi^inger, dessen Ergebnisse durchaus abzulehnen 

^) über den sogeoanDteo „elliptischeo" Genct. geruDdü (Ann. II 59 
cogtwseendae a/UiquiUUis ^ III 9 vüandae sutpidonU) ist jetzt noch za ver- 
ffleieheo H. $t.8«4JB«yeriai Braaot Vittdobooeosi» (Wieo 1993, BtfMor) 
S. 108. 
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sind. Die Annahme jedoch, da£8 U. I 54 m sibi ipsi consulerent^ 
fore ut per tetiebras et inscitiam ceterorum occfdereniur die üm- 
iKibreibuu'n' ("in in direkter Rede stehendes Präsens iii consulitis 
. . . occidiiuiDi als Voraussage eines ganz bestimmt eintretenden 
Frei^iii^ses vertrete (Kunze S. 4), ist mir uiibegreillich. Foret 
iiiiii furent liaben, wenn sie mit dem |)art. perf. pass. veibundeii 
werden, nach Kunzes Urteil bei Saihist in der Milnzaiil der Fälle 
einen futurischen Sinn derart, dafs eine Wahrscheinlichkeit, An- 
nahme (ÜDgewirsheit) bezeichnet werde. So bei Sallust C. 18, 8 
fwM Caditha maiurassei . . . püst cmdäam wthm Bmam fem'- 
Mttm facum patratum faret und J. 21, 2 m' muUüudo togatcrum 
fiumt . • . Hfl« dt'e . . . cMfftim ctf^e jwrramm htXhm fmt und 
an den fthnlicfaen Stellen oei Tadtus Ann. XII 16 ac m* proeiium 
nox Urmüsa^ eo«pUi patrataque expugnaüo eundm inira Um 
foret und Agr. 26 quod nisi paludes et silvae fugientes texiuentf 
debeüatum foret. Es giebt noch mehr Stellen dieser Art bei Ta- 
citus: Agr. 16 quod nisi Paulinus. . . propere snbvenissct, amissa 
Britannia foret, 37 quod vi . . . A(jricola . . . i^isrnset, nrreptvm ali- 
quod vulrn(s per nimiain juiuciam foret, H. V 18 debeUatum eo die 
foret, si Homana classis sequi maturasset , 11 14 deletaeque omnes 
copiae forent, ni victorem exercitum atltnuisset ubscurum noctis. 
Ann. IV 13 ac ni Aelius Lamia et L. Apronius , . . insontem pro- 
texissent, claritudine infausli generis . . . foret abi^tmclus. Aber 
Tacitus sagt auch umgekehrt II. III 80 et ni dato a duce praesidio 
d»fen$i formt, . . . l^tumm ^ . • . do&is roMw , , , teauraMf 
Ann. II 39 mancipii unhu audada, ni mahire tuhventum fmt, . . . 
rem pukUam perculmat XII 38 ac ni eUo . . . tubnentum fartt, 
, . . eeeuhniuent. In diesen drei Stdlen ist doch eicher jene fu- 
turische ErafI Dicht zu spuren, vgl obendrein Ann. XII 42 jprae* 
humetque antrn Camr, nisi Agrippinae mmi$ . . . mutahu euet; 
warum will man sie also in jenen sieben Stellen suchen, wo 
foret im Hauptsätze steht, und behaupten, dafs hier der Sinn 
ein anderer sei als z. B. H. II Of) et jrroph'nm atrox exarsisset, ni 
, . . cohorles . . , his ßduciam et melum ßatavis fecissent und an 
Ilmlichen Stellen, die man im lex. Tac. S 938 b gesMiiiiiielt timli (? 
Stünde Agr. 26 und H. V 18 debdlatum esset statt debeUaluin furel, 
so wäre der Sinn kein anderer, wie er sich auch nicht ändern 
würde, wenn wir dieselbe Verwandlung II. III 19 und Ann. Xli 3S 
vornehmen wollten, wo wir quasi debellatum foret lesen. Ob, was 
f&r Tacitus, auch fttr Sallust gilt, lasse ich unerfirterU 

16) Fraas Nielinder, Oer faotitive DatW bei Utelnisdien Prosatkera 

und Dichtcro. Teil TU, 1. Progr. Schneideaiülil 1898. 23 S. Teil 111,2. 

Ebd. 1894. 25 S. 

Nach den in dieser Abhandlung, deren zwei erste Teile in 
Krotoschin 1874 und in Schneidemuhl 1877 erschienen sind, ge- 
gebenen alphabetisch geordneten Nachweisen linden sich folgende 
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gewöhnliche uder deo gewüliülicheii nahe stehende Anwendungen 
des ,>factitiven" Dati?8 bti TacUus: dono, eordi, crimM uh (und 
dare), cttrae, doewmnto, exddio esse (and deäinare), easUio est» 
(und Aofren, dort), glariae esse (und iMgnm)^ ia^dimenia, in- 
vidiae, lud^o, miraculo, noxae, odio, mai em, framdio ei» 
(and dueere, ttare)^ fudori, solacio, tpectaeido, taediOi ustu esu; 
ferner avxilio accire, cmtodiae adponere, praedae deslinare, .w5- 
sidto mittere (essBy poscere, venire), exemplo ndmmere, obtentui su- 
mere, r'emedio quaerif malo verlere, receptui canere, Jionort [praedae) 
dare und lnij>ne (vgl. Äowon Ann. 11 7, XV 28), dono {mnnerü 
pignori) dare und accipere, veno dare neben venum dare und ve^ 
nundare (s. Nipperdey zu Ann. IV 1). Hierher gehuit auch veno 
exercere Ann. Xlll 51 (nicht 11, 13), worin N. einen AblaliT er- 
blickt. UngewObnIicber ist die Verbindung memoriae deeemere 
Ann. IV 9, i^sidio nobis daiim XI 10 (neben ohtes GaUie itaderetwr 
144), tettifkmdo misisset XV 16, visui proeftert XII 21, adesse 
deos iustae vindictae XiV 35 , der abgekürzte Ausdruck ceteraque 
wui H. III 20 und was wir Ann. II 13 lesen: perfidos et ruptores 
pacis ultioni et gloriae mactandos. Nicht hierher gehört die Ver- 
bindung Signum pugnae dare, in welcher X. irrfrimhch einen Dativ 
erblickt, auch nicht dir Stelle 11. III S i ea cura etiam morientibm 
derori exitus fnit, wo iN. versehentlich decöri gelesen zu haben 
.sclieint, und Aon. IV G9, wu Ernestis Lesart metu (d. i. metut) 
Visus, sonitus aut forte ortae suspiciones erantt welcher N. folgt, 
längst aufgegeben ist. 

Einen ähnlichen Begrilf haben oft präpositionelle Wendangea, 
wie dare (und dueere) in mixäiim (tin pTaesidium)^ erumpere M 
mahm (in pemiciem), in crimm dwere, mütere {aimtare, eorri^ 
pere, tre) in {ad) mibeidium, augeri in spedem ac terrorem, vertere 
(verti) in iomm, exitinm , fastidinm^ ludihrium , gforiam , landein, 
odiiun, pmiiciem, fraemfjium; ad culpam trahere^ dedere und offerre 
ad exiHurn. ad fntelam (esse), ad invidtam vertere (vgl. Ann. II 37 
(((/ invidiam ista . . . refero), esse in fastiäio, in honore, in nsu {ex 
usii, sine usü) , in quaestu haheri; ferner pro munimento wfi, pro 
solacio habere. Kühner heifst es Ann. XIII 56 inbellis aetas in 
praedam ditdsa es$, III 50 neque tervatwe in peiieuhm rei fublicoß 
neque inierfeetu$ in exemplum ^ (vgl. V 11 t*» pemkitm frura), 
H. III 8 ccioniam . . . auferre V&eUio in rem famamque vid^atur. 
U. I S7 liest man jetzt in euitodia (nicht, wie N. citiert» in custo- 
diam) habüos. 

Akkusativische Wendungen: domm dare (und mittere), suh- 
sidiutn mittere (und habere); als Satzapposition documentum fidei 
Ann. I 30. Nominativische: auxilinm esse, senm anxilium venit 
H. III 79 (wie Liv. III 5, 15, XXVII 47, 7), probrum esse, tegumen 
esse, religio incessit; regia ntilitas est („liegt im Interesse der Kö- 
nige") Germ. 44, extemporalis audaciae . . . vel praecipua iucun- 
ditae est Dial. 6. Ablativiscbe: magna cura, henore praecipuo 
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haberi. AiljektiTische: deeorum^ dtdecorum, exUimm und exitia^ 
bile, fornUdohnm, igrftoiiiAitotMiii, fmcuUuum, permeiabüe, tduhre 
oad talutare ene» 

Dem Tacilus eigentümlich scheint ab$olutiont esse Ann. III 13 
und cubili esse (neben vktui und vestitui) Cprin, 46. In der Ver- 
bindung coningio accepif (wie in mancipw acceperat Aoo. III 67) 
Aon. VI 20 liegt ein Ablativ vor, nicht, wie N. will, ein Dativ. 

Die Sammlung ist, soweit sie sich auf Tacitus erstreckt, 
keineswegs vollsländig, gewähiL aber auch so einen nützlichen 
Oberblick Ober ein wichtiges Teilgebiet des Sprachgebrauchs. 

27) J. H. Sehnalt, BerL Pbil. WS. 1893 Sp. ]001> 

weist darauf hin, dafs distrtthir$ in dem Sinne von »^losschlagen", 
„einzeln verkaufen** zuerst bei Tacitus Ann. VI 17 und bei ihm 
nur an dieser Stdle vorkommt, und dafs die Kap. 16 and 17 
Oberhaupt von Ausdrflcken wimmeln, die der Kanzleispracbe. ent- 
nommen sind. 

28) C. \V e y m a n , Studie ii zu A p u i e i u s uod seioeo Machahmeru, Müo- 

chener Silzungsberichte II 3 S. 355, 

weist bei Apuleius, bei Zeno von Verona und anderen .\<ich- 
ahmern des Apuleius Beispiele der Verbindung preces adlegare 
nach und bemerkt, däfe Wollfs Note zu Tac. H. IV 84, der hier 
fon einem Zeugma redet, nicht richtig ist. Ferner deckt er 
S. 373 stilistische BerOhrungen zwischen den pseudo-Ausoniani* 
sehen Periocliu und Tacitus auf, dessen Wendungen per daüi^ 
eti/um Ann. VI 2, astu adgrtdi U 64, coeeo Tpoxme H. I 82, ne . . . 
mohs , . . f'ngmeret III 46, poenas exsolvisse Ann. I 10, diras im- 
precabatur VI 24, uUum ire XU 45 u. ö., genua advolvi H. IV 81 
u. Ö., fessis rebus Ann. XV 50 er in jenen wiederfindet. Poenas 
exsolvere findet sich freilich, wie W. hinzufügt, auch bei Vell. II 
88,3, ultum ire bei Sali. Jug. 68, 1, llist. fragm. inc. 16 
Maurenbr., fessis rebus bei Verg. Aen. III 145, XI 335* Doch im 
altgemeinen zeigen diese Nachweise, da& der Verfasser jener 
Periocbae, wie die Benutzung des Apuleius, so auch die des Tac. 
mit Ausonius gemein hat, und bilden insofern dne Ergänzung 
der Schrift von £. Cornelius, Quomodo Tacitus Historiarum 
scriptor in hominum memoria vemtos sit (s. iahresberichte XV 
S. 255). 

29) Aus dem Inhalt des vierten Teils der Arbeit Macites über 
die römischen Eigennamen bei Tacitus (s. JB. XIX S. 218) 
findet man einige iMitleilungen im Arch. f. lal. Lex, YIIl S. 4G3; 
rühmende Anzeigen der Schiiii A. Ludewigs über den Ge- 
brauch von quidem (s. JB. XVIU S. 278) in der Zeitscbr. f. d. 
5st Gym. 1893 S. 567 ?on i. GoUing und von A. Z6chbauer, ebd. 
S. 745; vgl. Gymnasium 1893 S. 769. 
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T. Zerstreute Beitrage zar Textkritik. 

30) Karl Hachtmano, N. Jahrb. f. Phil. 1893 S. 35S, 

schlägt Agr. 0 die Anderunp von avaritiam in amaritiem oder 
amaritiam vor. Es ist, soviel ich sehe, das driltc Mn), dals dieser 
Vorschlag auftaucht. Der primus auctor ist Baehri ns 1878, ihm 
folgte Maxa 1885 ; s. JB. VII S. 263; Xill S. 99. Ich darf mich 
daher hier darauf beschränken, auf dasjenige zurückzuverweisen, 
was ich zur Widerlegung der Konjektur an der zweiten jener 
SteOen bemerkt habe. Obrigens befiind sidi ComdisaeD, der 
ätarüiam schrieb, auf demselben Wege. 

31) B. Ritterliog, Zur Geschichte der le^io I Adiutrix. West- 

deutsche Zeitoehrift für Geschichte ood Kaast All (1893) S. 105 
— 120. 

H. IV 68 liest man bei IJalm: legiones nktrkei^, odava, unde- 
cima, Vitelfianarum vnaetvicensima, e receus conscriptis secunda 
Poeninis Collianisque Alyibus, pars monte Graio tradnmnhtr, quarla 
decuma legio e Britanntaf sexla ac decuma ex Hispania accitae. 
Es ist das Verdienst Ritterlings, in diesem Satze das bandschrift- 
lich Oberlieferte in sein Recht eingesetzt, bezw. richtig gedeutet 
lind in probabler VIfeise gestfltzt zu haben. Znnicfast nSmIich hat 
die Hs. nicht teaeta ac decuma^ sondern texta ac prima (pma). Jene 
Lesart beruht auf einer Vermutung des Savilius, die man des- 
halb allgemein gebilligt hat, weil nach V 19 in der That die leg. X 
gemina aus Spanien zum Heere des Gerialis stiefs. Allein die 
Herbeiziehung dieser Tiepion war, wie R. mcliweist, eine erst 
später durch anderweitige militärische Verschiebungen hervorge- 
rufene Mdli»! egel. Dagegen befaiul sich die leg. 1 Adiutrix, welche 
nach der Besiegung des Otho von Viteliius nach Spanien ge- 
schickt war (H. H 67) , in dieser Provinz noch nach dem Siege 
der Fhivianer (III 44), so da& eine etwaige Herbeiziehung der 
Legion auf den Kriegsschauplatz ex ^tpania erfolgen muAste. 
Über das Eintreffen der Legion in Germanien fehlt allerdings jede 
Notiz bei Tacitus, aber es fehlt auch die Erwähnung des Ein- 
treffens mehrere anderer Legionen. Dieses Schweigen erklüi t 
sich aus der von ihm gewählten Anordnung der Ereignisse: pr 
führte die Erzählung der Käm))fe des Cerialis in Niedergermanien 
gegen Civilis und die Bataver bis zu deren Beendigung herab, 
und hat sich erst dann der Darstellung der pleicfjzeitigen Ereig- 
nisse am Mittel- und Uberrhein und im benacliiiarten Gailien zu- 
gewendet, die uns mit dem Schlüsse des 5. Buches der Historien 
Terloren ist. Des Eintreffens und der Theten der leg. [ wird er 
also in der verlorenen Darstellung der KAmpfe in Obergermanien, 
wo Annius Gallus kommandierte (H. IV 68, V 19), sii^erlich ge- 
dacht haben. Demnach ist die La. prtma im Texte zu belassen 
und als nachgewiesen zu betrachten, dalb die leg* I Adiutrii 
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bereits im Jahre 70 nach Germanien geschickt worden und dort 
eine Reihe von Jahren geblieben ist. Aus einer Anzahl von 
Grabsteinen ergiebt sich, daHi sie spätestens schon im J. 73 

in Mainz lag. 

Aber in Her oben ciiiei ten Stelle des Tac, II. IV 68 ist anrh 
die Schreibung octava, undecima (oder nndecima et oclava) uube- 
recbtigl, weil sie einerseits den Zügen der Handschrift (die man 
bei Halm nachgebildet findet) nicht gerecht wird, andererseits 
für das Heer des Annius Galtus nur drei, und wenn man an 
jener Konjektur des Savilius festhielte, sogar nur zwei Legionen 
öbrig lassen würde. (Denn die leg. TI Adiutrix, VI victrix, XIUI 
Gemina, XXI Hapax standen unter Gerialis in Niedergermanien: 
H. IV 78, V 14. 16). Von den serhs legiones vtctrices, d. i. den- 
jenigen, welche des Vitellius Heere h« ^i>|^'l hatten, sind VlU und 
X/ deutlich in den Zügen der Üanils( Imtt eiuliaU(*n; für die 
dritte Legion bleibt nur die Wahl zwischen VII Claudia und Xill 
Gemina. Demnach ist entweder VII Cl. XI VIII oder VIII XI 
XIII tu lesen* Das erstere hat Pfitzner (Geschichte der römi- 
schen Kaiserlegionen S. 66), das sweite Mommsen (Hermes XIX 
S. 440) vorgeschlagen. Dafs Ptitzners Vorschlag etwas grufsere 
Wahrscheinlichkeit hat, zeigt Ritterling durch folgende Erwägung. 
Am Tage nach der Schlacht bei Vetera schickte Cerialis seine 
leg. XIIU Geminn dem Annius Gallus nach Obergermanipn ; als 
Ersatz erhielt er die X Gemina aus Spanien (IL V 19). Uie Ver- 
stiiriiung des obergermanischen Heeres durch die leg. XIUI macht 
es wahrscheinlich, dafs dieses vorher eine Schwächung erfahren 
hatte. Diese Schwächung hatte vermutlich in dem Absuge jener 
Legion bestanden, die bei Tac IV 68 susammen mit der 11. und 
8. Legion genannt ist. Denn data sie nicht lange in Germanien 
geblieben ist, zeigt schon das Fehlen aller Denkmiler« Wenn 
nun die Wegziehung der Legion aus Obergermanien mit der 
schweren IViedpiiage, welche Fonteius Agrippn in Moesien durch 
die Sarmalen erlitt, in ursächhche Verbindung gebracht werden 
darf, so gewinnt die Ansicht an Wahrscheinlichkeit, dafs jene 
Legion die VU Claudia gewesen ist; denn diese bildete schon in 
flavischer, wie noch in späterer Zeit einen Teil der Besatzung 
Moeslens. Immerhin dfirfe, fügt R. hinsu, die NOglichkeit nicht 

Seleugnet werden, dafs die aus Germanien weggesogene Legion an 
Je Stelle einer nach Bfoesien abmarschierten pannonischen Legion 
trat; letztere kftnnte dann VH Clandia, erstere Xill Gemina ge- 
wesen sein. 

Lflfst man diese Möglichkeit bei Seile, so vvnrcn die Tniiipen- 
verschiehungen des J:ihres 70 folgende: Im Frühling \s erden zur 
Führung des Krieges am Rhein acht Legionen bcsüiimit; aus 
Italien II Adiutrix, VU Claudia, VIII, XI, XXI; aus Spanien 
i Adiutrix und VI Victrix; aus Britannien XUIl Gemina. Nach 
getrennten Operationen vereinigen sieb des Cerialis Trappen ^ 

12« 
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der Nflii« «töo Vetera; m find II, TI, XIIII; XXI («]f««rdenft 

kämpften die Reste der alten germanischen Legionen I und XVI 
unter Cerialis bei Trier [H. iV 77] und wahrscheinlicli noch bei 
Vetora [V 16 Germanicum exercitum]). Diese besiegen Civilis in 
der Hauptschlacht bei Vetera. Zu gleicher Zeit operieren in Ober- 
germnnien !, Vil, VIII, XI unter Annius (iaihis. Im Sommer 
erfolgt in Moesien die Niederlage des Funteius Ägrippa. lofuige 
dessen erhalt Annius (jallus den Üetehl, die Vl( Claudia nach 
Moesien zu entlassen, mit der Weisung, dafs ihm von Cerialis als 
Ersatz die XIIII zugehen werde. Zugleich erhält die X (*emiiia 
in Spanien Marschbefehl nach Niedergermanien und Cerialis die 
Ordre, sobald es ihm die VerhältDisse gestatten, die XIIII Legion 
nach Obergennanien la schicken, die X werde an deren Stelle 
treten. Dieae Ereignisae haben aich bia Herbat dea iahrea hin- 
gezogen. 

Gegen die durch diese Erörterungen wahrscheinlich ge- 
machte Lesung VII Cl XI VIU bei Tac H. IV 68 iursert Ritter- 
Iing selbst ein Bedenken, welches er, so gering es ist, nicht 
▼erach^vei^en zu dOrfen glaubt. Tac. habe nämlich sonst die 

Gewohnheit, bei Aufzahlung mehrerer Legionen, von denen er 
eine mit, die andere ohne Beinamen nennt, jene an letzter 
St(H«' aufzuzählen, z. B. H. II 85 octava erat ac »eptima Claudiana, 
Bö lertia decuma Ugio ac sepiima Galbiana, 

32) C. ilude, Nord, tidskr. f. ßlol. tredie Rackke II (1893) S. 78, 

empfiehlt Ann. VI 51 entw» der yrosperior civium ann)re oder 
prospertore civium rumore zu schreiben. Der Anstois, den er an 
der Qberlieferten Schreibung prosperiore chmm amwe nimmt, ist 
nicht gans nnbegröndet Denn sie könnte den Anschein er- 
wecken, ala wolle Tac. sagen, da& Druaus die Liebe der Bürger 
in höherem Mabe beaesaen habe ala Tiberiua, wfibrend er doch 
oiTenbar sagen will, dafs Drusus sie besessen habe, Tiberiua nicht. 
Es fragt sich aber, ob nicht auch die überlieTerte Leaart diesem 
Gedanken Ausdruck giebt: „für Drusus war der Umstand, dafs 
er von dem Volke geliebt wurde, eine Quelle gröfseren Glückes^*. 
Ist dem so, so mufs doch zugestanden werden, dafs die Aus- 
drucksweise durch wirklich passende Parallelsti^llcn schwerlich zu 
b('lo[;en ist. Von den beiden Vorschlägen IIlkIüs al)er ist der 
erste, den auch er selber dem zweiten nachsetzt, rund abzulehnen, 
da er eine nicht taciteische und, soviel ich sehe, Oberhaupt nicht 
lateinische Anwendung von fvosper involviert; der zweite bringt 
einen korrekten, aber, wie mir scheint, etwas zu schwachen 
Ausdruck, 

38) Von Zöchbanera Studien lu den Annalen dea Tadtua (e. 
JB. XIX S. 227) sagt der Res. (A.) im Litler. Gentr. 1894 S. 89, 
er habe Ton den vorgetragenen ErklSrungen und Vermatungen 
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den Eindruck gewonnen, dafs sie auf einer gründlichen Kenntnis 
des Taciteischeü Sprachgebrauchs und der einschlagenden Verliäll- 
nisse beruhen. Ref. kann sich, wie aus dem vorjahngeu lici ic lit 
ei'sicbtlich hl, dem ersten Teil dieses Urteils nicht anschlieiseu. 
Vgl. Hühners kurze Angaben über den Iniiait der Schrift WS. f. 
klass. IMiil. 1894 S. 77 und die ausfüllt lichere Anzeige vun K. Nie- 
nieyer, Bprl. Phih WS. 1893 Sp. 1582. J^elzterer sondert in 
ähnlicher Weise wie Ref. das Gute und Beächtenswerte aus der 
Menge des Bedeoklicben oder sprachlich Unmdglichen aus» billigt 
jedoch auljier den Ausfftbrungeo ZOchbauers zu I 49, IV 26. 32 
noch dessen Erklärung von m eognäiMe IV 42, sowie die Be- 
ziehung von saxa et sofündnum maris VI t auf Capri, und er- 
klärt seine Auseinandersetzungen über die Geldkrisis VI 22 für 
durchaus beachtenswert. — Eichlers Variationen zu Tacitus' 
Annalen I (s. JB. XIX S. 239) werden besprochen von 0. Wacker- 
mann, Phil, auudsch. 1893 S. 318. 



Nachtrag. 

Zu 1). Petersens Dialogusausgabc wiid lobt im Litter. 
Centr. 189-1 S. 561, während Chas. E. iiennctt ijn Anier. journ. 
of pbilol. XV (1894) S. 86—89 manches tadelnswert oder lücken- 
haft findet. Den Nachweis des taciteischen Ursprungs des Dia- 
logs hätte P. durdi einen sprachlich-stilistischen Vergleich mit den 
anerkannten Werken des Tac. verstärken können. Die Ansetzung 
der Abfassung auf 84/85 erzeuge mehrere Schwierigkeiten; besser 
passe das J. 81, das auch dem Ausdruck iuvenis admodum durch- 
aus niclit widerspreche. Das Kapitel über Sprache und Stil ent- 
halte Lücken. Die Wichtigkeit, die P. dem llarleianus für die 
Geschichte der Texteskonstilulion beimifst, sei schwer zu ver- 
einigen mit der Thatsache, dafs der Paris. 7773, eine wertlose 
Handschrift, eine Kopi»; des llarleianus ist; auch spiele der letz- 
lere in Petersens Texl^estaltung nirgends eine enLscheidende 
Uoile. Petersens eigene konjekluien seien entweder von an- 
deren vorweggenommen oder verwerflich, ausgenommen ins huius 
civüaii6 ü2, 16. 6, 27 sei iiuaiH<iuüm (luaedam serantur zu lesen: 
*for it is with the mind as with a Üeld; ihough certain things 
are planted and culüvated, yet more pleasing are those that 
spring up of their own accord'. Alia sei eine Dittographie des 
aus dam verderbten diu\ qme sei von quamquam verschlungen. 
In der Interpretation habe P. seine Vorgänger gut benutzt, di^ 
Fundgruben sprachlicher Erklärung jedoch nicht genügend aus- 
gebeutet, Eigenes nicht geliefert. 9, 24 sei vagum = *capricious*; 
7, 2 verwechsle P. die tunica laticlavia mit der tega praetexta; 
21, 3 mifsverstehe er Supf. Aug. 27 Toranium mum tutorem. 
6, 17 seien coire und drcumfmäi nicht Inünilive des Au&rufs 
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(denn ein solcher Infinitiv sei immer ein Ausdruck des Uu- 
willeDä), sondern hingen, wie die beiden Genetive des Gerun-» 
diums, in unkonzioner Weise von gaudnm ab. Endlich giebi 
Bennetl Bebpiele fAr die Stelliuig voo agunt feruntque 8, 20 und 
(Or die Verbindang mAm» mI 10, 5. Petenone Ausgahe sei in 
zu grofser Hast vorbereitet und zum Druck gegeben. 

Zu 11). Üher Fabias Werk bemerkt der Rez. (A.) im 
Litter. Gentr. 1894 S. 600: „Es ist erfreulich, dafs die von 
gegebene Lösung in allen Hauptpunkten mit der bei uns gelten« 
den Ansicht zusammenfiUt und ibr fortan nahezu ein kanonisches 
Ansehen verleiht*'« 

Berlin, G. Andresen. 
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L Ausgaben. 

i)Q*liorati Flacri sermonum et epistni.i niTii libii. Satireo 
Qfid Kpiätelü des Horaz. Mit Aomerkuugen von Luciao MüUer. 
II. Tttilx Biistela. Prag, Wiej^ Leipzig 1893, F. Teinpsky and G. 
FnfU$* IV 0. 345 S. gr. 6. 

L. Hallers Ausgabe der bexametriscbea Dicbtungen mit er- 
klärenden Anmerkungen liegt nun abgeschlossen vor. Ref. ver- 
weist auf das im JB. XVIII über den ersten Teil Gesagte. In 
der Einleitung hebt der Hsgb. hervor, dafs er kritische Mittel wie 

Ausscheidungen, Umstellungen und Annahme von Lücken nicht 
gerade häufig angewandt iiabe. Im Vergleich mit Hibbeck, Leltrs 
u. a. mag dies richtig sein, aber gegen die Texte von Vahlen, 
M. Hertz und der meisten erklärenden Ausgaben gehalten, er- 
scheint M.s Stellung zur Überlieferung doch als eine ziemlich 
freie, lief, betrachtet dies insofern als einen Vorzug, alä die 
Aufteilungen des Hsgb.8 sehr anregend wirken. Es werden nicht 
neue» flberteugende Vermutungen an vielumstrittenen Stellen ein- 
gesetzt — L. H. begnQgt sich häufig damit, die seiner Ansicht 
nach vorliegende Verderbnis des Textes einfach zu konstatieren — , 
aber es wird das Bewufstsein davon geschärft, daCs namentlich 
in den Briefen lange nicht alles so klar ist, als es einem beim 
Lesen der kommentierten Ausgaben vorkommt. Was nützt es 
z. H., wenn man über Stellen wie 1 11), 2711". mit allerhand Tni- 
schreiliuiigen hinwegzukommen sucht! L. M. setzt in suicbca 
Fällen ein Kreuz und sucht die Unhaltbarkeit der bisherigen Er* 
kiärungsversüche darzuthun. 

Fflr unecht wird eine nicht geringe Zahl einzelner Verse er- 
klärt, bei denen L. H. meist nach Vorgang früherer Kritiker die 
Thätigkeit eines mittelalterlichen Moralisten vermutet* Sprüngen 
und Absonderlichkeiten des Gedankenganges, an denen ja bekannt- 
lich die Episteln ungewöhnlich reich sind, sucht er am liebsten 
durch Annahme von Ausfall eines oder einiger Verse beizukommen. 
Dieses Verfahren erscheint sanft, und der Leser, wplrhn- nnderer 
Meinung ist, wird dadurch wenigstens nicht gestört, in Wahrheit 
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flreilich wird der Oberlieferung dadurch ebensogut Gewalt aDgetban 
wie durch StreichuDgeo und UoialellaDgeii. Niniint man erat 

eine Lücke an, so kann man sie auch beliebig groh annehmen, 
und dann läfst sich eben alles aus den Gedichten machen. Aber 

schon ein Blick in den Text zeigt, dafs die Lücke gewisscr- 
mafsen als Allheilmittel verwandt wird. Dazu gesellt sich noch 
eine beträchtliche Anzahl von Stellen, an denen L. M. die Ver- 
stümmelung des Textes nur in den Anmerkungen vermutet. 

Die Textgestaltuiig beruht, wie schon bei den Satiren be- 
merkt wurde, häutiger als in anderen Ausgaben auf den Vor- 
schlägen Bentleys, dessen Art, den Dichter scharf beim Worte au 
nehmen, sich bei L. H. wiederfindet. Doch sind auch die Lei- 
stungen der Neueren wie Horkels, Uirscfatelders , Schöti', Kiefs- 
lings meist gereclit gewürdigt und sogar dem „Gräcisten** A. Nauck 
ist der Hsgb. an einer nicht kldnen Zahl von Stellen, meist in 
Bezug auf Streichung von Versen, gefolgt. 

Der durch Vahlen zu ziemlich allgemeiner Anerkennung ge- 
läuteten Annahme, dafs epist. II 2 und 3 vor II 1 verfafst seien 
Widerspricht L. M, in der Einleitung zum zweiten Buche. Ref. 
kann nicht linden, dafs das Resultat der Vahlenschen Unter- 
suchung durch die Art, wie die entscheidende SuetoUblelie ge* 
pre&t wird, wesentlich erschüttert worden ist. Das Argument, 
welches vielfach für die Abfassung der Ars in den letzten Jahren 
des Dichters angeführt wird, der angeblich unTottendete Znstand, 
wird übrigens von L. M. abgelehnt. 

Es ist unmöglich, hier auch nur in einiger Vollständigkeit 
die Stellen anzuführen, an denen L. M. in der Textgestaltung oder 
Erkblrung einen eigenen Standpunkt einnimmt. Man mag ihm 
zii^iiinmen oder nicht, so wird man doch überall seioe Erörte* 
ruugeu mit gro£sem Interesse lesen. 

Von den zahlreichen ausländischen Ausgaben seien folgende 
erwähnt: 

Q. Uoratius Flaccas, L'ai te |»oetica: epistola. Versiooe di Giov. 
Golooibini, eomdata di prefax., ceDDi biogr. delf antore, di «ota 

al testo latino e a qoello italiaao e di qq dizioneretto stor.-iiiitol. d6i 
uomi citati. Firenze, casa ed. de)] i Didattica [Vuova. 86 S. 1^. 
^ Gli epodi e il carme secoiare p. op. di C. Chierichctti e ti. 
Gatti. Milano, SonsoDgo. 131 S. 16. 

— Satir<"s and epistles; ed. on the basU of Kiefslings ed. uf Ja. B* 

Kirklaud. Bostoo. 23, 39U S. 16. Vgl. M. HerU, Bert. PhiL WS. 
1894 Sp. 170 If. 

— Bpistlas. Bdit. hy f. G. Plaiatow« ittd F. P.'SJkiphan. LoHdoo, 

Clive. 

— Lea epitrea. Trad. eo frao^ais avec le texte latio eo regard et des 

notes par H. Taülefer. Paria, Haehette. 169 8. 16. 

— texte latio, publie avec des argunenta etc. par E. Somnior. Paria, 

Hachctte. XVI u. 420 S. 16. 
<— Od es, Book 1; ed. with notes etc. by E. C. Wiekbam. New-York, 
MacaUltn. 109 & 16. 
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II. AbhandluDgen und Obersetzungen. 

2) 0. Alteabarg, Winke zur Selmlanaleguag dea Horaa. Progr. 

Wohlau 1893 aod 1894. 20 a. 24 S. 8. Friea-Meiar» Ldug, nad 
Lalirprob. Heft 36 (1893) S. 23—50. 

Diese drei Abtiandlungen beacbaft^en sich mit c. I, III, LV^ 
einigen Epoden und dem carm. saec. und bilden ein Gegenstücli 
zu der Behandlung der Germania de« Tacitus im Progr. Wohlau 
1892. Die Lieder werden nach dem Leseplane in piner Ordnung, 
weiche einen inneren Zusammenhang der Gedankenentwickelung 
erkennen läfst, dem Schüler vorgeführt. Diese Gedankenentwicke- 
lung ist nicht die des Dichters, sondern die des Pädagogen, dem 
die ßehandiuiig der Gediclite nicht Selbstzweck, sondern Bildungs- 
ikiiUel ist. Dafs dabei den Gedichten irgendwie Gewalt geschähe 
(abgesehen Tielleicbl Ton der Lostrenoung von c III 1 — 8 von dem 
Reste des Gedichtes), ist dem Ref. nicht aufgefallen. Ref. mufs 
in Anbetracht des Zwecks dieser Berichte und wegen Mangels 
eigener Sachkenntnis von einer Pröfnng der didaktischen Berech- 
tigung der Vorschläge A.S absehen. 

3) H. Bender, Horaz, Homer and Schiller im Gymaaainni. Drai 

Gymnasialredea. Tübingea 1893, ü. Laupp. 94 S. 8. 

Diese drei vor einem gemischten Publikum gehaltenen Srhul- 
reden geben weniger Anweisimt^en zu einer künftigen als llt'chen- 
schaft über die bisherige lieh.iMdlnn^ der drei Klassiker. Sie ent- 
halten daher ein wenig Gymudsiai;4>ologie, stellen sich aber im 
ganzen als trelHiche populärwissenschaftliche Vorträge dar. Der 
erste, dem Horaz gewidmete (S. 1 — 32) betraclUet die Werke des 
Dichters als Kalturgeschichtsbild, welches das äafsere und innere 
Leben der damaligen Römerwelt treu wiedergiebt, berührt den 
Einflafs des IL auf unsere Litteratur und gicl>t eine Reihe von 
feinen Beobaehtungen Cttier den Unterschied swischen antikem und 
modernem Maturgef&hl. In Bezug auf den dichterischen Wert 
webt }] dem Horaz mit gut gewähltem Vergleiche etwa den Rang 
«nes Röckert oder Platen su. 

4) A, Charisius. Die Oden des Onintas Horatius Flaccus. Poe- 

tische Prosa libersettuDg. Stralsbur- ISIKV, F. [>ull 79 S. H. I,5Ü M. 

Ein geschmackvoll ausgestattetes, einer vornehmen Dame ge- 
widmetes liüchlein. Die Übersetzung ist viel zu wörtlich, um 
poelisch sein zu küiuien. Ein Primaner, der so öbersetzL, wird 
viel Lob ernten, wenn der Verdacht, ein ähnliches liuch benutzt 
XU haben, ausgeschlossen isL 

6) W. Christ, Horatiana. Sitzungsber. d. pbilos. und d. hUtor. KI. d* 
k. bayer. Ak. d. Wiss. München 1893 S. 67if. 

IKe Abhandlung wiederholt viel Bekanntes. Nach einer ?or- 
ausgeschickten Bemerkung über das (in Wahrheit durchaus nicht 
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beängstigende!) Zurückgehen der philologischen JLitteratur zu 
Uoraz und underen Klassikerü btihandek Christ: 

I. Die alieslca Lebensbeschreibungen des Uoraz. 
Der Zweifel an dem porphyrioueischen Ursprünge der dem Por- 
pbyriokoinmentar vorausgehenden Vita ist grundlos. Aus ihr ist 
durch Weglassung der Citato die vita altera Graqaiana entstanden. 
Trotz Lessing sind in der Suetonvita die Klatscii^escbichten vom 
piUtr MUMmwnlarAit und den ipeculoHm ^eubteuUm nicht intern 
poliert, und auch die Konjektur tum specnla toto cubtcuto dkiiwr 
habuisse disposita ist nicht überzeugend. Die Erwähnung des 
Seplimius im Briefe des Augustus bringt Chr. mit c. II 6 in Ver- 
bindung. Se}itfimius hat dem FI. zugeredet, die Sekretürstelle 
anzunehmen und dem Kaiser nach Spanien (Garfe«, Caniaher) zu 
folgeu, wo er ihm durch seine Gescilsehaft die Mühen der Heise 
erleichtern wollle. Aber Septimius imifste ja wahrscheinlich den 
Augustus so wie so iiegleiten, wübrend H. ilim die Bereitwillig- 
keil zum Mitgehen als Verdienst anrechnet. 

Aus God. Mon. 375 s. Xil werden die drei vitae Uoratij niid 
die Traktate über die Metra und Gedichtarten mitgeteilt, welche 
Gruqoius zuerst Ter5flentlichte. Bei Gruquius* angefochtener Zu- 
verlässigkeit ist dies sehr dankenswert. 

II. Die Klassifikation der Horazhandschr iften. a) 
Die Ueihenfolge der Gedichte. Durch die Verschiedenheit der 
Anordnungen ergehen sich vier Klassen, zu denen durch Gram- 
maLikerzeugnisse noch drei weitere treten. Sieben Hss. haben 
die Mavoi tiuMuschrift. Einen v\eiteren Anhalt zur Feststeiluug 
der Ver\vaii^lt^ühaftsverllaltnisse bilden die Gedichltrennungen und 
die prosopographischen, melrischeo, ästhetischen und inhalllicheu 
Überschriften. Die Hauptvarianten , welche für die Klassifikation 
in Frage kommen, sind und bleiben sat 1 6, 75; 126; 10, 1 — 8. 
Haupthandschriften sind danach V A B (C) F (L) E (R D g). Diese 
gehen auf mindestens drei Archetypi zurück, welche nicht den 
ganzen Horaz zusammen enthielten. Auf dieser Grundlage mufji 
nach Chr. ein kritischer Apparat hergestellt werden. Ob dieser 
dann so grofse Vorzöge haben wird, dafs die völlige Unbraucli- 
harkeit der Orel Ii- Ilirschfelder-Mewesscben Apparate sich ergicbt, 
bleibt abzuwarten. 

Schliefslich wird aus Mon. 375 (m) und 1485 (C und E) 
einiges mitgeteilt, ,,was teils für die metrische und poetische 
Theorie der Alten von Bedeutung ist, teils einen Begriff von den 
SdioUen des cod. G und ihrem VerhSItnis zu Pseudoacron und 
dem sogenannten scholiasta Craquianus geben soll*'. 

III. Metrisches zu Horaz. a) Die Hypermeter bei Horaz. 
Chr. giebt Verbesserungsvorschläge zu sat. 1 10,46, wo das ursprilng<i> 
liehe Reatmo und 0.11(26,7, wo das jedenfalls verständliche 
securesque einem hypermeterscheuen Interpolator zum Opfer ge- 
fallen sein kann. Von Satiren des Varro von Ata^c ist sonst 



Digitized by Google 



Horatiai, voo G. WarUaberf. 



187 



allerdings nichts bekaunt. — b) Metrische Neuerungen des lloraz 
in den Udeii und c) Die Epoden des Iloraz. Die Überheferung 
dir (.raninialiker wird für durchaus glaubwürdig erklärt. Über 
die Et sNäguogeii, welche den Dichter bei der Auswahl der metri- 
scheu Vorbilder leiteten, werden annehmbare Yermulungen auf- 
gestdlt Die FeBtstcIinog der enghenigen Regel, Mt die Basis 
der choriambiscben Retben ein Spondeus sein mAsse, muXs etwa 
inr Zeit des Antipater (vgl. Anthol. Pal. Yll 390) und Horas er^ 
folgt sein. Maecenas in seinem kleinen Gedichte bei Sueton bindet 
sich noch nicht daran. 

Nr. IV wird unten beim carm. saec. bebandelt werden. Der 
letzte Teil „Die scentschen Spiele*' enthält nichts aufUoraz 
Bezügliches. 

6) H. DSatser, Catvll nnä Boras. Plüloi LH S. 198ff und 33381 

D. hat sich vorgenommen, seine Überzeugung von der Über- 
legenheit des H. als Dichter über CatuU gegen neuerdings ge- 
Sttfserte gegenteilige Ansichten zu begründen. Es will dem Ref. 
erscheinen, als ob zu sehr nach den wirklich vorliegenden Lei- 
stungen gefragt und geui teilt wird und nicht (worauf es doch hier 
ankommt) nach der dichterischen Begabung. Dadurch wird die 
Stellung des H. dem frilhverstorbenen Rivalen gegenüber von 
vornherein zu günstig. Dafs Catulis Lesbialieder ,,uos frischer 
anmuten'* als die kunstvollen Liebesgedichte des IL, wird schliefs- 
lich zugegeben. Sollte aber jemand geben, der nicht nur das 
Talent, sondern aucli dte GesanUheit der Erzeugnisse bei talull 
höher stellt als bei Horaz, so hat ihm D. mit Recht widersprochen. 
NatOrlich ist es auch bei dieser Abhandlung wieder nicht leicht, 
den Hauptgedanken aus dem vielen Beiwerk herauszufinden. 

7) W. Gemol], Die Realien bei Horaz. Heft 3: Der Mensch. A. Der 

meoscbliche Leib. B. Der meoftchlielie Geist — Wasser und Erde — 
Geographie. BerHo 1894, H. Heyrelder. 17t S. 8. 

Das 3. Heft, dem noch ein 4. folgeu äuli, zeigt die grofsen 
Vorzuge der früheren Teile, die leiikalische Vollständigkeit der 
Stellenveneiebnisse und die umfassende Benutzung auch nicht- 
philologischer Litteratur. Für das Anthropologische wird meist 
auf Job. Ranke, Der Mensch (Leipzig 1886) verwiesen, sowie 
auf L. Büchner, Physiologische Bilder. Eingeschaltet ist 
S. 30 IT. ein Überblick über die Entwickchni^ der Leibesübungen 
in Kom. Dafs in sat. II 6, 25 sen brvma virfilem inferiore diem 
gyro trahit das Üild der Uennbahn vorschwebt und keine astro- 
nomische Theorie, möchte Ref. nicht zugeben, wie ihm auch sat. 
1 5, 62 der sonst allerdings nicht bekannte Camyatms morbus 
wenig glaubwürdig durch OemoUs Can^pmum immmdmn ersetzt 
zu sein scheint Der Abschnitt „Bestattung und Unter - 
weit** führt passend auf das geistige Gebiet hinüber. Hier 
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nimmt naturgemäfs die HarstelluDg des philosophischen Stand- 
punktes i]en irroPstm liauiri ein. Seit Maiers eingehender Be- 
handlung lies Gegenstandes (vgl. JB. XVI Nr. 45) schien iest- 
ziislehen, dafs Ii, vuni Epikureismus ausgehend, sich allmähiich 
der Stoa genähert habe. Dem gegenüber sucht G. darzuthun, 
dafs der Dichter von jeher ieine philosophischen Ansichten 
aus jungstoischen Schriften geschöpft hahe. Es bandelt sich 
dabei allerdings weniger um praktische Grandsätze, als um 
populärwissenschaftliche Kenntnisse. Pur diese waren vermutlich 
die Stoiker für Laien die geschicktesten Vermittler. In Bezug 
auf die sittlichen Überzeugungen des Dichters erscheinen 
dem Ref. die Ergebnisse Maiers nicht erschöttert. Das 
Kapitel „Geofiraph ie" entlifiU u.a. eine eingehende Ueliand- 
luug der Tupugiaphie itous, soweit sie von Uoraz berührt wird. 

8) Greeaough, liarward stuüies ia classical philology Vol. IV S. lOöff. 

Nach dem Berichte in der WS. f. klass. Phil. 1893 Sp. 1352 
will G. im sapphischen und alcäischen Versp bei Horaz eine 
Tendenz zum accentuierenden Rhythmus intderlvi lialirn, welche 
auf die Einfuhrung desselben in die kirchliche iiymuenpoesie 
von Eiuflufs gewesen sein kann. 

9) M.Muuitiuä, Aoaiekten zur Geschichte desHoraz im Mittel- 

alter (bis 1300). GSttiDgeB 1893. Oi«trieh. VII o. 127 S. 8. 

Das Buch ist ein Teil der umfangreichen Untersuchungen 
des Yerf.s über das Fortlelien der klassischen Litteratur der Rö- 
mer im Hittelalter. Es bildet eine Portsetzung von Bf. Hertz' 
Analecta ad carminum Horatlanorum historiam und eine allerdings 
sehr nötige Ergänzung zu den Testimonia in Kellers und Ilolders 
Ausgabe. Hertz selbst hat dem Verf. seine auf das Mittelalter, 
bezüglichen Materialsammlungen fiberlassen. Wie weil diese 
reichten, wäre zu erfahren von Interesse gewesen. Die Fülle des 
angehfiuften Stoffes — viel mehr als eine Stoffsaiinnluug konnte 
und wollte der Verf. vorläufig nicht geben — ist erstaunlich. 
Die ganze mittelalterliche Litteratur ist nach Ilorazcitaten durch- 
mustert und dem Vorhandensein von Handschriften des Horaz 
oder der Erwähnung solcher in fiibliothekskatalogen der einzelnen 
Zeiträume und Gegenden nachgeforscht. Als vorläufiges Resultat 
lesen wir auf S. 7, dalk Horaz zwar von den französischen 
Schriftstellern am meisten benutzt zu sein scheint, in Deutsch- 
land aber seine weiteste Verbreitung gefunden hat, d. h. am 
meisten in der Schule auswendig gelernt wurde. Am wichtigsten 
ist das nite fränkische Mittelreich. In Italien ist <lef lUcliter vor 
der Huniauistenzeit am wenigsten gekannt und am seileiisioii ab- 
gesclirjeben worden. Was ihm ik In n Persius und Juvenal das 
Interesse der Christen erhielt, war seine ^uahiikaliun als poeta 
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ethicud. Daher toden sieb vorwiegend die Satiren und Episteln 
benutst» die Oden und Epoden seltener und das Carmen saeculare 
(S. .8 stebt: Saliare) fast gar nicht Es bleibt freilich immer die 
Frage, ob die ßelesenbeit bei den einzelnen Autoren aus dem 
Original oder aus Florilegien stammt Es gelingt dem Verf. 
mehrfach, das erstere nachzuweisen. 

Vom 9. Jahrhundert an scheidet M. seine Betrachtung nach 
Ländern, pin Verfahren, dessen innere Berechlignng durch die 
Ergehnisse dargethan wird. Im 13. Jahrhundert wird mil der 
Vollendung der Scliolastik die unmiUeihare Benutzung der alten 
Littcratur und damit auch des Horaz seltener. Man hafte jetzt 
für alle Zweige des Wissens ku clilich aiif ikannte Küii4>endien, 
und von feinem ästhetischen Interesse konnte liier so wenig als 
früher die iUde sein. Höchsteub zur Zeit Karls des Gr. zeigen 
sich Spuren davon. 

Der Verf. hat sich nicht auf die Darbietung des Materials 
bescbrinkt« sondern jedem Abschnitte eine Betrachtung Ober die 
politischen und die davon abhängigen geistigen Strömungen des 
zu l>ehandelnden Landes und Zeitabschnitts vorausgeschickt. Es 
sind angenehme Erbolungsplätze , aber inhaltlich sehr allgemein 
gehalten. — Für den Text des Dichters ist aus mittelaiterlichen 
Citaten schon aus dem Grunde nichts zu gewinnen, weil die 
Werke, in denen sie sich finden, selbst erst zum kleinsten Teile 
kritisch herausgegeben sind. 

10) L. Müller, Die Trtbeatae des Gaias Melissas, üeil. Pbil. WS. 

1893 Sp. 1468 f. 

Da Melissus ein Sklave und Freigelassener des Maecenas war 
und sicher mit II. in Verbindung stand, so ist es wohl niöf^lich, 
dafb er dessen in der Ars niedergelegte Pläne zur Wiederheiebung 
des SatyrUramas in etwas abgeänderter Weise hat verwirklichen 
wollen. Die Kunstgattung der Trabeata wOrde dann der Anregung 
des H. ihre Entstehung verdanken. 

11) Tb. Oesterlei, Dia Reibeufolge der Briefe des ersten Bu- 

ches von Horatius und das Verhältnis zwischen Horatius 
und Maeceoasvom Jahre 21 an. N. Jahrb. f. Phil. 1893 
S. 305 r. 

Bei seiner Kritik der KieCslingschen Chronologie geht Oe. 
von der recht unsicheren Annahme aus, dafs epist. 7 in das 
Jahr 21 falle (nach Franke, Kirchner u. a. 23). Die unschul- 
digen Bemeiku Ilgen in dem unzweifelliaU nach episU 7 geschrie- 
benen ersten Briefe Y. 94 ff. sollen eine Fortdauer der Verstim- 
mang beweisen. Diese soll auch noch in epist 15, 11 und 8 
bemerkbar sein. Epist. 15 an Vala adressiert, aber für Maecenas 
berechnet, zeigt nach Oe. gleich am ÄnCang durch die Monstre- 
Periode und durch die Gleichstellung seiner selbst mit Uaenius (?) 
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„eine forzierte Lästigkeit**. Der Bollatinsbrief ist dann 
während des Aufenthalls am Meere geschrieben, vor der Rück- 
kehr zu Maecenas. Auch den achten Brief setzt Oe. in die Zeit 

der Verstimmung, welche zur Zeit der Herausgabe des Buches 
noch nicht ganz fiberwunden war. Daneben gehen, wie Oe. zu- 
giebt, heilere Gedichte (18, 12, 20), welche beweisen, dafs der 
Dichter den auf ilun ruhenden Druck zeitweise vergafs. Ist nicht 
diese Beobachtung allein geeignet, das ganze chronolugisclie Ge- 
bäude zu erschülLeiuV Bald nach 7 setzt Oe. auch 10, 9, 3, 
dagegen soü 19 Tor die Krisis fiiUen. Man mnft hier sageben, 
dafs Kiefslings GrOnde tQr die Abfassung im Jahre 20 allerdings 
reebt sehwacb und. Um 23 fallen 13, 4, 5, 2 und 6, die Erst- 
linge philosophischer Dichtung; unbestimmt bleiben 14, 16, 17, 
19, wo die Kielslingschen Indicien nicht ausreichen. Als Gesamt- 
resultat ergiebt sich 23 v. Chr.: 13, 4, 2, 5. 6; 22: 19, 17, 15, 
16; 21: 9, 7, 10, 3, 15; 20: 20, 11, 8, 18, 12, 1. Nach Op. 
ist die alte Herzlichkeit überhaupt iiichl zurückgekehrt. Uber das 
HauplindiciuEn Oes, ,,die Stimmung*^ ist schwer zu rechten. 
Schon bei Kicfsling kann man sich oft des Eindrucks nicht er- 
wehren, düls im Aulspüren zeitlicher Anhaltspunkte über das 
Ziel hinausgeschossen wird» Oe. Qbertriffl ihn hierin bei weitem. 

12) Keu<i Pichon, Les metres lyriques d'tlorace. Uev.de philol. 
1893 S. 132 ff. 

Entspricht die Wahl des Hetrams dem Inhalt? Von den 
Epoden ist der erste Teil im allgemeinen jambisch-satirisch,^ der 
zweite daktylisch-jambisch-lyrisch. In den Oden wird das alcaisehe 
Metrum meist bei erhabenen und oftiziellen Stoffen angewandt, 
das asklepiadeische bei leichteren Gegenständen oder wenigstens 
nicht ohne subjektive Färbung. Das sapphische IMetruni kommt 
im leirliten inid schwprpii Genre vor, hat aber etwas Gehaltenes, 
bei ernsten Stollen meist etwas Religiöses. Für die Wahl der 
Asklepiadeen bei erotischem und sympoiischem Inhalte mag die 
Überlieferung mafsgebend gewesen sein. Erhabenen Gedanken 
dienten bei den Griechen komplizierte chorische Metren zum Aus» 
druck, an deren Stelle H. das Sapphicum und Alcaicum verwandte. 
Mit richtigem Gefühl wutste er hier den Schwung des letzteren 
und die gr6I^ere Ruhe des ersteren znm Ausdruck ?erschiedener 
Stimmung zu verwerten. 

Von dem Beweismaterial, auf wrlrhns dipse geistvolle Ab- 
handlung sich stützt, könnte die Kritik nKnuhrs abbröckeln, 
aber, nach Ansicht des Ref., nicht so viel, um die Hauptergeb- 
nisse zu erschüttern. Die einzelnen Beobachtungen sind nicht 
neu, ihre geschickte Zusammenfassung und Verwertung aber 
ein Fortschritt. 
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13) F. Semisch, Leben und Dirhteo des Homz. f. Der Dichter der 

Epodeo ttod Satiren. 2. Der Dichter der Odeo. Progr. Friedebe<*2 
1. d. Nu. 1893 md 1894. 26 n. 33 S. 8. 

Die Arbeit ist für du S( lifiler bestimmt. Sie will alles das 
im ZubänimenhaDge (iaiäteiieD, was sonst nur gelegentlich und 
bniebstackwfise bei der LektOre erwähnt za werden pflegt. Sie 
enthalt daher neben einer geschmackvollen und in der Anord- 
nung durchaue selbstündigen Behandlung des eigentlichen Themas 
eine Fflile von interessanten Ausblicken auf alte und neue Lite- 
ratur- und Kulturgeschichte und erfüllt ihren bescheidenen Zweck 
in Tortrefflicher Weise. 

14) K. Staedler, Voo Horaz - VerdeutschaDgeo. Progr. der Harga- 

ratkensehvle %n Beriie t&93. S. 11—28. 4. 

Ausgehend von W. Ilertzbergs Aufsätzen im 13. Bande der 
Preufsischen Jahrbücher (1864) stellt SL die Anforderungen zu- 
sammen, (lenf^n f^in Horazfibersetzer zu «renfipien hat. Er erklärt 
mit R^Tlit dir l5fÜH»lrahnng der antikrn Metra ffir iinzweckmäfsig 
und begründet dies trellend durch die Oarlemiiig der ganz ver- 
schiedenen Wirkung, welche diese Gebildf», seihst wenn sie ohne 
Zwang gehandhaht werden, in deutscher und lateinischer Sprache 
hervorbringen. Eine Vergleicbnng der Wiedergaben von Denee 
gralus eram iäti durch sehr verschiedene anerkannt geschickte Über- 
setzer ergiebt, wie wenig alle dem Ork^inal gerecht werden. St. selbst 
veröffentlicht nus seiner eigenen Übersetzung III 3; II 13, 14; 
III 9; I 27; lü 13; 1 29 als Beispiele von sieben inhaltlich gleich- 
arti<rrn Gruppen. Dieselben sind dnrrlnvo^; vortrefTlirh trohingen. 
^Venn die Übersetzungslitteratur nicht sclion so unendlich wäre« 
würde man die Veröfl'entlichung des Ganzen wünschen. 

15) CatalogQS Hif^sertatiorum pln'Tologficarnm flitssicarnm. 

Verzeiehois vou etwa Jb 300 AI>haudluogen aus dem Gesamtgebiete 
der klaiaiselieii Pltl1olo|fie and AltertoiDflkaade lasamnengestallt von 
der ('entralstolle für Disaertationem Qod Prafraauae vaa Ihiatav Foek 
io Leipzig 1894. 124 S. 4. 

Dieses bibliographische Sammelwerk dient natürlich praktischen 

Zwecken, und da es nur die noch im Buchhandel vorhandenen 
Krscheinunfjcn aufführt, so hangt die Vollsländi«^'kf»it vom ZuCall 
ab. Horb ist dieselbe in der llorazlitteratur eine sehr anerken- 
l^'[ls^^elte und erhebt den Gatalügus zu einem braucltbaren 
Ersatzmittel für die Engelmannsche Bibliothek. Da die Verlags- 
buchhandlung dem Ref. auf sein Ansuchen ein Exemplar zur 
Verfügung gestellt hat, ist es vielleicht angebracht, gerade bei 
einem Autor wie Horas auf das treffliche Hilfsmittel hingewiesen 
KU haben. 
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Nicht Torgelegen baken dem Ref. folgende Arbeilen: 

Fr. Ahly, Horaz, sein Leben und seine Werke. GymnasUibiblio- 
thek von Pobloiey und Unffiindii. Heft 15. Gütersloh 1893, Bertels- 
mnnn. 4G S. 8. Vgl. M. Herlz, WS. f. kiass. Phil. 1893 Sp. 11990*. 

G. Hob, Q. Horatins Flaceas im Lichte des Evangelioms. Die 
▼iM> Biielier der Odca dratwli in den Venweisen des Dichters wieder* 
gegeben und mit ErtäoteraDgen ihree religfSt-eiUUeliea lebtlte ver- 
sehen. Leipzig, Richter. XV o. 116S. gr. 8. 

0. Occioni, La vita e le opere di Q. Orazio t'laeco. Bologne 1893. 
177 & 16. 

D. Bapftlla, Vita di Q. Orazio Flacee een raggaagli eovissiini e eea 
note dififase sulIa storiA dell« eitta di Veoesa Porlidy ttalk Veenviaoe. 

XUI o. 241 S. 8. 



Ul. Zur Kritik und Erklärung einzelner Gedichte 

und Stellen. 

Garmiaa. 

St. Sedlmayer, ii ri tisch - Exegetisches zu Iloraz uuü Taci- 
taf. Kraae» Viodeboneaeia. Wiea 1893, HÜlder. 10801 

13« 6. S. fabt fMw dstkit als Ablativ auf die Frage 
„wohert** Will denn Vergil die Rflckreiae auf demselben Schiffe 
machen ? 

€arle Tiaeaai, De Aleaei earinine XVIIl. Rlv. d. lleL 1808 S. 57. 

1 14. T. Bodit das Original mit HQlfe des Horaz zu emen- 
dieren. 

A. Palmer, ?iotes oo Catollos, Ilorace, Ovtd and Martial. Class. 
Rev. 1898 S. lOOffl 

1 15, 20. P. setzt empttis (Acc PI.) fiir arina, worauf die 
Variante e»dtv$ und das Scholien Actos: proewatam capüUfrum 
fukhritttdinm hinweisen sollen. 

I 22. Nach Sedlmayer ist dieses Gedicht Parodie eines 
moralisierenden Gedichtes des Aristius Fuscus, dem die Verse 
1 — 8 und 17 — 22 wörtlich (trotz Acsee V. 4 t) entnommen sein 
sollen. 

U. V. Wilamowitz -Moallendorffi De tribus caruinibas iati- 
nif eeameatatio. ladez eehelimn. GVttlngea, Wiater 1893^1894. 

S. 3-13. 

T 28. Die erste der drei Abhandlungen beschäftigt sich mit 
c. I 28 und ist eine Frucht der Besprecliungpn des Verf.s mit 
Kiefsling, welche der Veröffentlichung von dessen Ausgabe voran- 
gegangen sind. Es werden zunächst einige Erklärungsvorsciilage 
zu dem schwieligen Gedichte abgefertigt, welche von (1< lu „vulgus" 
herrühren (so l»ezeichnet der Veil. die Eikläiei und Leser des 
H. aofser sich selbst und Kiefsling). Den Hinweis des letzteren 
auf die Vorbilder, welche H. in der epigrammatischen Poesie dei* 
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Griechen finden konnte, fährt W. näher ans', indem er an ein 

Erlebnis des Simonides erinnert, auf welches sich u. a. AnthoL 
VII 77 und 496 beziehen. Simonides begrübt bei Tarent einen 
SchifTbruchigen. Durch dessen Schatten im Traume gewarnt, 
steht er von einer Seereise ab, auf welcher das SchifT, das er 
hatte besteigen wollen, untergeht. (Lihanius ed. Reiske IV p. 1101, 
Cicero de div. 1 56). Der von Libanius angegebene Schauplatz, 
Tarent, wo wahrscheinlich auch das Grabniul des Archytas sich 
befand (läus Matinum)^ bewog den Dichter, die Verhöhnung der 
pythagoreischen Seefainlehre mit den Bitten des Ertrunkenen aa- 
sammenzuschweifsen. Das mlgu» wird dem Verf. für den so ge- 
lehrten Nachweis daDlibar seio, aber schwerlich dadurch idfi^er 
werden. 

Mit der Archytasode beschäftigt sich auch : 
V. Ussaoi, L'ode di Archita, aageführl Uiv. di lilol. 1893 S. 5321 

F. Hensser, Horaz' Oden 11129 als AbscIiIuPs der erstea* 4rei 
Bücher. Fries-Meier, Lehrgänge und Lehrprobeo Heft 37^ 

ist dem Ref. nicht bekannt. 
II 6. Vgl. oben Christ. 

H. Maller, Zeitsehr. f. d. (tot. Gyaw. 1893 S. 977f. 

II 15, t7ff. foriuüwm eaapüem Tersteht M. als Rasen zur 
Bedeckung von Häusern. Er nimmt sodann nicht ohne Grund 
Anstofs an oppida in der Bedeutung „Städte" oder „Stadt". Bei 
Naevins {\'<^}. Varro d. 1. I. V 32, Festus S. 184) hiefsen oppida 
die Schranken im Circus, also könnte es hier überbau pt ,,nenn- 
bahn" bedeuten. Vielleicht bezieht sich II., wie schon Kieis^ling 
vermutete, auf eine Bauvorscbrift aus der Zeit des alten Talo. 
Damals wurden neue Schranken errichtet. Ref. giauijl, dals den 
templa demm in <»ppiäa die Gesamtheit der profanen Staatsbauten 
gegenöbergesteUt ist. Unter fum taxo Tuffstein statt Marmor zu 
verstehen (Sueton Glaud. 21) kann sich Ref. nicht entschliefsen. 

P. Fossataro, De Porphyrioais Horatiani commentarii loco 

recte interp r n ta odo. Riv. di filol, 1893 S. •287f. 

III 2 und 3. F. weist nach, dafs man bisher mit Unrecht 
die Anmerkung Porphyrios zu c. III 3, 17 als ein Zeugnis für die 
Zusammenfassung von c. 2 und 3 angeführt hat, da i\ nur der 
Meinung derjenigen entgegentreten wolle, welche mit Gratum elo- 
euta ein neues Gedidit beginnen lieben. 

K. P. Sehvls«, BettrSfe mr Brkllrang der rSmisehen EU- 
giker. Frogr. Frledridit-IVerdersebM Gymaasinn Berlin 1893. 28 S. 

in 2, 28. Die von Seh. angestellten Untersuchungen machen 
es sehr zweifelhaft, ob man mit Recht hier und anderwärts 
Bentley folgend -ve für -gue einsetzen durfte. 
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J. If. Stowasser, Quid .ipud Horatian Polli« sigaifieet. Z«it- 

sehr. .f. d. öst. Gymn. 1S93 S. 107. 

III 4, 10. St. hält die La. Pulliae für unanfechtbar, Ter- 
bindet aber fabuiosae mit palumbes und hält Pidlia nicht für 
einen Eigennamen, sondern für ein Appellativun), welches er aus 
puUus entstehen läfst, wie veottict ano tmp vsortiSy. So wird 
mit Hilfe diuer Tielgepröflen Stelle auch noch das lateinische 
Lexikon bereichert. 

B. Dancker, Die Ode des Horas aa Phidyle. Pro^r. Kolbei^ 1893, 

8. S. 4. 

III 23, 17 ff. Mit Kiefsling fafst D. immunis als ,,ohne grofse 
Gaben", wozu zwar keine lateinisttie Belegstelle, aber eine sehr 
passende Analogie in dem homerischen mdi^Qog (X 489 ff.) beige- 
bracht wird, i^fl^^tiosa kann nicht Nom. sein, wie D« noch einmal 
nachweist. Die Schwierigkeit der Stelle hat, wie D. glaubt, nur 
Schutz voll erkannt. Statt aber mit Schütz vel für non zu schrei- 
ben, fafst D. die ganse letzte i'eriode als rhetorische Frage. Dann 
hätte schwerlich eine unverkennbnre Frafrcpartikel fehlen dürfen. 
Die Stelle ist nicht klar, und wer an der l -herlieferung festhält» 
wird sich mit Kiefslings genetischer Erklärung der Unklarheiten 
liegnüc^pii imissen. — Mit demselben Gedichte beschäftigt sich die 
dem Utt. nur dem Titel nach bekannte Abhandlung: 

F. Gnesotto, Hör. Ode 23 de! III libro. Atti • nem. 41 aee. dl Pa* 

dova VIII 2—3. 

ni 24, 22. Palmer will Jori für viri schreiben, wie irgend 
eine Hs. hat, weil H. die Worte nicht wiederhole {mriw . . vnt'). 
III 26, 7. Christ seeurssgiie ffir et orcKf . 

GarmeB taeeulare. 

Christ wendet sich in dem Abschnitt „Vortrag des Lie- 
des" gegen die Annahme des Absingens bei der Prozession. Das 
Lied wurde vielmehr zwdmal gesungen, und dazwischen fsnd die 
Prozession vom Palatin nach dem Kapitel statt. Es ist dies die 
dritte H 5glichkeit neben der Mommsenschen Prozessions- und der 
Yahlenschen Dacapohypothese. 

E pode D« 

B. Schweikert, Der lyriieke Anfba« der ersten Bpod« des 
Horatina. N. Jakrb. t Plül. 1893 S. 63Sff. 

1. Aus einer TerstindnisTolIen Betrachtang des Gedichtes 
anf seinen Gefäblsinhalt hin gewinnt Schw. einige gute Gründe 
gegen die Kritik Peerlkamps und Gruppes. 

5, 37. Palmer mwsta (Ar mwla. 
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E. RieTi, Za den GtaldiagedieliteB des Boratiiis. R^ein. Mas. 
189S S.307r. 

Mit Unrecht fallt nach R. Döntier in sat. f 8 die Beschrei- 
bung (1er Wachspuppe (32f.) für eine ,,Aufschneiderei" des Priapus. 
Iki Wessely, Griechische Zauberpapyr., Denkschrift d. Wien. Ak. 
XXXVI S. 296 fr., findet sich eine Totenbeschwörung mit de tu 

Liebeszauber verbunden und ebenda auch die Wachsfigur. Solutus 
amhulat epod. 5, 71 ist wörtlich zu verstehen, wie l'a)». Par. 354 ff. 
beweist. Noch an weiteren Einzelheiten wird nachgewiesen, dafs 
II. oder sein Vorbild über die Bräuche der schwarzen Kunst ein- 
gehend unterrichtet gewesen ist 
Paimer 16, 52 atra für alta, 

28 Palmer twrmnare fflr Hterepare , obgleich das Wort 
erst bei Fiorus Torliommt und auch liauni dem Sinne nach paftt 

Satiren. 

J. N. Fiacbpr, Zn Hor«7. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1S93 S. 890. — 
Vgl. \\'alteiibacli, täitzunj^sber. d. Ak. 7. MÜDchen 1S73 8. 7J4, 

verölTentlicht eine Anzahl von Lesarien des Monacensis 17412 /u 
den Satiren und Episteln, durch die wir keine hohe Meinung vom 
Werte dieser Us. gewinnen. 

A. Gercke, Die Kompositioo der eretea Satire dei Horas. 
Rhein. Mas. 1893 S. 41 ff. 

G. bemerkt mit Recht, dafs Heinze (?g1. Jß. XVIU S. 171 ff.) 
die Originalität des Horas unterschätzt. Die Stelle des Maximns 

von Tyrus , welche Heinze für einen Nachklang der griechischen 
Vorlage des üoraz hielt, ist im höchsten Grade der Nachahmung 
des römischen Dichters verdächtig, weil die spezieil römische, 
sicher von II. eingefügte Figur des iurisconsultus auf ihre For- 
mulierung Einflufs gehabt zu haben scheint Heinze hält mit 
Unrecht Horazbenutzung durch Griechen für fast ausgeschlossen. 
Eine solche will Kaibel Ind. lect Gryphisw. 1885 zu AnthoL Pal 
V 126 entdeclit haben. Eine gleiche Abhängigkeit, besonders in 
Bezug auf die Oberleitung von der fiffiiptfiotgia zur anXi^otia^ 
weist G. fast unwiderleglich in dem vermutlich auf Epiktet zurück« 
gehenden Spruche Gnom. Byzant 207 nach. Auch sonst wird 
Heinzes Arbeit in manchen Einzelheiten berichtigt. Iloraz' philo- 
sophische Bildung und sein Kompositionstalent erscheinen danach 
in günstigerem Lichte, als es die Originaljäger wahr haben wollen. 

I 1, 43. Der Einwurf des Geizigen ist nach G. der mega« 
Tische Sorites, welcher der Stoa viel zu schallen gemacht hat 

J. DoFosefffeii, Ad Horatinii. MaeBoayne 189S S. 313 IT. 

I 1, 87 ist keine Frage. Für mereortt ist nurcerü zu 
schreiben, 

18* 
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CL. Smith, Ou Horace Satires I 1. :^^V Il.ii^vard Studie« io el«M. 
phil. IV S. 2Ü2. Vgl. \Vs. f. klass Phil, isn3 Sp. 1353. 

1 4, 39. Bentleys unnötige Änderung poetü wird mit der 
nicht sonderlich beweiskraftigeu Bemerkung zurückgewiesen, dafs 
in dederim qnibus esse poetas das Zugeständnis des Satzes sumus 
poetae liege. 

I 8. 8. Riefs. 

0. Schroeder, JB. d. Phil. Ver. 1893 S. 166 ff. 

I 9, 6 — 8 verteidigt Sehr, mit einleuchtenden Gründen die 
von den meisten aufgegebene Ansicht Heindoits, dafs noris nos 
einen Wunsrli und dip sehr unerwartete Antwort auf die Vcrab- 
schiedungsfunnel num(£Uid vis entiiäil. (Vgl. Ter. Phorm. 151, 
Adelph. 432 und den SeUuCs des 1. Akte« dea Eunucbus). Der 
Schwfitzer spielt sich zwar als alter Bekannter auf, aber mit der 
Erwähnung seiner litterariscben Bestrebungen fübrt er ein neues 
Geschflts ins Feld. 

Wilfred P. Mostard, Oa the eifflit lines uaaally prefijced to 
H or ft t S e r Ol. I 10. Reprinted fron Colorado College Stadios Vol. IV. 

Colorado Springs 1893. 

I 10, 1 — 8. M. giebt ein Referat und eine wohldurchdachte 
Beurteilung' der wichtigsten über Herkunft und Erklärung der viel- 
umstrittenen Verse geäufscrten Ansichten. Der Verf. bat nicht 
die Absicht, neue Hypothesen aufzustellen. 

I 10, 46 s. Christs Verteidigung von Reatino f. ÄUacino. 

G. Cristofolini. Zu H or. Sat. II 2, 29. Wleo. Stad. 1893 S. 313f. 

II 2, 29 f. illa soll Nom. sein und dazu als Verbum te petet 

(.,dich packen") gehören. ■ — Bedenklir h ist weni<^er der Gebrauch 
von hic und ille als die hier angenommene Bedeutung von petere. 
II 3, 72. Doroseiffen damnis für malis. Leicht, aber nicht 

glücklich. 

II 5, 59. Nach Gercke ein Hieb gegen die Logik der Stoiker. 

U*Dittinar, Horati libri TT satiram VI interprptat us est. Par« II. 

Progr. Wilh.-Gyuiu. Magdeburg 1893 S. 27— il. 4. 

II 6. D. führt seine gründliche Interpretation der Satire bis 
V. 39. Besonders eingehend ist zu V. 29 die Verteidigung von quid 
vis, insane et qnas res agii und die Widerlegung der mannigfachen, 
zu diesem Verse Torgebracbten Verbesserungsrorsehläge. 

Spiitela. 

1 1, 29 ff. Domseiffien V. 29 ne fAr nofi, T. 30 mm für nee. 

W. Gidioasen, Stadieu zu den Litteratur brieieu des Horaz. 
Progr. Schlotwig ISSS. 14 S. 4. 

6« ist von der ablieben Auffiissmig von ep. n \ als einer 
mehr oder weniger zwanglosen Plauderei, in der eine strenge 
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Disposition nicht nachweisbar wäre, nicht befriedigt. Er sucljt 
das Vorhaii()cnsein eines organisch sieb glirdcrnden Ganzen zu er- 
weisen. Dabei wird der Inhalt der einzelnen Teile mit Schärte 
und Genauigkeit, nach Ansicht des Ref. meist richtig wiederge- 
geben. Es erheben sich aber zwei Bedenken. Erstens wird eine 
Disposition aufgestellt, die dem Dichter so nicht zum Dewurstsein 
gekommen sein kann. Sodann werden oOenbar an mehreren 
Stellen inhaltlich und sogar grammatisch zusammenhängende Ab* 
schnitte dem Schema su Liebe auseinandergerissen, x. B. wenn 
mit y. 132 der zweite Hauptabschnitt (II) beginnen soll oder mit 
V. 175 ein wichtiger Unterabschnitt. — Die sich anschliefsende 
kleine Abhandlung über Horaz und die Litteratur seiner 
Zeit giebl eine lichtvolle Darstellung der Entwickelung des ütte- 
rarisohen Interesses in Dom. Die Erkenntnis, dafs das 
Schöne wesentlich von Geist durchdrungene Form sei, 
wird als eigentliche Tendenz dos htterarischen Leitartikels, mit 
dem G. den Brief vergleicht, hingestellt. Diese verteidigt II. einer- 
seits gegen die vermeintlichen Grö£sen der Vergangenheit, anderer- 
seits gegen die eingebildeten Grfifeen der Gegenwart. Dem gegen- 
ftber enthält der an einen nahen Freund gerichtete zweite firief 
satirische Ausfiille auf die Dichtung der Gegenwart, die im ersten 
nicht am Platze gewesen wären, wahrend der dritte zu positiven 
Vorschriften fortschreitet. So richtig dieses Verhältnis dargestellt 
ißt, so wenig kann es für die Zeitbestimmung entscheidend sein. — 
Den Schlufs bildet eine geschmackvolle metrische Übersetzung von 
Stellen aus Ii 1. 

J. Lnlkk, Zu liao Horasseliolian. Rbeia. Mas. 189S S, $24. 

II 3, 19 ff. Im Scholion mufis wOum für sculum mnm eah 
primere stehen. 

J. Pao Isen, Id Bora tii A. P. Nordisk Tidskr. f. Filologi 1893 S. 124. * 

III 3, 45 Dach V, uuechl als hlofse Wiederholung des Ge- 
dankens von 42—44. 

A. Prickard, Ilorace Ars V. 63— 66. The class. Rev. 1893 S. 403. 

III 3, 65. Pr. setzt seges für palm. Sien' Iis seges mit Oxy- 
moron = ein Saatfeld, das lange keine Frucht trug. 

Berlin. G. Wartenberg. 
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I. 

Die hier mitgeteilten, die Textkritik von Casars gallischen 
Commentarien betreffenden Vorschläge sind hervorgerufen worden 
durch die nicht abschliefsende , aber in dem Reiz ihrer Knapp- 
heit vieileichL um so mehr anregende Ausgabe Heinrich Meusels. 
Iiidejn dieselbe einerseits lehrt, wie unvoilsiandig und vielfach 
feiileihalt der bisher gedruckt vorliegende Apparat war uad 
demselben Einflicbheit und Sicherheit giebt, zeigt sie anderer- 
sdts mit einer freilich unerfireulichen Deutlichkeit, wie schwer das 
sdUine und wichtige Geschicbtswerk bereits in derjenigen Hand« 
Schrift entstellt war, auf die alle erhaltenen zurückgehen, und in 
welchem Umfang dasselbe durch eine vor, und vielleicht lange vor 
dem fünften Jnhrhundert eingetretene Diaskeuase, namentlich 
durch Interpolationen beschädigt worden ist. Der gute Glaube, 
in dem ich wenigstens mich bisher befunden habe, dafs die gal- 
lischen Commentarien uns recht leidhch überliefert seien, ist der 
Überzeugung gewichen, dafs diese freilich in besserer als die des 
Bärgerkriegs, aber dennoch in einer Gestalt uns vorliegen, welche 
zwar weniger crasse Fehler aufweist als die BQdier des Livins 
und des Tacitus, aber um so mehr durch willkfirliche Conrectur 
gelitten hat. 

Dafs die beiden Familien, deren Scheidung auch in die Römer- 
zeit zurückgeht — Orosius benutzte eine der geringeren Klasse sich 
nähernde Handschrift — , neben einander gebraucht werden müssen, 
steht seit langen^ fest; die schärfere Gegenüberstellung derselben und 
die Beseitigung der wertlosen Specialfehler ist das Uauptverdienst 
der neuen Receusion. Es hätte wohl darin insofern noch weiter 
gegangen werden können, als da, wo ein Teil der Handschriften 
erster Klasse mit der aweiten oder ein Teil der Handschriften 
aweitef Klasse mit der ersten gehl, damit in der Regel (denn 
Dittographien des Originals und Zufälligkeiten sind natürlich 
audi im Spiel) ubei' die Lesung der Urhandscbrifl ebenso ent- 
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schieden ist wie wo beide Familien mit einander übeieiii^iiiiinH ii. 
— Was die Schätzung der beiden Familien anlangt, so kann über 
den Yonaug der KlabÄC u ebeüauwenig gestritten werden wie über 
den secuüdären Wert der Klasse ß; wenngleich ISipperdey dieser 
letzteren wohl zu enge Grenzen gezogen hat, so scheint mir 
Meneel dieselben eher zu weit zu greifen. So weit ich urteilen 
kann, Ist die Klasse a von selbstindiger Interpolation frei; die 
sehr seltenen Stellen, wo ß gegenüber a die nicht interpolierte 
Fassung bewahrt zu haben scheint (7, 77, 10; 8, 16, 2; vielleicht 
auch 7, 77, 13) , gehen vielleicht auf Dittographien des Originals 
zurück und dürfte der Schreiber des princeps von a wohl öfter 
geirrt, aber nicht corrigicrt haben. Das Umgekehrte gilt sicher 
von dem Schreiber des princeps der zweiten Klasse; dreiste und 
unwissende Textänderuni,'en, wie z. B. 1, 47, 4 die Herauscorri- 
gierung von Ariuvists Kenntnis der gallischen Sprache und 4, 10, 3 
die Umwandelung der dem Schreiber unbekannten Nantuaten 
nach Auswahl entweder in Nemeter oder in Namneter, begegnen 
hier in grofser Menge. Bei dieser Sachlage wird es wohl zulässig 
sein, da, wo die Lesung von a sich ß gegenäber auf Wortaus- 
fall oder auf Wortumstellung oder sonst auf ein&cben Schreib- 
fehler zurückfuhren läfst, der letzteren zu folgen; wo dagegen, wie 
das sehr häufig der Fall ist, die Verschiedenheit der beiden Texte 
eine Diaskciiase voraussetzt, durfte der zweiten Familie vielleicht 
nicht dasjenige Vertrauen zu schenken sein, welches der neueste 
Heransgeber, obwohl er ihre secundäre Stellung anerkennt, ihr 
tliatsäi hlich einräumt. Mehrere der folgenden Bemerkungen geben 
dazu die Belege. 

1, 3, 2 constituenmt ea quae ad proltciscehdum pertmereni comparare 

cum proximis civitatihus pacem et amicitiam conftrmare, 

tu lefiium ammm profectionem lege confirmant. ad eas res con- 
pekndM Org$iorisü ddigUMr. ü si'6i legationm ad dti&aUi 
mueepU, Der nach emprmare flberlieferte Satz ad ea$ m con- 
fiämtdas hktmhm si5t mIki ea» dmanaU^ der neben dem 
gleichartig anfangenden nicht bestehen kann, ist sachlich ent- 
behrUch (ein ähnlicher mössiger Zusatz ist 1, 26, 5 triduum 
morati nach die quarto)^ dagegen nicht entbehrlich der folgende 
gleichartig anfangeiidf, da, wenn dieser gestrichen wird, Orge- 
ton'x ddigüur m der Luft steht, weshalb diese Sfreicbung 
Weiler zur Einsetzung von d'UX genutigt hat. Auch gewinnt die 
Verbindung, wenn dem Orgetorix nicht die noch in der Ferne 
stehende Heertühruug, sondern die Leitung der Vorberei- 
tungen übertragen und die Beschickung der Nachharn enger 
mit dem betreffuiden BeschlaCs verknflpfl wird. Endlich 
kann M dann in dem Sinne gefofst werden, dalh von den 
ihm fibertragenen Geschäften Orgetorix die Übrigen anordnet, 
die Unterhandlungen mit den Nachbarstaaten aber selbst Ober- 
nimmt. 
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1, 6, i. DaB ü$r per Segwmos mpt^nm ef diffictle, durch wel- 
ches die Helvetier nach Gallien gelangen konnten und nach 
Verlegung des Marsches durch das römische Gebiet in der Thai 
gelangt sind, isl die äber den Jura durch YverdoD und Pontar- 
lier nach Besancon führende Strafse. Auf diese pafst die An- 
gabe inter motitem hrram et flnmen Bhodmmm in keiner Weise; 
diese Worte sind elienso sicher Glosse wie 1, 33, 4 die ver- 
wandte Angabe mm Sequanos a j^rovincia noslra Bhodanus 
divideret, 

1, 8, 4 vielleicht rattbusque compluribus (actis (alii) , alii vadis 
Rhodani. Indes bemerkt mir Meusel, dafs diese Stellung des alii 
sonst bei Cäsar sich nicht findet. 

1, 10, 4 ibi Ce^itrones et Grni Oceli et Catin i/jf's Iuris swperioribm 
occupatis itinere exerdium yrohibere conanLur, iJas überlieferte 
graiocaeli (so a, gaiocdi ß) ist, da eine Völkerschaft dieses Na- 
mens sonst nirgends genannt wird, so wie geschehen aufzu- 
lassen« Die Graier als Bewohner der graischen Alpen nennt 
PI! n jus h. n. 3, 20, 134: crednnt . . . eiusdem {HercuUs) tx9T- 
dtus et Graios fnisse Graiamm Älpium incolas. Ocelum^ auch 
sonst öfter genannt, wird gleich darauf als ctterioris provinciae 
extremum bezeichnet, wo der Gegensatz zu den Vocontii ulterioris 
provinciae die Zusetzung der genauei eu Ortsbezeichnung fordert. 
Erst durch diese Wortteilung wird die Sache klar. Die Ceu- 
tronen (vgl. Uirschfeld, C. I. L. XU p. 16; die alte Mifsform Ceti- 
troMi sollte bilUg der Vergessenheit verfallen) haben ihren 
Mittelpunkt in Aiima (Aisme), dem Hauptort der späteren Frovins 
der graischen Alpen, und in eben dieser müssen auch die 
Graier gesessen haben. Ocelom liegt nicht in diesem Gebiet, 
sondern etwas sudlich davon ; die Hewohner der graischen Alpen 
uberschritten also ihre Grenzen, um Gäsars Marsch zu hindern. 
Derselbe ging d^irefren (liireh das Gebiet der Catnrigen (Haupt- 
stadt ßriaD9on) ; diese brauchten sich also zu dem gleichen Zweck 
nur längs der Strafse aufzustellen. 

1. 13, 6 se ita a patribus maioribmque snia didicisse, ut magii vir" 
tute quam [dolo contmdereiU aut] insidiis nüeretUur, 

1. 14, 4 quodqu6 tarn diu iB impune [iniurias] tulisse admirarentur. 
Die Änderung intulisse empfiehlt sich nicht; denn nirgends ist 

in der Rede der Helvetier die Hede von dauernder Schädigung 
der Römer durch sie, wohl aber ist darin angedeutet, dafs die 
Römer sich lange Zeit des Angriffs auf sie enthalten hatten. 

1, 17, 2 hos , . , multitudinem deterrere, ne frumentum conferant\ 

[qvü'P praestare [debeant], si u. s. w. ; quod debeant ist offenbar 
Inlerpülation zu irrneMare und nicfit iw versetzen, sondern zu 
streichen. Ebenso wird nachher debeant gewiis mit Recht von 
Dühue gestrichen. 
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1, 17, 6 quod necessaria, re coactns, Caesari mvjitiarü ist schon von 
anderen vorgesclilngcn statt des überlieft i leii necessariam rem; 
zu verstehen durfte sein, dalä er, durch die 2>achlage gezwungen, 
das El forderhche cröffnot. 

I, 18, 10 in quaerendo ist nififsig, da dies von der ganzen Krurle- 
ning gilt; inqutremlo (Cnnjcelur eines Teils der ilandsclirifleii 
zweiter Klasse) ist angemessen, indem es hervorhebt, dai's diese 
den Dumnorix belastenden Angaben von seinen Landsleuten erst 
auf besonderea Befragen gemacht werden. 

1,19,4 in coHcüio Gallorum scheint mir unhedenkhch; es war 
angezeigt hervorioheben, dafa nicht Römer, sondern Landsleute 
den Dumnorix alao bezichtigt hatten. In diesem Zusammen- 
hang kann die Versammlung der vornehmen Haeduer (c. 16, 3) 
auch cotiGt'/tiim Galkrum genannt werden. 

1, 25, 7 Bimani[€cnvena] i^gna bipertito itUviUnmt* Bei den ersten 
beiden Treffen tritt Frontwechsel nicht ein. 

» 

1, 33,2 et s$€mdim ea muttw res eiim kortabanlur ist schwerlich 
richtig; vielleicht secum dum ea ^repitfor), obwohl dum besser 
vor r^viat stinde. 

1. 36. 1 idm popuhm Rmanum ist wohl richtig und Untre hinxn- 
sudenken oder ein Wort ausgefallen« 

1, 40, 10 cum aut de officio imperatcrü desperare videreniur «ml 
praeteribere OMtderenL Die Familie a hat desperare auf proe- 
scrt6ers tnderentur, die Familie ß desperare aut praescribere 
aMdtaren$\ hier ddrfte jede einen Teil des Richtigen bewahrt 

viderenhir 

und in X gestanden haben desperare aut pr, auderent. 

1.47.2 pridie eius diei, am gestrigen Tag, weifs ich mit dem 
hiduo post r. 47, 1 nicht in Einklanfr zu bringen. Corruptelen 
scheinen nicht vorzuliegen, eher Lingenauiglieit der Relation* 

1,47,3. Wenn ex suis gestrieben wird, fehlt der Anschlufs an 
das Vorhergehende wie an das Folgende; nicht einen Boten 
verlangt Ariovist, sondern als Boten einen Offizier, und einen 
Boten schickt Cäsar, aber keinen Offizier. Dafs ex suis nicht 
allgemein zu fassen, sondern ex suis legatis zu verstehen ist, 
was sonst Anstois geben könnte, wird hier durch den Zusaiii- 
menhang gedeckt. 

1, 51, 2. Die richtige Schn ilning Marcomani steht fest durch das in- 
schriftiiche Zeugnis Auguaius inon. Aue. Lat. 6, 3 =Graec. 17, 4, 
sowie durch die Quantität (Statins silv. 3, 3, 170: quae modo 
Mmtomanos pott horrida heUa), Auch JKarcommdm* ist inschrift- 
lich belegt (C. L L. VIII, 619 = 11780) und findet sich ferner 
bei Strabon 7, 1, 3 p. 290. Dafs in unseren Handschriften, 
namentlich den lateinischen, die Form üfaroomamN vorwiegt, 
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kommt dagegen nicbl in Betracht; Cäsar kann so nicht gfr- 

scJjrieben haben. 

1, 54, 1. Die Änderung von uhi in Ubii empfiehlt sich nicht; eher 

durfte nach 1, 37, 3 an die linksrheinischen Treverer zu den- 
ken sein als an jene damals rechtsrheinische Völkerschaft. Die 
Kunde über diesen Vorgang auf dem rechten Rheinufer ist 
Cäsar wohl nur unsicher zugekommen und die aligemeine Aus- 

druckswci^e dadurch bedingt. 

2,3,4 Germani qui eis Rhennm incolant ist sachgeniürs; die 
Fassung der geringeren Familie qui ripas Rhetii incolunt hat 
offenbar die späteren Verhältnisse zur Voraussetzung, während sie 
auf die hier gemeinten Germanen (2, 4) nicht paTäL übrigens 
zeigt arbürari 2, 4 a. E., dafs diese Germanen an dem concUium 
der Belger nicht teilgenommen haben. 

2f 4, 5 tottmiim btlli imperium sibi posttdare ist insofern auüalieud, 
als spAter. nirgends darauf Bezug genommen wird, und mit dem, 
was dann Oher Galbas Stellung folgt, nicht wohl zu Yereinbarent 
also vielleicht Emblem* 

2, 1 1 , 4 ftt' nmMmos aäorü ei mviUa müia pattuum ^otecuH magnam 
iM^UüudiHm emrum fugienihm ctmeideruiu und nachher &a sind 
wohl zu streichen. £s ist reine Wiederholung und fitgimüim 
geradezu falsch. 

2. 17. 4 m/kxh en^risque, was in a fehlt, ist Interpidation för 
das in ß fehlende richtige enatis. Die jungen Baome wer- 
den gekappt und dadurch der Astwuchs auf die Seite gezogen; 
jener Zusatz verdunkelt. 

2, 20, 1 ist wohl der ganze Satz vextUum . . . tuha dandum Emblem. 
Das vexillum propmere kann nicht füglich unter den Ob- 
liegenheiten des Feldherrn bei Abwehr des Überfalles aufgeführt 

werden. 

2, 22, 1 deiectusque collis scheint Glosse. Was der Hügel soll 
neben loci natura sehe ich nicht ein^und noch weniger, was man 
sich bei deiectus zu deiiLcn h'\t. 

cum äivisis legionibus aliae alia in parte JuisiUrus resistn-ent. 
Die Änderung des überlieferten divtrm legwutbus in dwersae 
Ugiones hat keine Wahrscheinlichkeit. Angemessen wird erst 
die Trennung der verschiedenen Truppenkörper und dann deren 
EiDzeUkampf bezeichnet. 

2, 25, 1 ab fiotffssMi cbssrros gehört wohl zusammen und ist 
Emblem; ah nfwitsiimt ist aus dem Folgenden genommen. 

2.29.5 post eorum abitum, nicht obitum. Die ßedrängung wird 
nidht bedingt durch die spiteren Srhicksale der Kimhern und 
Teutonen, sondern durch deren Abzug. Auch ist Mus für 
diese Katastrophe nicht passend. 
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3,6,4 firumenti [commealusque] inopia. Die Glosse verrät sich 
durch das in der zweiten Familie fehlende que, 

3,8,1 in magno impetu maris litore (statt atque) aperto, 

3, 9, 3 legatoSj quod nomen ad omnes nationes sanrtum hwiolatumque 
Semper fnisset^ retentos ab se et in vincnla coniectos ist ein 
müfsiger und trivialer Satz, wahrscbeiniicb Zusatz. 

3, 9, 7 aliam esse navigationem in concluso mari atque in oeean» 

ist wohl die ursprÖDglicbe Fassung; ein Teil der Handschriften 
erster Klasse setzt vor oceano ein vastissimo, andere rasfissimo 
atque apertissimo; die Handschriften zweiter Klasse h ibm zum 
Teil vastissimo vor w?an, sämtlich aperiissimo vor oceano. Wahr- 
scheinlich standen die Prädikate vastissimo und apertissimo in 
X als Glosseme. 

3, 11,2 Germanos, qui anxilio a Belgis (ab belgis a, a gallis ß) ar- 
cessiti dicebantur k^ini), da augenblicklich Gallien im wesentlichen 
befriedet ist, nur zurückweisen auf die niedergesclil;ii:pne Erhebung 
der Belger, und es ist darum kern Grund vorhanden, von der 
präciseren Lesung der besseren Familie abzuweichen. Allerdings 
sind diese rechtsrheinischen Germanen, deren Eintreten in den 
Kampf hefflrchtet wird, verschieden von den 2, 3, 4 als daran 
beteiligt genannten linksrheinischen ; aber es ist nichts im Wege, 
vielmehr an sich wahrscheinlich, dafs die fielger versucht haben, 
auch jene in den Kampf zu ziehen* Die Belger sind wohl 
im vorjährigen Feldzug niedergeworfen; aber dafs Cäsar dem 
Frieden nicht traut, ergiebt die Stelle seihst Wahrscheinlich 
hat er eine neue Schilderhebang derselben mit germanischem 
Zuzug besorgt. 

3, t3, 9 cum se saevire venttis coepisset vento dedi$9ent hat a, eum 
se teuto dedissent ß; in X stand wohl: 

se uento dedissent 
cum mmire uentus coepisset 
und i^t die Glosse in a in den Text eingedrungen, in ß an dessen 
Stelle getreten. 

3, 17, 2 ex {nidtis eami'rum [m^^nasjue ccpiV»] ew^ai. 

3, 17, 4. Die fiinschaltnng des «t beschädigt den Sinn. Das aus 
verkommenen Bauern hervorgegangene Raubgesindel kann nicht 
als dritte Kategorie zu perditi homiim latronesque gestellt wer* 
den, sondern entwickelt deren Wesen genaner* 

3,20,2 Tolosa (oder Tolosae) et Narbone der Handschriften a ist 
zweifellos die echte Lesung; die der zweiten Familie Mosa 
Canrcosone er Narbmie ist als Interpolation gezeichnet durch die 
fehlende Gopnla. Auch sachlich pafst die unbedeutende Ortschaft 
Carcaso übel zu den beiden Hauptstädten der Provinz. 
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3» 26, 2 iductis iis cohorttbu» scheint mir tadellos für das Heran- 
führen der Infanteriereserve durcli Reiteroffiziere. Gegen die 
Änderung devectü ist spracblieh einzuwenden, dafs durch die 
Stelle 1, 43 fegionem quam eqm's devexerot (oder vixerat) das 
einfadio devehere im Sinne von beriUen machen keineswegs er- 
wiesen wird; sachlich, dafs nach der Reschaffenheit der römischen 
Trup[)en eine solche Operation in dem gegebenen Zusammen- 
hang sclilechlerdings undenkbar ist. 

4,8,2 nsjue aegntim sne statt des überlieferten «snan. 

4« tO, 1 Yatahis tn OcMmm infiuiU neque Unghtt ab Oenmo m. p, 
LXXX Ämtern effidt Baiaoortm, wo dann zn ilt Oceanum m- 
fluü als Correctur beigesetzt ist JKAenw» infiitU. Oberliefert 

ist 7acaJii$ insulam^ efficft Bat ovo mm in Oceanum infinÜ 
ne^tte Um^mi ab OeeoM m. LXJiX m Rhemm mftaä, 

4,21,9 perspectis [r$si<mib«s] omnihm. Die bessere Klasse bat re* 
gianibis ommbus, die geringere regionibus ; auch hier hat X die 
regionänts 

Dittographie omnihus gehabt und ist die Glosse regtonihus (was 
sachlich nicht wohl für diese kurze Erkundung pafst) in der 
ersten Familie neben die richtige Lesung, in der zweiten an 
deren Stelle getreten* 

4, 23, 1 a qu^u» kann nur auf die Reiter bezogen werden, ist 
aber dann falsch, denn die folgende Erzählung zeigt, dafs pti' 
mae naves die der Hauptflotte sind, und dafs die Reiter nicht 
pmdo tardiuSf sondern gar nicht eintrelTeo. Wird a quibtis ge- 
strichen, so ist der Bericht tadellos: die EinschifTung vollzog 
sich nicht so rasch, wie es hätte geschehen sollen, und so o'p- 
langte nur der Feldherr selbst mit wenigen S( hille» um die 
vierte Tagstunde an die Küste. Das unpersönliche cum panlo 
tanlijts esset admimstratum leckte die Interpolation nahe. Die 
Veniiutung von Th. Bergk, dafs nach admmistratum et\>as lehlt, 
etwa aestu naves m continentem reiectae sunt, kann ich nicht 
teilen; die Fahrt der Reiter wird c 28 berichtet, und es 
wäre ungeschickt gewesen, den ersten Abschnitt derselben hier 
zu antidpieren. 

4, 23, 3 montihts angusti{i)s ist auch wohl Dittographie und flu- 
gu6tis iiichl zu ändern, soiidera zu^tilgen. 

4, 23, 5 jnonnitque, vt rei milüaris ratio, maxime nt maritimae res 
post n (ah (I nt (statt postularent) ^ ut, cum (statt 5 uam) celerem 
. . . motum haberenty ad nutum . . • omttes res ab us admimttrti' 
rentur. 

4,25,3 aegue {atque a, at ß) nostris müüibus cunctanübus* Trotz 
des Zurückweicbens der Feinde zögern die Soldaten. 
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4,25,6. In dem öberlieferten ex proximis pimit naoibuB wird 
da» dritte Wort nicht su streichen, sondern mit Madvig in 
primi m indem sein, da die Parallele des aquüifer aoch für 

die übrigen Schi (Te Vormänner fordert, auch suis omnibus conse- 
em<8 darauf hinweist. Die Stellung freilich ist auffallend and 
fielleicht nmrihus zn tilgen. 

4,29,2 sind die Worte Umgas und wterarku wohl in streichen; 
dagegen eompleoerat nicht mit dem compfotol der schlechten 
Familie ku Tertauschen. Gefordert wird der Gegensatz der auf 
den Strand gezogenen Schiffe, welche die Flut mit Wasser ge- 
ffllit hatte, und der vor Anker liegenden, die der Gewalt der 
Wellen unterlagen; warum nur die Kriegsschiffe und diese alle 
auf den Strand gezogen sind, ist nicht einzusehen. 

4, 33, 1 am $e {Rstnicovenml kann wegen primo nicht fehlen; aber 
nUer equUum turmas ist wohl falsch und gemeint dtrer erddies. 

5, 3, 5 et famüiarüale Cmyetoriyis addudi wird mit a beizubehalten 
sdn; auefohirare, was die andere Klasse bietet, liegt so nahe, 
dab es schon dadurch verdächtig wird und ist eigentlich nichts- 
sagend, während sachgemäfs die näheren Freunde des Cingetorix 
hier genannt werden. 

5, 4, 4 [id feustum] graioiUr iulU[ InduHmmu mm gratiam inier 
sttot ffidwi'. Die letzteren Worte mit dem scharfen Gegensatz 
sehen nicht nach Interpolation aus. 

5,5,2. Da die Legionen, welche die Schiffe herstellen, alle in 
Bdgis wintern (4, 3S, 4), so kann man nicht wohl die Venelli 
hier einsetzen. Das Marnegebiet dagegen pafst, und es ist Ober- 
haupt schwer zn glauben, dafs die selten genannten Melder hier 
interpoliert sein sollen. 

5J2,4 aul aliis ferrea mub in X gestanden haben, da a und 
ein Teil von ß hierin stimmen; taki$ in den öbrigen Nand- 
schriften zweiter Klasse Ist wohl aus 7, 73 entlehnte Gonjector. 
Danach ddrfte mit F. Keller udü zu schreiben sein. 

5,13,6. Ich glaube nicht an das eingesetzte alter. Von den drei 
Ecken nennt Gäsar zwei bei dem ersten Abschnitt, die dritte 
bei dem dritten. Das kann man tadeln; aber die Einsetzung des 
dter macht das Fehlen der Ecken im zweiten Absatz erst recht 
störend. 

5, 15, 4 tmo g«mr€ jw^oe perterrtlii nottrie ist wohl Glosse; 
^. 4, 34, 1. 

5,24,3. 46, l. 6,6, 1, das heifst an sämtlichen Stelleu, wo Cäsar 
M. Grassus den Sohn einfuhrt, wird er als Quästor bezeichnet: 
5, 24, 3 im {legiones) in Bellwaeis coUocaifü: hü M, Crasmm quae- 
tfersm (ouöiivm a, fehlt ß) et L Mtmaüum Planewn et C, Tre- 
6011111m l^ales praefeeO* — 46, t nuntium in BeUoi>aeo$ od M. 
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Craaim fuammm (fehlt ß) miUH .... dUerum ad C. Fabmm 
kgatum nMi. — 6, 6, 1 parHtii €0f&$ «mm C. FaUo Ugalo ü 
M. Crom qwuston* 

Diese Stellen beziehen sich alle auf den Winter des Jahres 
700/1 und lassen sich damit vereinigen, dais Crassus am 5. De- 
cember 700 die Quäslur antrat. Cäsar kehrte im September 700 
aus Britannien zütMl and die Legionen werden schon vor dem 
December in die Winterquartiere eingeröckt sein. Wenn denunach 
Craseas aueh erst in diesen sein Amt antrat, so konnte ihm 
dennoch von vornherein dieser Titel gegeben werden, und erscheint 
es mir nicht gerechtfertigt, die drei offenJyar correlaten Stellen 
verschieden zu bebandeln. Wenn man sich erinnert , welches 
enge Verhältnis den Quästor mil dem Statthalter verband und 
in wolchom Ansehen das FL-^us der Licinii Crassi stand, so wird 
man diesen Hinweis eben bei den ersten Erwähnungen ungern 
vermissen. — 1 raglicher ist es, ob in der Zusammenfassung 
5, 25, 5 ab Omnibus legatis quaesioi ibusquCy quibus legiones tradiderat 
die Überlieferung gehalten werden kann. Dafs Cäsar als Statt- 
balter zweier Provinzen auch zwei QnSstoren gehabt hat, ist mehr 
als wahrscheinlich; der statthalterliche Stab ist för ihn in anderer 
Hinsicht erweitert, also sicher bierin nicht geschmälert worden, 
und von Pompejust dem Statthalter beider Spanien, giebt es 
Mfinzen sowohl mit Vmrro 9. wie mit Cn. Piso pro q. Aach 
kann unmöglich angenommen werden, dafs er, der die Legionen 
ohne weiteres balci in der einen, bald in der anderen Provinz 
verwendete, nicht auch beiden Quästoren neben einander ein ak- 
tives Kunjinandü gewähren konnte. Aber ein Fehler sieckt auf jeden 
Fall in der Überlieferung. Hat sich unter den Legioiiskummandanten 
nur ein (Quästor befunden, so niuls mau entweder quaestoribusque 
ändern in mMestoreque, was sprachlich bedenklich ist (vgl. zu 6, 12, 6), 
oder mit Meusel legatis quaettar&mquB streichen, wozu man sich 
auch nicht gern entschliel^t, eben wegen des befremdenden 
Plurals. Aber wenn man diese Worte festhält, muCs die vorauf- 
gehend«' Aufzählung der Legionskommandanten (5, 24) nicht blofs 
einen Quästor nennen, sondern zwei, also bei einem Namen der 
Titel q. ausgefallen sein. In der Tliat lieifst es kurz nachher 
(5, 53, 6): ab L. Roscto qmeslore (so a, kgato /S), (]npm hgioni 
XIII praefecet^at; der AnUstitel ist hier freilich, vermutlich weil 
man an dem zweiten Quästor Anslofs nahm, in der geringeren 
Klasse korrigiert und in unseren Ausgaben gestrichen, aber zweifel- 
los in a richtig überhefert und vielmehr q. hier vor quartam ausge- 
fallen. L. Roseius Fabatus ist auch sonst bekannt: er ist wahr* 
scheinlich der MQnzmeister der mit diesem Namen bezeichneten 
Denare (mein röm. Münzwesen S. 644), nach unserer Stelle Quä- 
stor (Proquiistor) im J. 700 oder 701, im J. 705 Prätor (Cäsar 
BG. 1, 3. 8. 10; acero, ad Att 8, 12, 2; Dio 41, 5), in welcher 
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Eigenschaft er das auf der atestinischen Bronze erwähnte Ge^^ntz 
einbrachte (Bruns fontes* S. 103) und fiel bei Mutina 711 (Ciceio 
ad fam. 10, 33, 4). DaTä das Intervall zwibcheu Quästur und Prälur 
danach sieh nur au! vkr bis fOnf Jabre stellt, berechtigt nicht, 
die Ideotität der Person su bezweifeln. Die Altersstellting der 
Quästnr ist durebaus nicht sicher (Staatsrecht I*, 570), und wenn 
bei Männern wie Cicero und Cato, die io firflhen Jahren dieses Amt 
erlangten, das Interyall zwischen diesem und der Prätur sich be- 
deutend Ifmger stellt, so folpt daraus riirlits für dipjpnic^«n, bei denen 
kein Grund ist, den plf^iihcn vorzeitigen Antritt vorauszusetzen, 
(jbrigens wird 'gleich bemerkt werden, dafs Roscius recht wohl 
mehrere Jahre früiier die Quästur bekleidet habe» und da, wo Cäsar 
ihn erwähnt, Proquästor gewesen sein kann. — Inter allen Um- 
standen wird daran festzuhalten sein, namentlich mit RQcksicht auf 
Cäsars Worte 1, 52: Caesar tinguHt Ugknibw tingulos Ugaias ei 
qwuetcrem praefecit, 4, 13, 4: eomSio cum legaüt et quaetlore com- 
munieato und 4, 22, 3: quaestori legaiis praefeetisque distribuüy dafs 
Cäsar die beiden staatsrechtlich durchaus verschiedenen Titulaturen 
streng auseinander hält und nirgends den Quästor als Legaten 
behandelt oder unter den Legaten mit begreift. — Eine andere 
Frage ist es, ob, wo der O^astor genannt wird, damit notwendig 
der Magistrat des Amtsjahres gemeint ist oder diese Bezeichnung 
auch Ton dem nach Ablauf desselben die Funktion fortfährenden 
Proquästor verstanden werden kann. Letzteres hat die Wahrschein- 
lichkeit fflr sich* Fflr Hirtius steht dieser Gebrauch fest (8, 50) 
und bei Cicero (ad Att. 7, 8, 5) heilst Antonius noch im Dec. 704 
CSsars Qaistor. Es können also Crassus und Fabatus die Quästor 
auch schon vorher verwaltet habeu* 

5. 31. 5 omnia exeogüaniur, qmre nee eine perimlo eatwr {wmeatair 
Hss.) el Umgamre rntTtYiim et vigiliis periculum attgeatur. Dieser 
bittere Tadel kann nicht wohl interpoliert sein, schon weil <lunn 
die Verbindung fehlt zwischen dem unliebsamen l'reisgeben des 
Gepäcks und der Gefährdun? des Marsches durch dessen Mit- 
nahme. ,,Es geschiebt al!( s, um den Abmarsch so gelährlich 
wie niuylii Ii zu maclien und die Soldaten vor demselben zu er- 
müden Das von Hartz vorgeschlagene mane eatur empfiehlt 
sich insofern nicht, als der Anfbrnch in der Morgenfrühe die 
Gefthrdung nicht steigert. 

5, 35, 2 Interim eam [partem] mdari necesse erat et ab Uuere 
aperto tda recipi\ Subjekt ist die ausfallende Cohorte und 
partem wohl Glosse. Gemeint ist nicht, datis dieselbe den 
Platz, wo sie stand, entblöfst, sondern dafs sie selbst die Flan- 
kendeckung verliert 

5. 43. 6 pauUm qa^lem iiUermitta flanma et ist wohl zu streichen. 
Es ist abenteuerlich, dafs der Brand im Lager die feindlichen 
Tflrme abwehrt, also wo dieser Brand eine Lücke' läfist, diese 
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angreifen; und anders lassen sich die Worte nicht ver- 
steben. 

6,3,4 ut omnia postponere videreiur {rebeUibus subigetidis) , Eine 
solche Wendung sclieint zu fehlen. 

6,10,2 addnctos wohl zu streichen. 

6» 10, 5 Chermcos ab Suebts Smbosque ab Chermds [imuriis in- 
cursionibusque] yrohibere, 

6,12,6 gratia [dignüateque] amph'ßrafa. Wenn die Sequaner sich 
auch gleicher Gunst erfreuen wie die Ilaeduer, so können sie 
nicht föghch, naclidem sie den Principat verloren haheu, im 
Ansehen ihnen gleichgestellt werden. „Auch sprachlich*', be- 
merkt Meusel, „ist dignüateque hei Cäsar sehr bedenklich ; bei 
guten ScbriftstellerD wird fM Dicht an ein mit kurzem e en- 
digendes Wort angebSogl**. 

6, 12, 8 ita [et] novam et repente collectam anctoritatem tenebant, 

6.13.2 sese in servitutem dicant nohilibus (nohilibusque) in Jius 
eadetn omnia sunt iura quae dominis in servos. Der Gegensatz der 
geringeren Freien paene servi und der wirklichen Unfreien tritt 
also deutlicher henror, als wenn qmbm nach nobü^us einge- 
setzt wird. 

6. 17. 3 quae superaoeriiU scheint Glosse, angelehnt an quae fteffo 
cepercnl. 

6, 22, 2 gentibus cognaiiombusque hominum quicumqiie (quicum a, 
quique ß) una eOftsrujU. Damit wird näher festgestellt, welche 
Gemeinschaften bei der Ackerteilung Landlose empfangen; es 
sind Sippen, aber diesen selbst bleibt es fiberlassen, festaustetlen, 
wen sie als zugehörig betrachten. 

6» d2, 3 ne Uuos fmu parare itudtant jiolatrftores (potetUwre$yqu$ 
humüiores posassioniiktt expeUant» 

6. 24. 4 qaod i» eadan \i7iopia] egeüate paüeiuia (anU}qua Ger-- 
mam permanent. Unmöglich können ^eiras und paHeniia 
coordiniert werden. 

6» 32, 2 flul SS m deduemniwr statt reducerentw, 

6, 43, 1 profectus (^equites) magno coacto numero .... dimittit. 

7.11.4 ^wt {Carnutcs') . . . adlaio nuntio de oppugnatione. VeJfan- 
noduni .... praesidtum Cenabi [tuendi causa] quod eo mitterenl 
comparabaiU, Die Mannschaft wird in Cenabum gesammelt, 
nicht um dies, sondern um Vellaunodunum zu verteidigen. 

7. 1 4. 5 a Boia quoque versus gehört zusammen und wird ganz 

zu streichen sein. 

7, 15, 1 hoc idem fit in reliquis civitatibus ist Zusatz. Es handelt 
sich nur um Yerwfiistang hoc spaiio, quo pabulandi cauta adire 
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pom nideaniur {Roman{) und es itX abenteuerlich, dies gleich- 
zeitig auf ganz Gallien zu erstrecken. Auch was folgt in om- 
nihvs jmrtt'bus inundia eontficiuniw führt nur auf das Gebiet 

der liiturigen. 

7,21,3 qxod penes eos, si id oppidum relinuissent , snmmam vic- 
toriae constare intellegehnnt scheint mir richtig zu sein. Dafs 
die ßiturigeu durch eigene Kraft die Römer abwehren, wün- 
schen die übrigen Völkerschaften nicht, weil sie ihnen diesen 
Kriegserfülg beneiden. 

7, 27, 1 refectisque (statt dereclüque) operibus. 

7, 27, 2 h(}iomhi^<pie pxtra vineas in occuUo expedifis, wie a liest, 
scheint richtig und die Lesung von ß intra stnlt extra eine der 
dieser Familie eigenen gewaltsamen Interpolationen. Hie Beinger- 
ten erwarten den Angrifl' aus den vmme\ statt dessen wird er 
gerichtet auf den gan/en Mauerring, ex Omnibus parlibus, und 
mu£sten also die Legionen nm die Mauer hemm aufserhalb der 
ninea$ aufgeatellt werden. 

7, 38, 9 qui eius praesidii fiducia una ierant (statt erant). 

7, 42, 5 iter ad legionem facientem ist besser als legiones, da der 
Oriizier zu einer bestimmten Legion gehört; suam scheint ent- 
behrlich, da kein Grund ist die Zugehörigkeit besonders zu 
betonen. 

7, 45, 5. Die Änderung unam in decimam ist meines Lracbteus 
ainnatörend. IHe zehnte Legion ist bei den Corps, das nach- 
her angreift; die hier gemeinte wird bei dem ScfaeinangrilT auf 
der anderen Seite verwendet, wie diea die Worte migetur GatUs 
ftiapiae zeigen. Audi e.odem iugo ist richtig und silvis occuUat 
so zu verstehen, dafs die verdeckte Aufstellung den Feind über 
die Stärke der Truppe täuschen und ihn bestimmen soll, sie 
für das flauptlieer zu halten. Die weitere Ausführung würde 
hier zu weitläulig werden. 

7, 58, 1. c. 58, 6. c. 60, 1. c. 61, 5. Meines Erachtens kann weder 
bestritten werden, dafs an diesen vier Stellen dieselbe Ort- 
schaft gemeint, noch dafs die.se UiL>cliaft das heutige Meiun ist; 
der Name aber ist in seltsamer Weise entstellt: 

meclodone (dritte Stelle) oder metclodone (zweite Stelle) ab- 
lativiach ein Teil der Handschriften erster Klasse {BM), 
meUodunum oder ablatirisch mäBodunü ein Teil der Hand- 
schriften erster Klasse (AQ) an der ersten und der 
zweiten Stelle. 

nuUedvmtm die übrigen Handschriften erster {Ji M S) und 
ein Teil derjenigen zweiler Klasse {hl} an der ersteu 

Stelle, 

metlosedum ein Teii der Handschriften erster Klasse (SAf 5) 
an der vierten Stelle, 

JalimiMraslit«, ZX. 14 
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metioiedum übrigen Ilandsdiriften erster Kiasi>e {AQ) an 
der vierten Stelle und sämtliche Handschriften zweiter 
Klasse an aiieo vier StelieD mit Ausaakme von h l an 
der ersten. 

Andererweitig heifst der Ort: 

Mtdkdo im Itin. Ant. p. 383 {mededo die beste Handsclirift, 
die übrigen medet-, meilet-^ medet-), was Ab];itiv von 
Medednm sein miils, nicht Nominativ, da son.t das 
Wort nach Analogie von Narbone, Tarracone ilectiert 
sein würde. 

Meteglo die l*eut. Tafel, verdorben aus Megleto. 
Mecledonense eattrumy MegledontmU pagus hat Gregor von 

Tours hhu Franc 6, 31 (ohne weaenüicbe Variante). 

32 (die besten Handachriflen ebenso, andere megUd-^ 

methedr), 

Midtdone episeapUM^ Mededonensis «ptegw« 6L fränkische 
Urkunde ?oni J. 538 bei Ruinart zum Gregor p. 1328. 

Die jetzt gangbare Meiauug, dafs der Ort einen Doppelnamen 
geführt hat, wird aufgegeben werden müssen; übeiaii liegt ia ver- 
schiedenen Abwandelungen oder Yerscbreibtingen dasselbe Wort vor. 
Die Formen der Cäsarhandschriften msdo-, meUo-, mäUh, metdo- 
t 

(wohl aus mec/o- entstanden), mttio- entsprechen dem anderweitig 
beglaubigten mecle-\ es wird also meclo- festzuhalten und das 
kurze o in p übergegangen sein. Huisirlillit h der Fndiin^^ führen 
die nachcasariscben Angaben axil Mecledum oi\eF Mecledunum; doch 
möchte die letztere als aus gallisclier Quelle slammend mehr für 
sich haben. Auch die cäsarischen weisen teils auf Meclodo, teils 
auf MedoduHum\ Metloiedum hat wohl daneben in X als Ditlo- 
graphie gestanden und ist daraus in einzelne Handschriften der 
ersten und in die meisten der zweiten Klasse übergegangen. Ver- 
mutlich hat Casar selbst üfectofiimiim geschrieben. 

7, 64, 1 f])se imperat reliquis civüaiibus obsides, decimum (statt 
denique) ei rei coiisUtuit diem. 

7, 70, 3 hostes in fugam comecti se ipsi mvltitndine impediunt at- 
que angmtioribus porlis relictis coacervati: tum Gemiam u. s. w. 
ist mit a zu scbi eil)cn. Der Uückzug wird behindert teils 
durch die grofse Zahl der Feinde, teils dadurch, dais sie an 
den allzu schmalen in der maceria gelassenen Durchlässen sich 
zusammendrängen. 

7, 72, 2 tfi noMtros opere dütentos statt operi dutmatos. 

7, 73» 1 erat eodem tempore et materuai et flrvmmuni et tanUis 
mumtieHis fieri neeesse [deminutü noUhs copiis qim Imt^ius a 
cattrie pn^r^diAmUur]» Die Worte demmutie noetris 
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quae l. a e. progredkbaiUmr sind nicht blof« fiberÜfissig« soadorn 
auch incorrect 

7, 73, 2 perpetme fossae (^qutnque) quinos pedes fdtae. Die Zahl der 
Griben muh schon hier aDgegeben werden; sie ergiebt sich 
aus den quM ordiMf. 

7, 74, 1 itf na magna quidm nmUüudiite, ti du tuddüt [(shu dü- 
com] (ut) munitiwim proitidia dmmfitndantur (hdschr. mu- 
m'liotmm praaidia dreumfundi possent our), cum pericvio ex 
eoitriM isredi eogaHir^ dierum XXX jMidtiliim f^ummtumque ha- 
bere omnes convectum iubet. Dies ungefaiir wird geforderl; 
sichere Herstellung des Textes ist damit freilich nicht erreicht. 

7, 75, 2 Amhwaretis {ambluaniu X) ist wohl in Ambarris zu in- 
dem: unmöglich kann jene neben den Menapiem wohnhafte 
lileine Völkerschaft in der Clientel der Haedupr gestanden 
haben, und das Fehlen der Anibarri in (liosrr Verbindung be- 
fremdet. Dies ist nicht Schreibfehler, snn«!rrn liHcrpolation; 
der Diaskeuast, von dem X herrührt, vermilsle die kurz nach- 
her (7, 90) in dem Verzeichnis der Winterquartiere genannten 
Ambivareti. Die an sich nicht wahrscheinliche Annaiiiiie, dals 
es zwei Völkerschaften dieses Namens gegeben hat, wird da- 
durch ausgeschlossen, dafii abdann CSsar die sfidliche hier, die 
nördliche gleich darauf ohne unterscheidenden Beisatz genannt 
haben würde. 

7, 75, 3 AuoäSi sf AvkreiB Sburmriähui üma dOrflte lu schreiben 
sein statt Lexomit sl Ankrw MurmUbu» Isma der Familie 
woraus die Lesung ß Lexomis EburmUm durch offenbare Inter- 
polation gemaclit ist. Die Verbesserung des schon in der Ur- 
hand^^chriit tehierhciften Eburonibus in Eburovicibm ist längst 
gefunden und evident. Die Streichung der Lexotm empfiehlt 
sich nicht, zumal da dann terna in tria verwandelt werden 
mufs; aber der Name ist vielieiclit verdorben. Denn die Lexovii 
erwartet man zunächst unter den aremoricanisi lieii Guueii, 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit bat bei diesen ISipperdey 
diesen Namen statt der hier unzulissigen Lmovkes eingesetzt; 
ffttiroet'ices, was Kühler dafür setzen will, ist unmöglich, da 
in einer Liste, welche die Aiäerci Brannoüices und die Auleret 
Cenomani aufführt, die Aultrei £burovke$ nicht blufs mit dem 
letzteren Namen lignrieren können. Wrin mu^ ctit weder Lexovits 
hier stehen lassen und unten die Lcmovices streiclien oder für 
diese mit Nipperdey die Lexovii emsetzeü uud an der ersten 
Stelle für Lexomis schreiben Esuviis, deren Fehlen in dem 
Verzeichnis befremdet und die gut zu deu Ijtoaciiijäi leu Aukrci 
Sbwrwfiu» passen. 

7, 75, 4. Die aremoricanischen Ämbibarix sind sicher identisch mit 
den 3, 9 in ähnlicher Verbindung genannten Ambüiaii^ wie 
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sie in der besseren Familie beifsen, wäbrend die geringere da- 
für Ambiani setzt, Orosius Amhivariti. beides oHenbar durcb 
Interpolation. Welche der Ix idt n Formen Ambiliati und 
Amhihaiii die richtige ist, lafsl äich nicht entscheiden. 

7, 77, 13 cuius rei Micarm fehlt in der geringeren Klasse 

vielleiclit mit Hecht; es sieht ganz aus wie ein altes rhetorisches 
Emblem utui unteibrichi die Verknüpfung des voraufgehenden 
und des nachfolgenden Satzes. Der letztere indes nam quid 
Uli simile hello fuü jst sdiwerlich gesund ; vielleicht ist zu 
schreiben ; nam quid Ulis {maioribus) simile fuit^ 

7. 79. 3 cmuumtnt hi (statt hü) auxüüs visis, 

7.84.4 qmd stioi» m aUem mäeni tnVfule $ahUm cmmare. För 
raofli haben die Handschriften ftttim paieuhm, fQr virtute sa- 
hUm liest et sahUBt ß mrtvU* 

8 praef. 2 emnmim'as rtrum gestarwn .... mUiSBid tmittünoqve 
mperfecto (statt nootsat'mtimgtie imperfechm) . • tonfed^ so dafs 
eoimamruarm wie noit tfonfeana, so auch mit cmfed verbunden 
wird. Uirtius liann nicht sagen, dafs er den letzten üd?o]1- 
ständigen cofntnentarius geschrieben, wohl aber, dafs er die von 
Cäsar geschriebenen teils in Zusammenhang gebracht, teils fort- 
geführt habe. 

8, 4, 1 centurionibus II (statt tot) milta nummum praedae nomine 
condonatae (statt condonata) pollicetur. Dafs // ebenso durch 
bina wie durch duo aufgelöst werden kann, weifs jeder Epi- 
grai)hiker. Die den Soldaten gespendete Beute wird zu Oelde 
angeschlagen und abgelöst, so dafs sie daun selber für Rech- 
nung des Aerars verkauft werden kann. 

8,5,2 in iecta partim Gallornm, partim [gwae] conlectis celeiiter 
strawpntis tefUortonm inleyendorum gratia [ernnt inaedißcata] 
milites compegit. Die Soldaten werden unter Dach gebracht teils 
in den stehen gebliebenen gallischen ßehausungen, teils durch 
Anlage von strohgedeckten Zelten. 

8, 5, 4 dit^persi wohl zu tilgen. 

8, 12, 2 eodemque equites postero die mittunt, qui [primum] elicerent 
nostros, insidiae deinde circnmvmtos adyrederentur. IS ich t in- 
sidiae, das unentbehrlich ist, sondern primum ist zu streichen. 

8,13,2. Nach der früher für diese deutschen Fiirssoldaten 
angegebenen und hier wiederholten Bemerkung, dafs sie equi- 
tibus interpositi fechten, befremdet es, sie hier als selbstän- 
dige hifanlerietruppe verwendet zu sehen, und ich habe an 
der Richtigkeit des Textes gezweifelt; aber in fibnlicher Weise 
treten die auxüiia levü armaiurae 8, 17 f. and die Germtmi 
fedüei 8, 36 auf. 
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8, 14, 4 atque [id] tngvm. 

8, 16, 1 turmas müHt scheint mir sicher Interpolation der schlech- 
teren Klasse; aber auch in eod&n loco fehlte besser. 

8« 35, 4 cum eohortifm admoti$ (statt armiüii) 69 proxnm casleiZni. 

8, 36, 3 ad (ea) Germmos tqmlesqw • . . odootanB. 

8, 46, 4 //// legioMS in Bdgio eoniocmfit cum M. Antonio et C, Tro- 
6otito H P. YaHn^ ef Q» TuUio legatit kann nicht richtig sein. 
M. Antonius bewarb sich im Winter 701/^ während der milu- 
nischen iländet um die Quästur (Cicero Phil 2, 20), offenbar 
um eine der Stellen, für welche verfassungsmärsig im Sommer 
702 die Wahlen stattzufinden hatten und deren Zeit vom 
5. Deiemlier 702 zum 4. December 703 lief. Mit Recht wird 
er also atu Ausgang der Canipagne 702 als Jegntus bezeichnet 
(7, 81) , dagegen in dem Bericht über den Feldzug 703 
durchaus als quaestor (8, 2. 24. 38). Da die oben angeführte 
Stelle von den Winterquartieren 703/4 handelt, also die zweite 
Hälfte derselben nicht mehr in das Amtsjahr des Antonias Hei, 
so könnte man meinen, dafs er darum hier wieder legatus 
lieiHst; indes ist schon vorher bemerkt worden, dafs für den 
sein Amt über die Amtszeit hinaus verwaltenden Quästor diese 
Bezeichnung schw^Tlich zulässig ist'), sondern er lMüi(uästor oder 
auch Quästor zu tiluliercti war. Aber auch in anderer Beziehung 
ist die Stelle mehr als bedenklich. Die bessere Faiuiiie liest et 
P. Vatinio legato oder legatis, die geringere et P. Vatinio et 
TulUo legato ; die oben gegebene Lesung ist nichts als verkehrte 
Gonjectur. Denn der Bruder Clceros kann hier nicht genannt 
sein ; er ging im Juli 703 mit diesem nach Kilikien (Drumann 
6, 737) und kann also in den gallischen Winterquartieren 703/4 
kein Kommando gelührt haben. Also ist sein Name hier 
eine der in der geringeren Familie so zahlreichen Schiimm- 
besserungen; den ausgefalleuen vierten, den die Zahl der 
Legionen fordert, können wir nicht erraten , den Zusatz 
legato (denn dafs X dies hatte, zeigt die Übereuisümmung eines 
Teils von a mit ß und die gröfsere Schwere der Corruptel) 
ebensowenig mit Sicherheit emendieren. 

8,48,3 ne sua vtUnera fide {perfidia oder per fidem die Hand- 
Schriften) mttrpotUa yateftnitiwr imfumla. conomoquit egiM ss 
{Homu) a eetm$ inDauHus fermälü in praefothnnL 

8, 48, 7 quod [ti(t* motoi] diia; tq^ vdoeUmt evitmfü. 

Berlin. Tb. Mommsen. 



*) Bin hgatü» pro quantwe kommt freilich vor (Staatsrecht I>, 687), 
aber es dürfte diese Rezeicbnun^ our da zurreffen, wo di(> Proquastur aus' 
rrciVm Mandat des Stattha]tcr<< hervorfcbt, niehl wo $ie «af der CootiaBieraog 
deii miiitärisehen Aintes beruht. 
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Daf3 die zweite Handfidsriftenklasse (ß) de« Bellttm GattiGum 
iii€ht durdi Interpolatioii aus der enten (a) verderbt ist, wird 
jetzt wohl von allen, die sich etwas eingeliender mit der Kritik 
dieser Schrift befafst haben, anerkannt. Damit wird zugleich zu- 
gestanden, dafs ß selbständigen Wert besitzt; einen wie grofsen 
oder geringen, läfst »sich nur durch sorgfältige Einzelunlersuchun- 
gen feststellen. Die fol^^pTideii Biälter sollen Üeiträge zur Eni- 
si'heidung dieser Frage liefern, zuel^^ich die Textgestaltung in der 
kritischen (und Schul-) Ausgabe des L nieizeiciioeten rechtfertigen; 
nebenbei wird auch eini^res für die lateinische Grammatik ab- 
fallen. Damit das überreiche Material einigermafseu übersichtlich 
geordnet erscheint, sollen zunächst einige orthographische Fragen, 
dann verschiedene Punkte der Formenlehre und der Syntax be- 
sprochen werden; daran wird sich eine Erörterung lexikalischer 
Streitfragen anschliefsen; endlich werde ich eine Begründung der 
in meiner Ausgabe vorgenommenen Streichungen und der auf- 
genommenen Zusätze geben. 

Beginnen wir mit den Eigennamen. Dafs in der Hand- 
schriftenkl:)sse a und infolge dessen auch in den Ausgaben des 
BG. seit rvipperdev Völker- und Personennamen öfter in einer 
falschen, in ß tlagegen in der richtigen Form erscheinen, habe 
ich in diesen Jahresberichten XII (1886) S. 277fi'. an einigen 
Beispielen gezeigt. Die dort besprochenen gallischen Volker- 
schaHen sind aber nicht die einzigen, bei denen ß das Bessere 
bietet. 

Die LesBobU der neueren Ausgaben m Assen in Lbxovü ver- 
wandelt werden. Fünfmal wird diese aremorische Völkerschaft 
von Cäsar erwähnt; zweimal, III 17, 3 und VII 75, 3, haben beide 
llss. -Klassen lexomi (das zweite Mal a Uxeuu)^ an den drei übrigen 
Stellen steht lexovii in ßj lexobii in a. Für einen besonnenen 
Kritiker ergiebt sich schon hieraus, dafs Lexovii zu schreiben ist. 
Zum ühertlufs wird dies bestätigt durch Orosius VI S, S und 18 
und durch I'Uniub IV 107. Bei Plinius hat nach Siliig und nach 
freundlicher Alilteilung von Dellefsen allerdings eine sehr gute Iis., 
der Leidensis, lexobios^ die übrigen aber lexovias. Die griechischen 
Schriftsteller beweisen natürlich in diesem Fafle nichts oder nicht 
viel; wenigstens möfste man erst bei jedem einzelnen untersuchen, 
ob das lateinische p bei ihm in den mafsgebenden Hss. durch ß 
oder durch ov (8) ausgedrückt zu werden pflegt. Bei Ptolemäos 
(II 8, 2) haben die Hss. bei Strabo einmal ß, einmal ov. 

Ebenso beifsen die Nachbarn der Lexovii nicht Esubii, son- 
dern, wie schon Whitte richtig erkannt hat, Esuvii. In unseren 
Hss. werden sie genannt semvii (II 34), essui (V 24, 2) und TU 
1, 4 embti iu sesuuii in ß. Das s im Anfang ist aus dem s 
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am Ende des voriiergehenden Wortes entstanden, und esmtt führt 
Datnrlicli auch auf esmii, nicht auf esubi. Bei anderen Schrift- 
stellera scheint dieser Vulksstumm nicht erwähn i zu werden. 

Ferner die Trin^v^ntes. So beifet dieser britaniuecli-keUische 
Stamm in allen Hse. V 21, 1 und 22, 5 (an der letzten Stelle in 
a trenwaniet) und bei Oronue (VI 9, 8); folglidi ist audi an der 
ersten Stelle, an der er bei Cäsar vorkommt, V 20, 1 mit ß 7W- 
novantes, nicht mit a Trinobantes zu schreiben. In unbegreiflldier 
Kritiklosigkeit sclireiben unsere Hsgb. nacfi diesem einmal in ce 
vorgekommenen Irrtum an allen drei Siellen Trwohantp^. Auch 
bei Tacitus XIV 31 hat der Mediceus tnnmanWms. Di» \ rm rung 
der Hsgb. ist in allen hi.^lier hesjjrochenen Fällen lüii >u unver- 
ständlicher, als in u nicht selten ein b an die Stelle des v gein ten 
ist, z. B. Ummonm II 5. 3, trOwi V 24, 2, gergobia VII 4, 2 
und 45» 4 und 59, 1 , mma$ti» VII 75» 3, laher (st. etooer) VII 
53, 4, emmktolUiätSijn) VII 55, 4 und 67, 7 u. s. w. Es ist eine 
Verblendung, die nur aus der beillosen Furcht vor dem bösen /?, 
dem Fälscher, dem Betröger, dem man nie trauen dürfe» zu er- 
klären ist. 

Da in dem keltischen Namen der Stadt Cbälon s. Sadne ganz 
der gleiche Fall vorliegt, so habe ich ohne Bedenken mit H. J. 
Heller VII 42, 5 und 90, 7 Cavillonum statt des bisher üblichen 
uud auch von Glück empfohlenen Cabülonum geschrieben. An 
der enten Stelle haben beide nn.-Klaasen v, an der zweiten nur 
ß, Orosius erwähnt den Ort nicht; hei anderen Schriftstellern 
scheint er bald Cavillonum, bald CabtUomtm zu heiben; auf der 
Tab. Peut. steht Cabillinmf im hin. Ant. Cantüwtno. Auch auf 
Münzen kommen beide Formen sehr häufig vor; die Form mit b 
scheint in der späteren Zeit die gewöhnliche gewesen zu sein 
und ist wahrscheinlich deshalb auch den Abschreibern in (Vir Feder 
j^ekommen. Ob der Name mit n oder mit nn m >< hreiben ist, 
ist fraglich: bei Cäsar hat einmal ^, einmal u na-, aul den Münzen 
ist m das gewöhnliche; bei den Schriftstellern scheint in älterer 
Zeit n, später im das öbliche zn sein. 

Die bessere Oberlieferung liegt wahrscheinlich auch in dem 
Namen des aquitanischen Stammes der Sibusates in ß vor. 
Diese Form findet sich in der einen Familie {q) der Klasse ß; 
sibulates, was in der anderen Familie von ß, in rr, steht, dürfte 
aus sibusates verschrieben sein. In a und unseren Ausgaben liest 
man sibuit)zafes\ doch mit f^echt weist Kraü'ert darauf hin, dafs 
die Tarusütes, Eiusates und Cocosates, die Nachbarn der Sibusates, 
für einen Namen mit s, nicht mit z sprechen. Sonst ist der Name 
bisher wohl noch nicht nachgewiesen. 

Aach der Name der Viromandui ist in ß besser erhalten 
als in a* Bei der ersten Erw&hnung wird dies belgische Volk in 
beiden Hss.- Klassen vermnan hu genannt, das zweite Mal in a 
ebenso, in ß eiromoiidtit, das letzte Hai in beiden virommdim* 
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iSacIi deü eingeheudbU Erüiieiuuj^eü vou Glück (Kell. iNainen 
S. 184 ff*) und ?on H. d'Arbois de iabainville (Les Doms gauluU 
S. 134 ff.) kaon es nicht iweifelhaft sein, dai« der ältere, zu Ca- 
sars Zeit gebräuchliche Name dieses Volkes Vircmmldiii ge- 
wesen ist. 

Ebensowenig ist es zweifelhaft, dafs ein anderer belgischer oder 
belgisch-gerinanischer Stamm künftig in unseren Ausgaben nicht 
mehr Afhia!v.ri, sondern Ätnatnci heifsen mufs. Erwähnt ^vird 
dieses \ ulk hv \ Täsar zwölfmal. Au zwei Steileu» 11 29, 1 und Vi 2, 3, 
haben beide llbs. -Klassen (abgesehen von kleinen Abweichungen* 
die für die Entscheidung der vorliegenden Frage ganz bedeutungs- 
los sind) otiMfiiei. An einer dritten Stelle, V 38, 1 , hatte der 
Archetypus dieselbe Form; in ß ist diese richtig erhalten, in a 
durch ein ganz geringes Versehen in amtuatucos verwandelt. 
An der vierten Stelle, II 4, 9, zeigen unsere Uss. ein starke« 
Schwanken: wahrscheinlich war der Name im Archetypus ver- 
schrieben imd einige Buchstaben, die den Fehlei verbessern soHtm, 
übergeschi lebf n die Korrektur liel dann in den verschiedenen 
Ilss.-Klassen und Gruppen verschieden aus; doch führt auch hier 
der Fehler in a ctUatUos auf aluatudy nicht auf aduatuci. An 
zwei weiteren Stellen , V 38, 2 und 39, 3 , steht die Form mit t 
in ß und einer Hs. der Klasse o, dem Ashbnrnhamensis (5); an 
den sieben fibrigen Stellen bietet ß aluai»^ a oduatueL Bei dieser 
Sachlage darf man ruhig behauptet: nach unseren Hss. ist es 
gut wip sicher, dafs Atuatud zu schreiben ist Dieses Ergebnis 
wird bestätigt durch Orosius, der nicht blofs eine bedeutend ältere 
Casarhandschrifl, als unsere ältesten Hss. sind, vor sich hatte, 
sondern auch eine, die (wie ich später zu erweisen gedenke) 
einer Zeit angehöiLe, in der die beiden Klassen er und ß noch 
nicht existierten, üei Orosius wird das in liede sLeUende Volk 
dreimal erwähnt: VI 7, 14 und 10,1. 2; an alloi drd Stellen 
haben die mafsgebenden, sehr alten Hss. Ätuatvci oder führen 
darauf; an der ersten Stelle, der II 4, 9 bei Cäsar entspricht, 
war oifenbar auch in dem Exemplar des Orosius der Name ver- 
schrieben. Eine weitere Bestätigung der Form Atuatuci giebt 
Diü Cassius, der 39, 4, 1 das Volk Idvovctwixoi nennt. Sonst 
scheint der Name nirgends vorzukommen. 

Ganz desselben Stamnies ist aber ohne Zweifel der Name 
des dreimal bei Cäsar erwähnten Kastells Atuatuca im Eburonen- 
iande. In dem Archetypus von ß biefs dieses atuatuca j in dem 
von a aduaiwa. Bei Orosius wird der Ort nicht erwähnt, wohl 
aber bei Ptolemäus II 9, 5 litoväwovnovt wie Cellarlas richtig 
statt der Lesart der meisten Hss. äxovdxovtov geschrieben hat. 
Auf der Tab. Peut. erscheint der Ort als Atuaca^ in dem Itin. 
Ant. S. 378 allerdings als Aduaca. Immerhin kann es nicht wohl 
zweifelhaft sein, daÄ auch in diesem I^amen ß die richtige Form 
giebt. 
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Aach die INamen german ischer Stämme sind in ß manch- 
mal besser erhalten aU in a. Allgemein schreibt man IV 10, 3 
Tribocorum^ dagegen I 51, 2 mit « friboces. l)afs aber Tribocos 
in ß das Richtige ist, wird man nicht mehr bezweifeln, wenn 
man sieht, dals dieses Volk bei Orosius (VI 7, 7), bei Plinius (IV 
106), bei Tadtus dreimal (Germ. 28 und Hisf. IV 70) Trihoet, bei 
Strabo (S. 193. 194) Tgißoxxoi (und TQißoxxovg) heifst.^ Auch 
Ploleinäus, dessen Hss. T(($ß6xay, TqißoxxMv^ TjOt/^oxcüV und 
TQtßovüw haben, kannte gewifs nur TQißox{x)oi. Zum Über- 
nnfri wird die Form Triboci noch durch eine Anzahl Inschriften 
Lestäiigt, während ein Triboces bis jetzt wohl noch nirgends nach- 
gewiesen ist. Man darf sich auch nicht darauf berufen, dafs 
Teutonum neben Teutoni, SaiUünum neben Santoni vorkomme: 
von Vdlkeroamen nach der 2. Deklination bildet Cäsar wohl einen 
Gen. plur. anf -um, aber nie Nebenformen nach der 3. Dekl. in 
einem anderen Kasus. Daher hat, um dies gleich hier zu be- 
merken, m, E. DiUenberger recht gethan, wenn er II 35, 3 das 
handschriftliche Turones in Tnronos verwandelt hat. Umgekehrt 
ist höchst wahrscheinlich VII 4, 6 Andos in Andes, wie dieses YoJk 
bei Cäsar sonst stets genannt wird, zu ändern. 

Nach ß habe ich aufser Tubucos auch Marcomanno s statt 
der bisherigen Lesart Marcomatm in den Text gesetzt. Dieselbe 
Sicherheit wie bei Tribocos läfst sich bei den Marcomanni nicht 
erreichen, da dieser Stamm bei Cäsar nicht weiter erwähnt wird 
und die Oberlieferung bei den anderen Schriflstelleru sehwankt. 
Indes da die Hss. bei den meisten anderen Schriftstellern (Dio 
Cassius, Veiieius, Florus, Ammian, Eutrop, Gapitolinus) entschieden 
für Marcomanni sprechen, die Etymolügie desgleichen, auch bei 
Taciüis neben dem häutigeren Marcomani vereinzelt auch Marco- 
manni überlielert ist, und das Zeugnis von B* ß an unserer Stelle 
noch verstärkt wird durcli das Zeugnis von S und M', die zur 
Klasse a gehören und nicht aus ß korrigiert sind, da endlich ß 
an «unserer Stelle a gegenflher mehr&eh im Rechte ist, so habe 
ich kein Bedenken getragen, auch in der Schreibung dieses Na- 
mens ß zu folgen^). 

Was die Städte na men betrifft, so ist der Name der Stadt 
Melun in ß wohl auch besser erhalten als in a. Dafs der Name 
dieser Stadt nach den Cäsarhandschriften Metiosedum lautet, neh- 
men jetzt alle Hsgb. an. VII 61, 5 haben alle Hss. diese Form oder 
fuhren mit Sicherheit anf sie; 60, 1 hat ß (und 5, der hier in 
einigen Kapiteln einer Vorlage der Klasse ß folgt) und die eine 
der beiden Familien von a dieselbe Namensform; in ec war aber 
wahrscheinlich der spätere Name (vielleicht ursprünglich Name 
einer am rechten Sdneufer gdegenen Ortschaft) MModuM uber- 
geschrieben und daraus Ist dann jedenfalls in der zweiten Familie 
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von a meclodone (medoäotie) eotsUaden. Da, wo die Stadt zum 
ei'sten Mal erwähnt wird, 58, 2, stand im Archetypus wohl richtig 
MeHmdHm^ doch war Bcbon in diesem Mdhdmim übergescIiriebeD, 
und 80 konnte diese Form sow«^ in a als auch in die eine 
Familie von ß Itommen (doch ist das Richtige wenigstens in der 
einen Hs. dieser Familie, A, von erster IIand(?) am Rande be- 
merkt); bei der zweiten £rwähnung steht die richtige Form inj}, 
die spätere in cc^). 

Auch bei Pprsoneniiamen bietel ß manchmal das allein Rich- 
tige. Schon jii meinem Lexicon Caesarianum habe ich (Bd. II 
Sp. 540) aachge wiesen, daia Iii 20, 1 uiciii uül u Mallius, son- 
dern mit Ttf der einen Familie von /9, ManliuB zu schreiben ist 
Denn die Hss. des Orosius (V 23, 4) haben teils nuadhu, teils, 
wie die tweite Familie von mamUia» Bei Plutarch (Sertorius 
12, 4) haben die Hss. AoXktog^ dies ist mit Recht von den Hsgb. 
nach dem Vorschlage des Solanus in MaXXiog geändert worden. 
Das fällt aber durchaus nicht für die Lesart Mallius ins Gewicht; 
denn sowohl Manlius als auch Mallius geben dit^ griechischen 
Schriftsteller durch MalXiog wieder. Schwanken kann man nur 
noch zwischen Manlius und Manilius, und zu Gunsten von Man- 
lius spricht erstens jenes MaXXiog und zweitens, und zwar ent> 
scheidend, die Periocha des Livius (fi. 90), weiche bestimmt Man- 
Hm giebt. 

Nicht ganz so sicher liCst sich behaupten, dafs II 3, 1 der 
Name des einen Gesandten der Remer wirklich ÄndebrogiuSt 
wie ich nach n und h marg. geschrieben habe, lautete. 
Indes, da die.^e Form nach Haiders allceltischem Sprnch^rbatz 
möglich ist und ^ich erklären lüfst, die in a und q siehende 
Form andocumhorius dagegen unmöglich zu sein scheint und Hol- 
ders Änderung Ätidecombogius doch recht erbeblich davon abweicht, 
da ferner ß — z. T. nur die eine Familie von ß — in gallischen 
Namen a gegenüber gar nicht selten recht hat, so habe ich lieber 
statt einer unsicheren Konjektur eine handschriftlich beglaubigte 
Form in den Text gesetzt. 

Auch darüber wage ich keine bestimmte Behauptung aufzu- 
stellen, ob III 22, 1 und 4 a mit der Form adiatunnus odrr ß 
mit adcatuannm dem Richtigen näher kommt; denn vollständig 
richtig scheint keine von beiden Formen zu sein. Der erste Teil 
des iNamens ist wohl in u richtig erhalten; denn mit adial- lau- 
gen mehrere gallische Namen an, mit adeat- keiner. FreiUch 
wird ad' in nicht wenigen Zusammensetzungen gebraucht, und 
vom Stamme com- sind viele gallische Namen .gebildet. Oer letzte 
Teil des Namens scheint aber in ß besser erhalten zu sein, und 
für die Vermutung, dafs hier Adiaiuan{n)us zu schreiben sei, 
sfiricbt die Thatsache, dafs es eine Anzahl gallischer Münzen giebt, 
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auf denen sich die Worte finden: REX ADIETVANVS FE fi 
SOIJATA. Auch unser Adüitu{ü)nmis war Fürst der Sotiates. 

Doch manchmal hat auch a in Ei^eiiuaiiieu das Richlige» ß 
elwas Falsches. Dies ist wolil der Fall in dem Yolksnamen 
GraiQcelO) uod in den beiden SUdtenamen Oet^durus und 
Duroeortorvm. Der Name der Graioceli (1 10,4), wofflr ß 
gaiocdi hat, ist doch sicherlich desselben Stammes, wie der der 
Alpes Graiae \ der zweite Teil des Namens ist aber wahrscheinlich 
in ß richtig erhalten: « hat gratocadi. — Octodurus (in ß und 
S octodorus) wird bestätigt durch Orosius (VI 8, 2), durch l'linius 
(Iii 135), der die Octodurenseif »Twahnt, und durch Ptolemäus (11 
12, 3), dessen lUs. fast säniLlich h/.j odovqov haben, durch das 
Itinerar. Anton, und die Tab. PeuLüigeriana. — Endlich Duro- 
cortorum (in ß durocorterum) ist gesichert rliirch viele Zeugen. 
Bei Strabo (S. 194) heifst die Stadt Jovqixuqiuqu in den ilss., 
bei Ptolemäus (II 9, 6) Jovqoxottoqop (oder -toiov, -toVQOV^ 
"twov^ -^iiw)t bei Steph. Byz. Jo(^6ttoQos; im Itin. Änt. steht 
mehrmals Duroewtoro^ ebenso auf der Tab* Peut; nur auf dem 
Mill. Tongrense DurieorteruBL 

Um alles, was sich auf die Schreibung der Eigennamen be- 
zieht, auch wenn sich's nicht um den Vorzug von a und ß han- 
delt, hier abzuthun, bemerke ich noch, dafs ich konsequent Ni- 
tiobroges geschrieben habe, obwohl an der Stelle, an der dieser 
Name zum ersten Mn! vorkomnit. im Archetypus iiiliobriges stand, 
^vie die Lbereinsluiimung aller üss. beweist, und obwohl ver- 
einzelt noch in einer oder zwei Ilss. diese 1 orm sich findet. Da 
die Hss. an den drei übrigen Stellen durchaus auf Nüiobroges 
führen« ist es wahrscheinlicher, dafs an der ersten ein Irrtum des 
Schreibers des Archetypus ?orliegt, als dals dreimal der gleiche 
Irrtum anzunehmen ist, noch dazu, da Eigennamen bei der ersten 
Erwähnung nicht selten in einzelnen Hss., in Hss. -Familien uod 
-Klassen, auch im Archetypus verdorben sind. Der Schreiber des 
Archetypus war ja natürlich denselben Irrtümern und Menschlich- 
keiten unterworfen, wie jeder andere Schreiber. So heilst Ver- 
cingeiorix VII 4, 1. wo er zum ersten Mal vorkommt, in S ner- 
cingecorix, in n mrmngetorix, in n uergingetoriXj nachher kommt 
bei diesem Nninen nur ganz veieuizelt noch ein Irrtum vor. Die 
Tulingi er^diuinen in ß das erste Mal als tuUnguif die Atualuci 
iu u als caiuati^ die Segustavi im Archetypus als sebu8iant\ die 
oft vorkommenden Büuriges als vüuriges u. s. w. Dafs Cäsar ein 
und dasselbe Volk einmal Nitiohiges und dreimal NilMr<^ ge- 
nannt haben sollte, daran ist, wie Schneider zu VII 7, 2 mit Recht 
bemerkt, gar nicht zu denken. 

Ganz derselbe Fall, wie bei den Nitiobroges, liegt sicherlich 
bei den latobrigi vor. So hei&t dieser Stamm I 28, 3 und 
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29,2, während er bei seinem ersten Auttreten, 15,4. in den 
verschiedensten Gestalten, als latovki, latohici, latodbi uutl lalocuci 
erscheint. Orosius fand in seiner Cäsarhandschrifl an dieser ersten 
Stelle lamibogii (oder latohrogü). Bei anderen Schriftstellern scheint 
das Volk nicht erwähnt atu werden. 

Schliefdicb noch ein paar Worte über die Rauraei und 
Veragri. Vorläufig habe ich die in den Cäsarhandschriflen über- 
lieferten Formen noch beibehalten, gebe aber die Möglichkeit zu, 
dafs Cäsar Raurki und Varagri geschrieben hat. Der erste von 
diesen beiden Volksstammen heifst an drei vStellen in allen ällercu 
Uss. rnnraci, an einer Stelle (VI 25, 2) in ß ebenso, in a tauriaci. 
DtiÄ l hat (wahrscheinlich unter dem Einllusse des vorgehenden et) 
das r verdrängt oder ist blofser Schreibfehler; das t war wohl 
Qbergeschrieben und sollte die Nebenform rantHei andeuten, geriet 
dann aber neben a in den Text, oder umgekehrt a war uber- 
geschrieben, um ranriei in rauraei zu verbessern und geriet neben 
1 in den Text. Diese Stelle beweist Abrigens auch sonst nicht 
viel, da Kap. 25 — 28 schwerlich von Cäsar herrühren. Im Arche- 
typus unserer Hss. hiefs das Volk unzweifelhaft Rauraei, und in 
der recht alten Hss., die Oro^ius vor sich hatte, hiefs es ebenso. 
Trotzdem würde ich mit Glück unbedenklich Raurki schreiben, 
wenn bei anderen Schriftstellern, auf Inschriften u. s. w. nur 
diese Form zu finden wäre. So aber (indet sich Rauraei bei 
Ammian regelmäfsig (siebenmal), im Itin. Ant., auf der Tab. Peut. 
und auch sonst noch. Bei Plinius freilich und Ptolemäus hüifsen 
sie Rauriciy auch auf vielen Inschriften, und es ist möglich, dafs 
Glück recht hat, wenn er behauptet, Raurici sei die ältere, Rau- 
raei die spätere Form. Aber die Vorsicht scheint mir zu erfor- 
dern, dafs man die in den Hss. uberlieferte Form so lange fest- 
hält, bis erwiesen ist, dafs zu Casars Zeil Ranraci unmöglich war. 
— Auch Varagri zu schreiben habe icli mich noch nicht ent- 
schiiel'sen können. Der Archetypus der Cäsarhandschriften halte 
an allen drei Stellen veragri (bestätigt durch Orosius); bei Livius 
XXI 38, 9 fahrt die Lesart der Hss. («eHacn') ebenfalls auf iiero^rt, 
nicht auf varagri. Straho fhüllch (S. 204) hat tHctqutyqot, Dio 
Cass. 39, 5, 2 Ovagäygovgj und auch bei Plinius (III 137) fuhren 
die Hss. auf diese Form. Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, 
dafs dies die echte Namensform ist, und wenn sie durch die In- 
schriften bestätigt wird, ist i^ie in den Text aufzunehmen. 

Endlich noch eine Bemerkung über den Namen von zwei 
Galliern. Zu dem, was ich ich im 12. Band dieser Jahresberichte 
S. 269 f. über Dioiciacus bemerit.L haije, füge ich jetzt noch 
hinzu, dab sich aus der soeben erschienenen 5. Lieferung von 
Holders altceltischem Sprachschatz ergiebt, da6 die ziemlich zahl- 
reichen Münzen durchaus für Dhrimem und gegen IMrtaetis spre- 
chen. Ob Cäsar freilich Divic. oder Devic. geschrieben bat, ist 
nicht gw sicher zu entscheiden, da die Münzen regelmifsig 
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Deivic. bieten: unsere Cäsar- und Cicero-Uss. weisen entschieden 
auf Divk. Auf keinen Fall hat Cäsar den Mann bald Dmnacitx. 
bald Deviciacus genannt, wie Holder annimmt. — Dagegen hat 
Holder wahrscheinlich recht, wenn er den Dolmetscher, den Cäsar 
bei seiner Verhandlung mit jenem Diviciacus als Vertrauensperson 
zuzieht, nicht niii den Ausgaben nach des Paulus Manutius Vor- 
schlag Frocillnst sondern Troucillus nennt Der Archetypus 
hatte wahrscheinlich ir^meilku mit einem Gber o flbergeschriebeDeo 
a; daraus wurde dann in a und der einen Familie von ß Irwm- 
cüIks, in der anderen traucillus. Troucillus ist ein durch mehrere 
Inschriften gesicherter gallischer Name, der, wie Ditlenberger mit 
Recht bemerkt, nimmermelir durch die Abschreiher in die Cäsar- 
Hss. (auch nicht durch den Schreiher des Archetypus in diesen) 
gekommen sein kann. Der in Kap. 47 und 53 erwShnte Pro- 
cillus» dessen iName durch Paulus ManuLius an die Stelle des 
TrouciUus gesetzt worden ist, hl aufserdem, wie Dittenberger 
ebenfalJs richtig erkannt hat, ein gani anderer: TroueUlw ein 
„Mann in vorgerücktem Alters FrocUba ein Jdngling und „deut- 
lich als ein bisher noch nicht ErwUhnter eingeführt". 

Wir kommen zur Formenlehre. Über die erste Dekli- 
nation ist nichts Besonderes zu bemerken. Bei der zweiten 
kommt vnlgns und deus in Detracht. Vulgus findet sich als 
Accusativ 1 46, 4 in beiden llss. -Klassen, aufserdem nur noch im 
B. Civ, 3, 29, 3 in allen älteren Ilss. ; aber VI 14, 4 haben beide 
Ilss.-Klassen vulyum. Üals (]äsar bald vulgus, bald vulgum ge- 
schrieben haben solUc, ist bei seinen wissenschaftlichen Grund- 
sätsen von vornherein nicht sehr wahrscheinlich; da nun auch 
Cicero, mit dem Cisar in sprachlichen Dingen in ganz wunder- 
barer Weise fibereinstimmt, mUgus stets als Neutrum gebraucht, 
so habe ich auf den Rat des gründlichen Kenners der lateinischen 
Grammatik, Paul Harre, auch hier die gewöhnliche Form vulgus 
in den Text gesetzt. Die Thatsache, vor der die Hsgb. einen liei- 
ligen Respekt zu hnben pflegen, dafs samtliche Hss. in der 
Form vulgum übereinstimmen, ist von sehr geringem Belang: sie 
beweist nur, dafs der Schreiber unseres Archetypus vulgum ge- 
schrieben bat, nicht einmal, dafs er in seiner Vorlage vulgum fand* 
noch viel weniger, daljB CSsar so geschrieben hat Der Schreiher 
des Archetypus hat sich beim Abschreiben seiner Vorlage ebenso- 
gut und ebensooft geirrt, wie andere Schreiber; m statt s hat er 
z. Bm auch II 6, 4 geschrieben (unum), wo noch nie ein Hsgb. seit 
Afdus die Lesart aller Hss. in den Text zu setzen gewagt hat. 
An unserer Steile hat vielleicht das folgende disciplinam den Fehler 
veranlafst, wie ja bekanntlich sehr oft die Fndiin^ des unimiiel- 
bar voi hergehenden oder nachfolgenden Worles eine irrtümliche 
Assimilation der Endung des benachbarten Wortes bewirkt hat. 

Von dem Worte deus kommt der Nom., Dat., Ahl. und der 
Gen* plur. fflr die Textgestaltnng in Betracht. IV 7, 5 steht in 
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or und der einen Famitie (n) von ß dHf in der gemeiDsamen 
Quelle der anderen (ff) stand di. Der Archetypus hatte hier 
jedenfalls dü, und diese Form werden wir in den Text setzen 
mOssen. Dafs Cäsar wirklich so geschrieben hat, ist freilich nicht 
sicher; aber in vielen Dingen können wir Ober die La. unseres 
Archetypus nicht hinauskommen. Auch durch die Betraclitung der 
Dntiv- und Ablativform kommen wir nicht weiter. IV 16, 5 fiatle 
der Archet. (X) dis. Die Form dets in Q beweist nichts dat,^eppn, 
ebensowenig der Umstand, dafs in M und a von 7^^^il('l llnml 
und in f von erster geschrieben ist düs. Dativ und Abi. komuieii 
noch vor BC. 2, 5, 3, wo die IIss., auch der Ashh. und der Lanr. 
68. 8, ab dis haben, nur f (und vielleicht l) hat ab diis, und iiei 
Saet. 1 6, wo diis in allen wichligeren Hss. zu stehen scheint. Ob 
Cäsar also dts oder diUs gesagt bat, bleibt unsicher; wahrsdiein- 
aber hat er entweder di, dü oder dä, dtYs geschrieben, und es ist 
nicht ungerechtfertigt , wenn ein Hsgb., der sich fOr dfo ent* 
scheidet, auch IV 7, 5 di in den Text aufnimmt — Als Gen. plur. 
kommt fünf (sechs) mal im BG. , einmal im 6C. und einmal bei 
Sueton deorum Tor. Es ist daher ganz unwahrscheinlich» dafs 
VI 17, 1 deum als Gen. plur. von Cäsar gebraucht sein sollte. 
Dafs es auch nicht acc. sing, sein kann, hat Paul nach meiner 
Ansicht erwiesen (Zeitschr. f. d. Gymn. -Wesen 32, 191 f.); über- 
haupt seil iiuii mir die Gründe, durch die er «Ii»; Noiw^ndigkeit 
der Änderung deonm zu zeigen suclit, durchaus znti ^jüt iiii. Auch 
Cicero gebraucht regelmafsig deorum; denm nur in der allen t ormel 
pro deum hominumque fidem. 

In der dritten Deklination sind eine gröfsere Anzahl 
von streitigen Punkten sn besprechen. Als Nom. sing, stehen 
neben einander vallis und mlUt. VaUes stand in X VI 34, 2 
und YII 47, 2; nol/ts steht an beiden Stellen im Ashb., von zweiter 
Hand auch in anderen Hss. An einer dritten Stelle (V 49, 8) 
steht dieselbe Form in a, während ß hier eine abweichende 
Fassung bietet. Dafs Cäsar nun auch wirklich valles geschrieben 
hat, ist damit noch nicht erwiesen, da bei der häufigen Verwech- 
selung von e und i auch im Ardictypus ein Schreibfehler vor- 
liei^en kann. Dies ist um so eher mfiglich, als im BC. dreimal 
die Form vallis vorkommt. Auch hei Ijvias (25. 39, 1) ist na- 
türlich die Lesart des Puteanus uatles kein sicherer Beweis dafür, 
dafs Livius wirkh'ch so geschrieben hat, zumal doch vallis oft 
genug bei ihm vorkommt. Auch bei Curtius VI 4, 16 ist viel- 
leicht mit der ältesten Hs. vallis zu schreiben. Bei Virgil freilich 
(A. XI 522) wird man valle$ schreiben müssen \ aber daraus folgt 
nicht, dafs dies auch bei Cäsar notwendig ist Vorläufig habe ich 
indes diese Form noch im Texte belassen. 

Im Acc. sing, zeigen die Gäsar-Hss. ein grofses Schwanken 
zunächst bei einigen Flufsnamen. Beide Hss. -Klassen haben II 
18, 1 Sabim (a und h mM), ebenso ist in II 16, 1 in ai soMm» in h 
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mMi, io n idbini, also im Archet. sMn* Jamcftm, findet sich 
V 18, 1 in a I, tametin in ß. Mit Recht haben die Hsgb« i^n 
diesen drei Stellen die in der Prosa bei F)iir> und Städtenamen 
übliche Form auf -im aufgenommen. Dafs Vi 33. 3 , wenn der 

Name riclitig überliefert wäre, mit ß scaldim, nicht mit « seaJdem 
zu schreiben wäre, ist zweifellos. — Etwas anders liegt die Sache 
hei dem Arar und dem Liger. Als Nom. sing, komiiieo von 
beiden Flüssen bei Casar, in der iieyel auch bei anderen Selirift- 
stellern, die eben genannten Formen vor. Hier könnte es also 
in keiner Weise überraschen, wenn der Acc. Ararem, Ligerem, 
der Abi. Ärare ^ Ligere lautete ; ja es ist sehr wohl denkbar, dafs 
manche Schriftatcfier diese Formen gebranehlen, andere, da ja 
auch die Nebenform Armü and Ligeris vorkommt» Armim nnd 
Armi, L^ierim und Ligeri, Ja, wie cnn, igni, natfi neben ciMfn, 
ignem, navem gebräuchlich ist, so wäre es nicht unmöglicii, dafs 
ein Schriftsteller Ärarem, Arari und Ligerem, Ligeri geschrieben 
hätte. Aber dafs einer und nun gar Cäsar, wie unsere Hsgb. 
wollen, Ararim im Acc. und Arare im Aid. geschrieben b?ihen 
könnte, ist unmöglich, flfdl man Ararim für richtig, so mufs 
man auch, wie ich gethan habe, Arari schreiben; und wer den Abi. 
Arare aufnimmt, mufs Ararim in Ararem ändern. Der Archet. 
halle, das ist, trotzdem in a arari steht, sicher, an beiden Stellea 
arare. Bei Hirtius (VIU 4, 3) stellt arari in ßj arare in a. — 
Ahnlich ist es mit den entsprechenden Formen von Liger. 
Ligerim stand im Archet. VII 5, 4 (sicherlich auch VIII 27, 2); 
ebenso %sri VII 59, 1, wie sich aus der Übereinstimmung von ß 
und der einen Familie von a ergtebt. An den drei flbrigen 
Stellen, an denen diese beiden Kasus noch vorkommen, hat a Ii- 
gerem, %ere, ß ligerim, i^eri, Dafs ß hier das Richtige enthält, 
kann kmm zweifelhaft sein. — Dafs auch im BC. der Ilsgb., der 
Siri)ri?>t schreibt, Sicori aufnehmen mufs, sei hier nur bni- 
läutig bemerkt. Sich auf die Einstimmigkeit der Überlieieruug 
berufen heifst hier bei Casar nichts anderes, als eine fls., den 
Archetypus, dessen Schreiber sich so oft (und auch gerade in der 
Verwechselung von t und e recht oft) geirrt hat, heilst den Buch- 
staben anbeten. 

Um dieselben Kasus und dieselben Endungen handelt es sich 
bei dem Häduer ConvictoUtavis. Der Acc. dieses Namens 
kommt im 7. Buch des BG. dreimal vor: 32, 4 hat /* conuictoli- 
tauim, a -taium, alle anderen Hss. -tauem; 33,4 h.at a wieder 

conuictolitaium , f conuicta labt lictauirü, die anderen Hss. wieder 
conuictolitauem , 55, 4 a conuictoUtabim , ß -tauem. Kann es da 
wob! zweifelhaft sein, dafs bei a wieder die gewöhnliche Ver- 
wechselung von i und e vorliegt? — Der Abi. sieht an zwei 
Stellen: VII 39, 2 wan wohl die Kndung im Archet. nicht deutlich 
zu erkennen, denn einige Hss. von a und die eine Familie von 
ß föhieo auf -t, die andere auf -o; au der zweiten Stelle 
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67, 7 hatte der Arcbet. -tavi. Da aber Cä:sar nirgends bei Sub- 
slaoliven, 'die eine Person beseidmen, den Abi. auf hat, so 
babe icb beide Male CwtndoUlaiM gescbrieben. 

Von Appellativen kommt hier nur turrii fSr den Ace., 
eontinens, ignis. imber, navis für den Abi in Betracht 
Eei turris hat a regelmäfsig (viermal) turrimj ß ebenso regel- 
mSTsig tnrrem; der Abi. Inn tot stets tum'. Da wir im BC. 
an s*Ths Stellen mit Sicherheit, an zwei anderen mit VVahr- 
scliemlichkeit tnrrim als die Lesart des Archet. bezeichnen 
können und nur an einer wahrscheinlich turrem im Archet. ge- 
schrieben stand, und da turrim überhaupt die gebräuchliche Form 
war, so ist es mir nicht zweifelhaft, dab a das Richtige giebt. — 
Ober contintnti^ das selbstverständlich auch V 8, 1 aus /f 
an&anehmen ist, wie an den acht anderen Stellen des BG. und 
den zwei Stellen des BC, da es an allen sehn Stellen in allen 
ILss. steht, babe ich schon im 11. Jahrgang dieser Jahresberichte 
S. 191 gesprochen. — Dafs ig v i bei Cäsar an allen Stellen zu 
srltuMbeü ist, wird jeder, der nicht von Vorurteilen befangen ist, 
zugeben, wenn er erwägt, dafs diese Form an drei Stellen des 
BG. und an drei oder vier Stellen des BC. im Archet. stand, 
während tj/ne nur an einer Stelle des BC in der (jrhandschrift 
geschrieben war. Ebenso, wie die Hsgb. nun VI 19, 3, wo 
fjgfiie bat, mit a igni schreiben, ist naturUch aoch TU 4, 10, wo a 
igne liat, nach ß tipt in den Text zu setzen. — Schwieriger ist die 
Entscheidung über imbri, wie VII 27, 1 in ß steht, und imbre, 
was a bietet, da der Ahl. bei Cäsar sonst nicht vorkommt. In- 
des, da in der Prosa imbri die übliche Form zu sein scheint 
und Cicero stets (Verr. 3, 30; 4, 87; Phil. 5, 15 ; de sen. 34; top. 
38. 39; ad Att. VII 20, I) .iiese Form gebraucht hat. habe ich sie 
aufgenommen. — Von navis lautet der Ahl. im BG, navi in 
beiden Hss.'-Klassen an vier Stellen; an drei anderen steht in a 
nanfi, in ß fum» Dafs Cäsar in vier Kapiteln bald fiaoi*, bald moe 
geschrieben haben sollte, bt undenkbar; es ist zweifellos öberall 
piit a navi zu schreiben. Ob an den drei Stellen des BC, in 
denen die Hss. nave geben, dies oder nmri aufsunehmen ist, 
kann hier unerurtert bleiben. 

Dafs VII 55, 4 mit ß Bibracte, nicht mit a Bibracti zu 
schreiben ist, habe ich JB. XI S. 191 gezeigt. 

Den Acc. plur. zeigten unsere Ausgaben seit Nipperdey in 
den Worten, bei denen der Ausgang -is neben -es möglich ist, 
bald in der einen, bald in der anderen Form. Ja manche Hsgb. 
gingen in diesem Punkte so weit, dafs sie die Form auf -ü 
fiberall da aufnahmen, wo irgend eine Ha., und mochte sie noch 
so jung und noch so schlecht sein, diese Form bot. Dafs dieses 
Verfahren gegen alle gesunden Grundsätze der Kritik verstöfst, 
leuchtet sofort ein. Nehmen wir z. B. VII 32, 1. Iiier hat die 
eine Hs. a complumt die drei anderen Hss. der Klasse ß haben 
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empluns. Daraus datf man sicher schliersen, daf« der Archet. 

TOD ß complures hatte. Alte Hss. der Klasse a geben ebenfalls 
complures; folglich halte tler Archet. von a dieselbe Form; und 
somit ergicht sich als gewifs, dafs in der Iis., auf die unsere 
sämtlichen Hss. zurnckgeben, complures geschrieben stand. lu a 
liegt demnach ein Versehen oder eine Willkfirlichkeit vor. Dafs 
es verkehl t lüt, einen Irrlana oder eine willkürliche Änderung eines 
Schreibers in den Text ta selzen, giebt jeder zu, und doch machen 
sich dieser Verkehrtheit viele Hsgb. und selbst Männer, die sonst 
sehr besonnen und verständig und scharfsinnig sind, und nicht 
blofs Hsgb. des Cäsar, schuldig. Nicht wesentlich anders liegt die 
Sache, wenn die eine Familie von a oder ß eine derartige Form 
enthält; denn wenn die Klasse ß und die eine Familie von a 
oder die Klasse a uml die eine Familie von ß omnes bietet, so 
ist die Wahrscheinlichlveit, dais dies die La. des Archet. war, so 
grofs, dafs ein besonnener Kritiker unbedingt diese Form in den 
Text setzen mufs. Anders liegt die Sache, wenn eine Form auf 
-ü der gansen Klasse a oder ß gemeinsam ist oder sich doch 
sicher als La. der Urbs, von a oder ß erweisen lüllst. Freilich 
sollte man erwarten, dafs die Herren, welche fast auf a schvtrdren 
und das schändhche ß von Grund ihres Herzens verabscheuen und 
überall als Betröger zu brandmarken suchen, auch in diesem 
Punkte die La. von ß verschmähen würden, aber hier lassen sich 
leider die meisten von dem Bösen umgarnen. Wer beide Hss.- 
Klasseo etwa für gleichwertig hält und aufserdem glaubt, Cäsar 
habe bald omnes, bald omnis gebraucht, ist von seinem Standpunkte 
aus berechtigt, Qberall, wo eine von beiden Hss. -Klassen omnif 
bietet, dies in den Text aufzunehmen, ja er mufs derartige For- 
men aufnehmen, wenn sich nachweisen läfst, dafs sie im Archet. 
gestanden haben. Ich habe sie nirgends aufgenommen, da ich 
überzeugt bin, dafs Cäsar, der entschiedene Vertreter der Analogie, 
auch in diesem Punkte konsequent gewesen und entweder stets 
oder nie die Form auf -is geschrieben hat. Üb er aber die auf 
-is oder die auf -es oder vielleiclil eine auf -eis in den in Rede 
stehenden Fällen gebraucht hat, läfst sich nicht mehr entscheiden. 
GSsars eigene Handschrift war selbstverständlicb unser Archetypus 
nicht Es kann auch kein aus Casars eigenem Manuskript direkt 
abgeschriebenes oder von einem gleichzeitigen Buchbflndler sozu- 
sagen hergestelltes Exemplar gewesen sein, sondern im allergün- 
stigsten Falle wurde es von dritter Hand sein können. Wurde 
Casars Bellum (ialhcum durch Abschreiben vervielfältigt, dann 
waren natürhch schon viele Exemplare, die in den Händen von 
Casars Zeitgenossen wartn, Exemplare von dritter, vierter, ja viel- 
leicht von achter, zehnter Hand, und sicherlich fanden sich schon 
in vielen Exemplaren aus Gisars Zeit mancherlei Fehler; wurden 
aber die Exemplare — was ich fflr wahrscheinlicher halle — da- 
durch vervielfältigt, dafo der Text diktiert und von einer grdfseren 
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Anzahl Sklaven nachgeschrieben wurde» 80 konnten selbstverständ- 
lich auch bei diesem Teifahren Fehler in einzelne, ja in sehr viele 
Exemplare kommen, wenn der Hiktiprende sich versah, der Schrei- 
ber falsch hörte, sich verschrieb u. s. w. \aniPiiilirlj wenn bfim 
Acc. pl. der t-Stämme — denn um diese handelt es sich doch in 
der Hauptsache — der Ausgang mit einem Vokai gesprochen 
wurde, der in der Mitte lag zwischen t und e — eine Annahme, 
die viel für sich hat konnte leicht eine Schreib« diesen 
Laut durch e, der andere durch < wiedergeben, während Gisar 
vielleicht ei geschrieben hatte. Jedenfalls können wir, da uns 
sonstige Zeugnisse nicht vorliegen, nicht melir entscheiden, welche 
Form Cäsar seihst gehraucht hat, und wir wurden das selbst dann 
nicht mit Sicherheit hönnen, wenn unsere Hss. auf verschiedene 
Arrlietypi 2urück?insen, wenigstens dann nicht, wenn die Verviel- 
fTdligung nach einem Diktat erfolgt sein sollte. Dem Hsgb. bleibt 
in solchen Dingen nichts weiter übrig, als nach eigenem Ermessen 
zu entscheiden. Da nun die Möglichkeit zugegeben werden mufs, 
dab die Vervielfältigung auch durch Abschreiben gleich bei der 
ersten Veröffentlichung erfolgt sei, und da unser Archetypus fast 
Qberall auf eine Form auf -es ffthrt, so habe ich diese Form stets 
in den Text gesetzt. Accusative auf -t's standen in dem Archet., 
wenn ich nichts ubersehen habe, in den sieben Büchern des fJG. 
nur an vier oder fünf Stellen : comp/wns I 18, 3, Nant uatis iii 1^ \ 
und 6, 5 und oitmis VII 9. 2, und dazu wird auch III 8, 3 omnis 
noch zu rechnen sein; die Form auf -es dagegen hatte der Archet. 
an weit nljer 100 Stellen. 

Wir kommen zum Gen. plur. Hier ist zunächst die be- 
treffende Form von meni/s zu besprechen. V1 18, 2 hatte der 
Archet memiwn, wie die Obereinstimmung von ß mit drei von 
den fünf älteren Hss. der Klasse a beweist; an der aweiten Stelle, 
1 5, 3, hat a mensum, ß tnenthm. Dafs beide Formen möglich 
sind und sich reclitfertigen lassen, ist ohne weiteres zuzngebpn; 
dafs Cäsar in demselben Werk einmal die eine, einmal die aridrre 
geschrieben hat, ist durchaus unwahrscheinlich; dafs er bei seinen 
Grundsätzen niensium gesagt haben wird , dafür spricht auch die 
Thatsache, dafs er nach Charisius (Keil S. 90 und 141) selbst für 
panium war, während man gewöhnlich jNiiiiim sagte. Ich habe 
daher menmtm aufgenommen. An n^ensttHiii, wie in B ursprüng- 
lich geschrieben war und bei Holder zu lesen steht, ist natürlich 
gar nicht zu denken. Auch bei Cicero glaube ich nicht an diese 
Form, obwohl sie an mehreren Stellen in einzelnen guten Hss. 
sich findet. Ich bin uberzeugt, dafs der belrefTende Schreiber 
oder der Schreiber der Vorlage sich zunächst versclu ü [i.ittc und 
mensnm sclireiben wollte, dann seinen Irr! um berichtigen wollte 
und zunächst mensuum schrieb mit der Absicht, unter den einen 
Strich des ersten u einen Punkt zu setzen, d. h. anzudeuten, es 
solle mnshm heifsen; dieser Punkt mag bisweilen vergessen, bis- 
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weOen flberseheo, audi wobt mlfeverslaDdeii worden sein, und so 
kommen manchmal mmsium, nmmm, wunmm neben ein- 
einander vor. 

Von eivitag kommt in den Cäsarhandscbriften eMtahm und 
cMtatium als Gen. plur. vor. Oafs civitatum, wenigstens in ßG., 
zu schreiben ist, kann keinem Zweifei unterliegen; denn an fünf 
Stellen haben sämtliche Hss., an zwei anderen (V 12, 2 und 47,2) 
a und dip eine Familie von ß, an zwei w(M*teren (VH 36, 2 und 
83, 4) ß und dir eine Familie von a diese Form; folglich stand 
sie an diesen neun Stellen im Archetypus: an einer zehnten (IV 
3, 1) stand in « ebenfalls dvitatum, in ß civHatem; dies führt auch 
eher auf -tum als auf -tium. Daraus ergiehi sich, dafs an den 
drei Stellen, an denen in ß cmtathim steht (V 22, 3 und 58, 1 
ond VII 55, 6), a das Nichtige erhalten hat, desgleichen III 10, 2, 
wo ß irrtQmlich civnim giebt; aber ebenso sicher ergiebt sich, 
dafe VII 36, Z in ß (und SQ*) das Richtige steht, und dafs Hvi- 
taUnm In a auf einem Irrtum beruht. Dafs unsere Hsgb. an 
dieser Stelle gläubig die Form auf '-tum festhalten, ist selbstver- 
stindlicb. 

Nun könnte jemand meinen: hat Cäsar stets cbUotum, ebenso 
iiacetittafMm, tmyestatumy valwuatum gesagt, so ist auch die Form 

Sontiatum, die a hat, oder wenigstens Sotiatim, richtig und nicht 
mit ß Sotiatium zu schreiben. Dieser Schlufs würde aber doch 
ein Trugschlufs sein. Bekanntlich haben die Römer, wie eine 
sphr errofse Zahl von Inscliriften und die Hss. der Schriftsteller 
beweisen, den Gen. pl. von Volksnainen auf -ates regelmafsig auf 
(üium gebildet. vSo hat denn auch Cäsar nach sämtlichen Hss. 
nicht blofs Tolosatium, sondern auch Nantuatium, (Vocatium,) 
Tamuatium gesagt; demnach ist sicher mit ß auch III 20, 2 und 
21, 2 Sütittüim, nicht mit a SonHoHm zu schreiben. 

Ist dies aber auch richtig, so ist damit noch nicht bewiesen^ 
daCs auch von ÄtrBhate$ der Gen. pl. Airebatium lautet, wie in 
/9 V 46, 3 (und VIH 47, 2) steht. Offenbar kommt es hier darauf 
an, ob der Name des Volkes Atrebäies oder ÄtrehStes lautete. 

Nun hat Sidonius Apollinaris (carm. V 218) AtrISbälum tmrat p«r~ 

imarat und an einigen anderen Stellen — sämtlich aus ziemlich 
später Zeit, s. Holder, Altcelt. Sprachschatz S. 269f. — steht 
ebenfalls der Gen. plur. auf -o^. Danach wird man es als be- 
gründet ansehen müssen, wenn jemand auch bei Casar und lür- 
tius mit a Atrehahm} schreibt. Die Kenner des Kellischen, wie 
d'Arbois de .liiliiiiiiville, behaupten nun freilich, der Name des 
Volkes sei AtrebdfeSj und sie behaupten dies, obwohl ilmen jene 
Stelle des Sidon. Apoll, und ebenso jene Genetivformen l)ekannt 
waren, und ich weifs nicht, ob nicht auch der jetzige iNauie der 
Hauptstadt jenes Stammes Anas für AlrebCUes, -batium spricht 
Auf die Autorität der Keltologen hin habe ich denn Airebatium iu 
den Text gesetzt. 

15* 
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Id der virrteii Deklination ist nur die Form des Dat. 
sing, zweifelhaft. Gellius IV 16, 8 berichtet, in seinem Werk de 
analogia habe sich Cäsar gegen die Endung t, also für casu, exer- 
citn ausgesprochen; nnrh führt er eine Slellp aus dem Anticato 
und eine aus einer Hede an, in der Cäsar Dativformen auf n ge- 
braucht habe. Im Archet. unserer Hss. stand ein Dat. auf u 
nirgends; an einer einzigen Stelle VI 42, 1 hat a casu^ ß (und 
sicherlich auch der Archet.) casui. Dafs an einer Stelle in rr 
exercüu und an einer in q cotmusu steht, i^i ohne Bedeutung. 
Nun ist ja auch hier die Möglichkeit zuzugehen, dab C^r 
stets eoaif, comentu u. s. f. geschrieben hat, nnd dafs trotidem 
in unseren Archetyp, und also auch in unsere Hss. die Formen 
auf III gekommen sind, z. B. dadurch, dafs derjenige, der etwa 
den Text diktierte, stets diese Form sprach, wenn auch diese 
Annahme nicht sehr wahrscheinlich ist. Wenn also ein Hsgb., 
auf Gellius' Versicherung sich berufend, überall, trotz des Archet., 
die Formen auf -m in den Text setzt, so wird ihm niemand be- 
weisen können, dafs er etwas aufgenommen habe, was nicht von 
Cäsar herrühren könne; aber wir koiniuen duch in eine recht 
bedenkliche Lage, wenn wir uns in so vielen Fällen um die 
Autorität des Archet., noch dazu bei der Übereinstimmung so 
yieler Stellen, nicht mehr kümmern wollen. Beiliufig handelt es 
sich um 28 Fälle im BG. und 23 im BG. (vgl. Häuser, Progr. 
Villach 1883 S. 15). Ich hahe stets die Lesart des Archetypus 
aufgenommen, natfirlich auch VI 42, 1 casui mit ß geschrieben. 

In der fünften Deklination handelt es sich nur um den 
Gen. sing. Hier liegt die Sache genau so wie bei dem Dat. sing, 
der vierten. Nach Gellius IX 14, 25 hat Cäsar im zweiteTi Bucii 
seines grammatischen Werkes sich für die Cenetivformen ohne t, 
also die, specie aii?p:eb:prüchen; im Archet. unserer Hss. aber stand 
nur an einer Steile (II 23, 1) eine derartige Cenetivform: acte. 
Die Form auf -ei findet sich dagegen in unseren Hss. im BG. 
73 mal, im BC. 71 iml; s. Hauser S. IG. 17. Die Hsgb. haben 
denn auch nicht gewa^i, an diesen 73 -{- 71 Stellen die La. des 
Archet. zu ändern, sondern Qheratl rst» diei, fidei, spei und actet 
geschrieben; nur 1123, 1 haben sie das, was trotz der einen 
Familie von ß sicher im Archet stand, acte, aufgenommen. Auch 
ich habe dies gethan, aber, wie ich glaube, mit Unrecht. Hat 
Cäsar wirklich an allen anderen Stellen den Genetiv auf -ei ge- 
bildet, so hat er es sicherlich auch hier ge'han. Wie leicht der- 
artige Formpn den Abschreibern in die Fdier kamen und wie 
wenig Wert soldn; scheinbar uralten und erliU n Kormen haben, die 
vereinzelt in einer Hs. vorkommen, können wjr aus den Cäsar- • 
Hss. selbst noch deutlich ei kennen. I 47, 2 und V 53, 1 haben 
alle Hss. den Genetiv diei^ der Ashburnhamensis (5) aber schreibt 
dk, Dafs die Form diä auch in der Quelle stand, aus der S ge- 
flossen ist. gebt daraus herror, dafs in B und .itf, die aus der* 
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selben Qelle stammen, rfict steht, wie in allen anderen ITss. Auch 
in lindel sich re III tS, 6 st. rei und ebenso in a VII 5G, 4. 
Einen noch dealltchereo Beweis liefert V 3, 7. Hier hat der erste 
Leideubis {h) fide, alle anderen Hss. haben fidei. Zußllig besitsea 
wir die Hs. noch, aus der der Leidensis, was jetzt von niemand 
mehr beslritten wird, direkt abgeschrieben ist: es ist der Thuaneus 
(a), und der liat deutlich fidei. Auch an einigen anderen Stellen 
bieten junge, ganz wertlose Hss. die, re als Genetive. Es ist da- 
her wahrscheinlicher, dafs auch dem Schreiber des Archet. ein- 
mal ein acte irrtümlicherweise in die Feder geküiumen ist, als 
dafs Cäsar eininai diese üenetivfurm gebraucht hat, wenn er sonst 
stets die Form auf -ei schrieb. 

Zu besprechen sind noch die griechischen Kasus- 
endungen und die sogeoannteu Substantiva abundantia. 
Im Singular hat Cäsar im BG. vielleicht einmal eine griechische 
Kasusendung in einem griechischen Worte gebraucht, nämlich 
1 52, 5 pho 1(171 ga. Die Hss, gehen an dieser Stelle auseinander: 
a hat phalainjüs, ß phalangä, d. b. phalangam. Dafs der Uiccard. 
phalangem hat und der Crsiii. durch Rasur aus phalangä ein pha- 
langa gemacht hat, thut nichts zur Sache: beides sind Konjekturen 
der Schreiber. Die La. von ß phalangam ist unmöglich; aber 
auch phalangas halte ich für falsch. Denn was ist eine ^aJbmx 
und worin besteht das Eigentümliche dieser Schlachtordnung? Ich 
denlie doch darin, dafs das Heer nicht in einzelnen getrennten 
Abteilungen, sondern als Ganzes, als eine mächtige AngriiTskoIonne 
dicht geschlossen (mit vorgestreckten Lanzen) dem Feinde ent- 
gegentritt. Von den Gerin.Hvn des Ariovisit erzählt nun Cfisnr 151,2, 
dafs sich die verschiedenen Slänime gesondert aufgesteill hätten, 
so dafs die einzelnen Völkerschaften durch einen l)eslimmten 
Zwischenraum von einander getrennt waren: Germaut suas copias 
eattrit eduxermt generatimg^e eonstituerutU partim itUervaUis, 
Haruda, Mareomm{n)ost Triboeot, Yangionest Nmües, Sednsiu, 
SuebOB, Es erfolgt der Zusammenstoß; dann heifst es weiter 
(52, 4) : at hottes ceUriter ex eonntetudinB sua phalange facta im" 
petui fßadiorum excepenmt. Dann kommt unsere Stelle: reperti 
mnt complnrea nostri, qui in phalanga{s) insilirent Pt f>ruta 7nanibu$ 
reoellercnt. Was lieifsl phalanffe farfa'^. Doch wohl: liie einzelnen 
bisht^r Lotiennt autgestellten \ ulkfisc iuifteii schliefsen sich anein- 
audei uiiü bilden eine einzige grofse Angrill'sfront. Bedeutete es 
etwas anderes und wäre in phalangas insilirent richtig, so hätte 
Cäsar pHudangifm faetis schreiben mfissen; auch hätte ein Cäsar 
unzweifelhaft die Blöfsen, die der Feind durch die Lucken in seiner 
Aufstellung bot, beim AngriflT ausgenutzt-, so aber erfolgt der An^ 
gritf offenbar nur in der Front. Der Plural ist daher nach meiner 
Ansicht unmöglich, kommt in Prosa wohl überhaupt aus dem oben 
angegebenen Grunde nicht vor. ht nun der Singular notweTidig, 
so fragt es sich, ob phalanya oder phalangem zu schreiben ist, 
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und diese Frage läfst sich mit Sicherheit nicht entscheiden. 
Iftdangem steht I 25, 2, ebenfalls nach vörhergehendem phalange 
facta; für fHuHanga spricht die Übereinstimmung der beiden Hsi.* 
Klassen in dem a der Endung. Wenn ich auch glaube, dafs 
Cäsar in den Formen im allgemeinen konsequent gewesen ist, 
so ist es doch sehr wohl möglich, dafs er bei einem griechischen 
Worte auch einmal die allen gebildeten Hörnern geläufige grie- 
chische Endung gehraucht bal. Auch die in beiden liss.-Klassea 
siehende Form Cretas [II 7, 1) spricht dafür. 

Giuiiieteu bedenken ist die griechische Endung -os desAcc. 
plur. bei mehreren gallischen Vftlkernamen unterworfen. Denn 
dab diese Endung, wenn sie Cäsar wirklich gebraucht hat, die 
griechische bei Eigennamen so oft vorkommende Endung -os und 
nicht die keltische Endung des Aoc. plur. -äs, wie Holder und 
d'Arbois de Jubainville meinen, sein sollte, darüber kann bei einem 
Römer und hei fMsar seliwerlich ein Zweifel sein. — Es finden sich 
Accusative auf -as von gallischen Völkfrnamen in beiden Hss.- Klnssfn 
nur zweimal: i 26, 6 Imgmas uiii III 7, 4 coriosolilas; auiserdem 
dreimal in «: allohrogas I 14, 3 und VII 64, 7 (in p' allohroges), und 
1134 coriosolüas (in ß -lüos)', endlich noch siebenniül in ß: carimias 

Y 29, 2 und VI 3, 4, cwiotolUüs III 1 1, 4, ling<mas I 40, 1 1, senonos 
VI 2, 3 und 3, 4 und VII 56, 5 {a hat an all diesen Stellen >es). 
Dagegen findet sich -es als Accusativendung 30 (31) mal in beiden 
Hss. - Klassen : Allohroges HI 6, 5; Andes II 35,3; Airebates II 
4, 9; 23, 1 ; Bituriges VH 5, 1. 4; 9, 6; 90, 6; Carnutes II 35, 3; 

V 25, 4; 56, 1; Ceutrones V 39, 1; Diablintes III 9, 10; Ebur<m€8 
II 4 10; Lemovices VII 4, 6; Lingones VII 9, 4; Namnetes III 9, tO; 
Nantuates {-ti's) III I, 1; 6, 5; Nitiobroges VII 7, 2; Pi'ctones Vll 
4, 6; Redones II 34; Senones V 56, 1; VI 3, 6 (hier bat die eine 
Familie von ß senoms)-^ Mi 4, 6; 34, 2; Suessiones II 3, 5; 4, 6; 
13, t ; (ritroiies II 35, 3) ; Veb'ociissef II 4, 9. Es stehen sich also 
24*3-f-7 Fälle mit -as und 30 mit -es gegenOber* Man könnte 
nun sagen: im Archet. stand die Form auf -a$ aicher nur an zwei 
Stellen« an den 3 !-7 übrigen kann -es dagestanden haben; 
diesen 2 Stellen stehen 30 (-(-10?) mit -es gegenüber, folglich 
Andern wir jerte beiden und schreiben stet? -es. Wäre die Ver- 
wechselung von e und a so gewöhnlich wie die von e und i, 
dann hatte eine solche Änderung gar kein Bedenken, so aber 
liudet sich im Archet. kein Beispiel jener Vertauschung, in a ist 
einmal inueterescere st. imeterascere y einmal elesia st. aksia ge- 
schrieben und einmal (IV 13, 4) wahrscheinlich eppOFfimjisi'me st. 
opportimiatima; in ß findet sich kein sicheres Beispiel dieser Ver- 
tauschung. Der entgegengesetzte Fall, a statt e, findet sich in a 
bei acciderant (st. -rmt)\ in ß habe ich kein Beispiel der Art 
bemerkt. (In einzelnen TTs?, und Hss. -Familien sind diese beiden 
Vokale ja öfter verwechselt.) Danach würde es nicht unliereciitigt 
sein, in diesen Formen ß zu folgen, und vielleicht hätte ich dies 
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gelban, wenn ich die ZasammensteUung der Fehler beider Hsb.- 
Klasseo schon früher gehabt hätte; so aber habe ich bei der Ge- 
ataltung dea Textes den Grundsats durchgeführt, die La. von ß 
nur dann in den Text zu setzen, wenn triftige Gründe dafür und 
gegen a sprechen. Wie Cäsar über die Flexion nichtrömischer 
Worte und speziell der Völkernamen gedacht hat, wissen wir nicht; 
doch lag es, wie gesagt, für den gebildeten Itümer nicht allzu fern, 
l>oi fremden Eigennamen auch griechische Endungen anzuwenden, 
und auch andere Römer haben gallische Völkernamen wie grie- 
chische behandelt. 

Was die Abu udantia betrifft, so kommt hier nur materia 
{es) in Betracht. Von maieria kommt als Nominativ nur die Form 
uacb der ersten Deklination vor (füafiiial); ebenso vom Genetiv 
(zweimal); der Ablativ lautet dreimal im ßG., luütiiial iin BC 
m<Uma\ folglich ist. unbedingt IV t7, 8 die Form materte, die sich 
in ß findet, zn Andern und mit a maieria zu schreiben; aber 
ebenso sicher ist, dafs VI! 24, 4 der Acc. materim, den a hat, 
mit ß in mauriam geändert werden mufs, zumal die ietztere 
Form einmal im ÜG. und zweimal im BC. in allen Hss* sieht. 

Über den II 16, 2 in a stehenden AbL atrebatis, dessen En- 
dung 'ts höchst wahrscheinlich — wie so oft in Hss. — durch 
die unleserlich gewordene Abkürzung t6;s=st6tw entstanden ist, 
vgl. R. Schneider, JB. XI S. 156. 

Von Adjektiven erfordert nur inermis eine kurze Bespre- 
chung. Im BG. finden sich von dies>em Wort in beiden Hss.- 
Klasseu die Formen inermes II 27, 1, imrmibus III 29, 1 und der 
Nom. sing, inenms VI 38, 2; im I3C. steht inermes an drei Stellen 
— deiiii auch an der drillen, in der sich die beiden Hss.-Familen 
mit inermes und ineimi bisher gegenüberstanden, ist jetzt durch 
den Ashb. äisrmss ab das echte dchergestellt Bei dieser Sach- 
läge kann es gar nicht zweifelhaft sein, daüi auch I 40, 6 mit 
mermes zu lesen und die La. von a mermos zu verwerfen ist. 

Den Obergang vom Adjektivum zum Pronomen Inögen alter, 
nullu9 und totm machen, bei denen es sich um die Dativformen 
aftam, nuUo und toto handelt. Von alter kommt bei Casar als 
Genetiv nur alterius vor (viermal im BG., einmal im BC); als 
Dativ alteri einmal im BG., fünfmal im BC., alterae in a, altert 
in V 27, 5; anfserdem V 44, 2 In ß nter altert, in a dafür 
qtUnam, und VII 2'», ;; in a alteri, in ß alter o\ hier soll alter o 
jedenfalls Abi. sein, und diesen halle ich an dieser Stelle für 
besser. — Von unllus ßndet sich der Gen. nullius ein (zwei-) 
mal im BC., der Dal. nuWi dreimal in» BG., zweimal unBC, iiullo in «, 
<»ui/t in ß VI 13, 1, und vielleichL nullo iu BC. einmal. — Von totus 
kommt bei Cäsar als Gen. nur foftt» vor, 33 mal im BG., 13. mal 
im BC; der Dat. Wi steht dreimal im BG. in beiden Uss.-KIassen, 
anlserdem VII 66, 1 in a (/9 hat hier tola ^ia)\ im BC. ebenfalls 
dreimal, au einer vierten Stelle (1» SB, 3) bt irrtümlich lofms st. 
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toii gescbrieben. Toto als Dat. steht in beiden H8B.-KlaMen VII 
89, 5. Schon ans dieser Ziuamroenstellung dilrfte sich mit grofaer 
Wabracbeinlichkeit ergeben, dafs Cäsar die Datiyformen nUera», 

nullo, tolo gemieden und ß V 27, 5 und V! 13, 1 mit aZfm* nnd 
nulli das Richtige erhalten hat. Der Schreibfehler in a erklärt 
sich bei alterae sehr leicht durch die gewöhnliche Verwechselung 
von I und e: statt ALTERI wurde ALTERE pHf^sen und dies 
dann selbslverständlich in allerg verwandelt; jiuUo ist, wie un- 
endlich oft, seinem Substantivum consilio assimiliert. B^'j^lärkt 
werden wir in der Ansicht, dals Casar nur altert, nulli, tott als 
Dativ gebraucht hat, wenn wir uns die entsprechenden Formen 
von unus, alius u. s. w. ansehen. Von alius koninit der (über- 
haupt seltene) Gen. alius zwar nicht im BC, auch nicht im BC, 
wohl aber in einem von Priscian öfter citierten Fragment vor. 
Der Dat. ätö steht einmal im BC; ^im BG. U 26, 2 in a: in ß 
steht dieselbe Form, ist aber Nom. plur. — Von neuter kommt 
der Gen. überhaupt nicht vor; der Dativ nsttfrt einmal (VJI 68,7) 
in ßt doch hier dürfte a mit dem Plur. neutris recht haben. — 
Von solus kommt weder ein Gen. noch ein Dat. sing. vor. — 
Der Gen. von ullus fehlt, der Dativ heilist aweimal (1 8, 3 und 
V55, 2) nlli. — Unins findet sich einmal im BG. (VII 35, 2), 
sechsmal im BC, einmal in einem Fragment bei Gellius; uni ein- 
mal (II 25, 2) im BC-., einmal (3, 57, 4) im BC. ; andere Formen 
dieser Kasus kommen nicht vor. — Von uter endlich hat Cäsar 
nur den Dat. utri einmal (V 44, 14) gebraucht. Nach alledem 
ist ein Ilsgb. nicht nur berechtigt, sondern m. E. sogar ver- 
pflichtet, den Text von solchen oil'enbaren Versehen der Schreiber 
zu reinigen. 

Eine besondere Untersochnng erfordert VII 89, 5. Sowohl a 
als auch ß haben hier: ex reliqu^ eapUois iüto exercHui ea^ta 
mgula praedae nomme dMMt, Toto exereüw ist unmöglich; es 
fragt sich nur, soll man toto exordtu mit Scaliger und zwei wert- 
los fri Hss. oder toti exerciiui mit Whitte schreiben. Zunächst 
scheint toio exercitu den Vorzug zu verdienen: totus im Abi. mit 
einem Substantivum ist auch bei Cäsar recht häußg, und manche 
Verbindungen sind der an unserer Stelle ähnlich. So findet sich: . 
nuntios tota civitate dimittit, tota provincia, tota Itaita dilectum 
habere sechs-(siehfn-)nial, exules tota Gallia ad se allicere, pecuniae 
tota provincia cxiyebantur, und dem tolo exercitu vergleiclibar tota 
acte proHuntiari und auch in Beziehung auf das Verbum: qiiae 
(evocatorum duo milia) tota acie dispertiercU (denn so ist statt der 
hs. Lesart disperserat sicher zu lesen). Sieht man sich aber sämt- 
liche Stellen, an denen der Abi. von totm mit einem Subst Tor^ 
kommt, genauer an, so zeigt sidi doch ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen allen diesen Stellen und der unsrigen: folo 
exere&u(i) disir^uä soll offenbar bedeuten: jeder einzelne 
Soldat erhielt bei der Verteilung der Kriegsgefongenen einen Hann; 
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au allen anderen Stellen aber, auch bei Kollektivbegriireq, ist an 
eine solclie Berücksichtigung jedes einzelnen gar nicht zu denken: 
lola acte, doäaie, provincia, GaUia, Itdia, toto ßwnine, muro, opere, 
P^tno, totu casirü bezeichne l überall einen Ort, ein Gebiet, . in 
dessen Bereich etwas ?or sich geht. Dazu kommt, dafs ein Ver* 
teilen YOn etwas in der Weise, dafis jeder einzelne seinen Anteil 
erhält, regelmäfsig durch den Dativ ausgedrückt wird (oder durch 
ein Advprh wie vmtm), und dafs speziell distribuere noch an 
3 -|- 1 Stelle hei (Itisar mit deni Dativ vprlinnden wird: equos 
Germams, ticwea quaestori, legatis pt aefe< tinque otlei' equitihus, pecumas 
exercitui. Auch bei Cicero stellt tjanz in derselben Weise, inn 
ein Verteilen unter die einzelnen zu bezeichnen, stets der Dativ, 
wenigstens in den RedMi u. philos, Schriften: äigptmirt {forlunas, 
pitumtam, mprobos ewet) parrtcHit, Mieihus, munteqNts; dütr^wr^ 
Iflrumenium, pecumas, prMdoMt) chntoHIm, icrüns, fiUo eohmtique, 
snum cuique; diiridere {agrum, perum'am, tabuktt, mmmoi) colonis, 
vobii, iudidbus, magistratibus, toti Italiae, compramor^us, militibus, 
operis n. s, w, Kndlich ist kein Grund abzusehen, wesbalb einp 
Wendung wie toto exerritu von einem Schreiber geändert worden 
wäre; dagegen konnte ein Dativ toto einem solchen wohl leicht in 
die Feder kommen. 

Beim Pronomen sind zunäch^i die Formen se und sese 
ztt besprechen, von denen die letztere hei Cisar nur als Accusativ, 
nie als Ablativ gebraucht ist. £in bestimmtes Prinzip im Gebrauch 
dieser beiden Formen bei GSsar zu entdedten ist mir bisher nicht 
gelangen; ich habe daher in den Fällen, in denen a und ß aus- 
einandergehen, fast stets die La. von a beibehalten ; nur Vll 47, 4 
habe ich aus ß aufgenommen $e ex oppido eieccrunt, weil se ex 
oppido (mstris, silvis) eircre, se in süvas eicere noch viermal im 
BG. in beiden Ilss. -blassen und einmal im Bl". sieht und nur 
ein einziges mal sese (und zwar mit angehängtem que) alia ex 
parte oppidi eicere. Vielleicht ist auch 1 49, 1 mit ß castns sese 
tenwre zu schreiben; denn an drei anderen Stellen des BG. steht 
ebenfalls eattris sm oder sese eattris tmure, nur einmal (I 40, 8) 
eastris se . . tenuisset, aber hier folgen auf se noch die Worte ac 
patudibus. Aufserdem durfte nach meinem Gefühl 1 44, 12 iiii«l^is 
se nobilibus .... graium esse facturum in ß richtig sein wegen 
der Wortstellunf^; auch VI 29, 1 ist nnrb Casars Sprachgebrauch 
im BG. wahrscheinlich se in silvas recepisse mit ß zu schreiben; 
bei anderer Wortstellung kommt auch sese recipere vor. An den 
meisten der 23 zweifelhaften Stellen möchte eine sichere Lnt- 
Scheidung kaum m&glich sein. 

Festeren fioden haben wir unter den FOtsen, wo die Formen 
ft'(s) und et'(s)» t(s)dein und et{$)d9in in Frage kommen. Als Nom. 
plur. kommt ei im BG. nur einmal (V54, 5) in a vor; hier ist 
das Wort, wie wir weiter unten sehen werden, jedenfalls mit ß 
zu streichen; im BC. stand et wahrscheinlich zweimal (1, Sd, 3 
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und 3, 73, 6) im Arehetypus. An den übrigen Stellen (ungefähr 
30) stand ü im Arcbet.« die Hss., teils einzelne, teils ganze Fa- 
milien oder Klassen, haben gewöhnlich die Variante M oder hü, — 

Als Dativ lindet sich einmal in beiden Hss.-Klassen eis (12^3), 
im BC. zweimal (1,73,2 und 86,4). auch wohl 3, t09, 2; aufser- 
dem Init einmal a (VI 40, 4), einmal ß (IV 7, 4) eis, walirend die 
andere Klas?e iis bietet; an den H!>riti(»!i (etwa 40) Stellen stand 
im Archet. ;(.s, iDanclnnai wohl Alis oder his. — Der Ablativ end- 
lich lautet III allen älteren Ilss. an ungefähr 75 Stellen iis (Äiis, 
ftts), an etwa 35 his, \\u tis, wie wir sehen werden, nötig ist. Die 
Form Hb dage^^en stand im BG. im Ardiet nirgends, in ß einmal 
(V 3, 4). Dafs noch hier und da in einer oder zwei Hss. steht, 
obwohl die Obereinstimmung aller übrigen beweist, daÜ» in dw 
Vorlage Ht stand, bestätigt nur unsere Behauptung, dafs die Ver- 
tauschung von e und t gar zu nahe lag. So sicher es nun ist, 
dafs an den zwei Stellen, in denen ß eis hat, in a die ricbtige 
Form erhalten ist, ebenso sicher ist es auch, dafs das euiuial in 
et vorkoiiiniende eis nach ß in iis geändert werden niufs; und 
ebenso wenig wird ein denkender Kritiker das einmalige eis des 
Archet. der überwältigenden Zahl von Stellen mit iis gegenüber 
verteidigen wollen. — Ähnlich steht es mit den entsprechenden 
Formen von ttfem. Die Formen eidmn und Mim standen im 
ArcheL des BG. nirgends. Ffir den Nom. plnr. bieten die Hss. 
überhaupt nur (3-)-lmal) die Form t'dem; eisdem steht zweimal 
in ß, VII 41, 2, wo a ric!ttig isdem giebt, und II 3, 5, wo mit a 
jedenfalls et isdem statt dessen zu lesen ist; einmal (l 17, 5) 
haben die Hss. teils iisdem, teils hisdem, eine, (^ie jfmgste, eisdem\ 
an den vier anderen Steilen hatte der Archel. isdetn, was ß be- 
wahrt bat; u bat dreimal hisdem. Im liC. geben unsere ilss. 
zehnmal isdem, zweimal eisdem. Es kann kaum zweifelhaft sein, 
daü» Walther (Progr. Grflnberg 1885 S. 18, mcht Spillmann, wie 
irrtümlich in meiner Ausgabe steht) recht hat, wenn er behauptet, 
Cäsar habe stets isdem geschrieben. 

Was die Zahlwörter betrilTI, so ergiebt sich aus den Hss., 
dafs unus und duo wohl stets, zum Ted auch tres im Archet. 
durch Buchslaben ausgedrückt waren, die übrigen Zahlen dagegen 
in der Hegel durch die bekannleii /alilzeichen. An nicht wenigen 
Stellea ergiebt sich dies mit Sichei Ix it aus den Fehlern der liss. 
So z. B. erklärt sich die ein paar mal vorkommende Variante 
qmntadBeima neben duodedma sehr leicht, wenn der Schreiber in 
seiner Vorlage das Zahlzeichen vor sich hatte und dies, was in a 
oft geschehen ist, auflöste, während jene Variante nicht zu er^ 
klären ist, wenn dmAscimä ausgeschrieben war. Noch in einigen 
von den erhaltenen Hss., z. B. im Ashb. und im Vindob. ist V {U) 
und II öfter kaum oder überlirtupi nicht zu unler^rhpiden. Auch 
l ehler, wi<' VTI 45, 5, wo l*aul gewifs mit Kecht decimam statt 
des hs. umin eiusetzt, ebeuso 11 34, wo R. Schneider höchst 
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wahischeiiiiich richtig VII (oder Vllä) statt der Iis. Lesart una 
vermutet (vgl. III 7, 2), lassen sich leicht begreifen, wenn im 
Archel. das Zahlzeichen stand. So hat auch III 14, 2 ß die Lesart 
des Archet drciter .CCXX« naues . . . consliterunt richtig be- 
wahrt und die Entstehung der unmöglichen La. von a dreiUr 
duutUat »XX, naues, die doch einzelne High, in den Text setzen, 
ist sofort klar. Dafs auch II 4, 9 mit ß XVIUI und lY 19, 4. 
XVIII statt des in a stehenden, in der klassischen Zeit unerhörten 
und nur Aov Gewohnheit der Absclireiber seine Entstehung ver- 
dankendeu decem et Villi und decem et octo zu schreiben ist, 
habe ich schon JB. XII S. 27G nachgewiesen. Dafs auch ! 8, 1 
statt des allerdings schon im Archet. geschriebenen decem novem 
zu schreiben ist XVIIII, kann nicht zweifelhaft sein. — Wenn 
sich nun aber auch im Archet. in den meisten Fällen aufser bei 
iintis und dtio das Zahlzeichen vorfand, so ist damit noch nicht 
gesagt, dafs auch Cäsar so geschrieben bat. Und doch glaube 
ich, dafs dies der Fall gewesen ist. Ein Mann, der viel beschSftigt 
ist, wird schwerlich neunzehn, achtundzwanzig u. s. w. 
schreiben, und namentlich wird ein Militir die Nummer eines 
Regiments gewifs nie in Buchstaben, sondern stets durch Z.thl- 
zeichen angeben. Bestärkt werde ich in dieser meiner Ansticht 
durch Betrachtung militärischer Werke. So linden sich im 
GeneralstabsweriK Aber den Krieg von 1870/71 aufser den Zahlen 
eins und zwei, so weit ich gesehen, regelmäfsig die Zahlzeichen. 
Auch durften die meisten Menschen hei sorgfilltiger Selbstheob- 
achtung wohl finden, daTs sie zwar gewöhnlich ein, oft auch 
zwei ausschreiben, andere Zahlen aber nur aus ganz besonderen 
Gründen, kh habe daher überall, wo wenigstens eine Hss.- Klasse 
das Zahlzeictien bietet, dieses in den Text gesetzt; richtiger w;lrc 
es freilich wohl gewesen, dies stets zu tliun. Für die Schuier, 
die ja bekanntlich in den Zalilwörtern in der Regel sehr unsicher 
sind, ist es nach meiner Ansicht sehr oütziich, wenn sie ge- 
zwungen werden, sich beim Präparieren die Zahlwörter recht oft 
wieder einzuprägen. 

Beim Verbum ist über den Prasensstamm nichts zu be- 
merken; denn dafs rsiMot Ii 8, 3 und mteriebant VII 82, 1, 
Formen, die nur Holder mus a aufzunehmen den xMut gehabt hat, 
nichts weiter als Schrcibfeliler sind, bedarf keines Beweises (vgl. 
circunubant 2, 41, 6, imbat VII 43, 5, transibaiit 1 12, 1). 

Beim Pe rtek tsta m in handelt es sich zunächst um die 
Doppelformen, wie imperaverat und imperarat, rogamsset 
und rogoiset, rmmtiavmint und renuntiarwU u. Shnl. Beginnen wir 
mit dem Indikativ Perfekti. Hier sind zweifelhaft nur einige 
Formen auf -a{ve)runt: III 25, 2 hat a reMmHavenmi, ß rmtmiia' 
ruHt\ IV 25, 6 steht in ß und im Ashb. adprcpinputtferuHi, in 
der einen Familie von a adproj^inquanrnt, in der anderen adfro- 
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pinquarent, {V27, 7 hat a commetidare coepei unt, ß cmnmendarunt; 
VII 24, 5 endiich hat a excubabant, ß excuharnnt. In den beiden 
letzten Stellen, die streni» genoimiien gar nicht hierher gehören, 
hat a entschieden das Kichtige: an der letzten ist das Impf, im 
Kausalsatze notwendig, ist auch noch obenein durch das folgende 
eratU gesichert; IV 27, 7 liegt ebenfalls ein Versehen in ß vor: 
dab eo^^enmt notwendig ist, beweist der vorhergehende Infinitiv 
convenire, der 'in a und der einen Familie von ß gleichmafsig 
uberliefert ist; in der anderen (zr) ist, nachdem durch eine 
Flüchtigkeit des Abschreibers commendanmt geschrieben war, <l?<s 
nun unverständlich gewordene convenire in convenere absichtlich 
geändert. — IV 25, 6 müfste man die La. von ß schau deshalb 
in den Text setzen, weil sie erstens durch eine Hs. der Klasse a 
eine Stütze erhält und weil zweitens die anderen Hss. der Klasse a 
auseinandergehen. Aber auch abgesehen davon ist die Form auf 
-axmvnt deshalb aufzunehmen, weil Cäsar wahrscheinlich nur 
diese Form kennt: sie kommt von Verben der ersten Konjugation 
allein im BG. noch 29mal in beiden Hs8.-Klassen vor, während 
die Form auf -anint nur an drei Stellen in beiden Klassen uber- 
liefert ist: (lemonstrarunt II 17, 2, mandarunt 1 12, 3, renovarunt 
III 20, 4. An dle^rM1 drei Stellen habe ich nicht geändert, wenn 
auch die Wahrscluiiilichkeit grofs ist, dafs hier ein Versehen 
schon im ArcheL vorliegt. Auch an zwei anderen Stellen (V 8, 4 
und VU 47, 3) habe ich die Form auf -arunt beibehalten, obwohl 
sie wahrscheinlich nicht von Cäsar herrührt; von diesen weiter 
unten bei Behandlung der syntaktischen Fragen. 

In der Ansicht, dafs Cäsar stets die Form auf -aioermU ge* 
braucht bat — die natürlich auch III 25, 2 nach ce aufzunehmen 
ist — , werde ich bestärkt durch das Resultat, welcltes die Be- 
trachtung der Formen des Ind. IMusquaniperf. ergiebt. Die Form 
auf -ai:'er(i{n)t steht im BTi. in beiden ilss.-KIassen 39 mal; tlie 
Form auf -araiu)l koranit an folgenden Stellen vor: 1 5, 4 haben 
beide Hss.-Klassen oppugnaratu, ebenso II 19, 3 eokkearat', 1117,2 
hat ß und die eine Familie von a kkmarai\ dafs aber in dem 
Archet. von a ein Schreibfehler vorgelegen hat, den wahrschein- 
lich der Schreiber selbst schon verbessert hat oder wenigstens 
verbessern wollte, wird dadurch wahrscheinlich, dafs in drei Hss., 
die vorsrhiedenen Familien angehören, von dem Schreiber ur- 
spiimulich hiemerat gesclii ieben war und dies von ihm teils in 
hiemarat, teils in hietnaverat geändert worden ist. Für die Endung 
-ara{n)t beweisen aber zwei von diesen Stellen nichts; denn III 7, 2 
Ist das Ppf. Oberhaupt nicht mdglich: die ganze Stelle beweist, 
dab Aldus richtig gesehen hat — und Paul hat neuerdings den 
Beweis geführt — , dafs hier das Impf, notwendig ist. — Ebenso 
• bin ich überzeugt, dafs 1 5, 4 KralTert von einem richtigen Gefühl 
geleitet wurde, wenn er vermutete, statt opffU/ginarant sei oppugnahant 
zu lesen. Die Bemerkung über die früheren Wohnsitze der fioier: 
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qtd tran$ Rkemm mcoluerant und ihren damaligen Aufenthaltsort 
— denn das sollen die Worte et in agrwn N<iricum transierani 

doch jedenfalls besagen — sind fin^pmessen. nncrpmesscn ist auch 
eine Notiz über das, was die iloier damals tlinicu, als sie von 
den Helvetiern zur Teilnahme an ihrem Zuge aufgefordert wurden; 
ganz zwecklos aber und thöricht wäre eine Bemerkung über irgend 
ein, noch dazu, wie mau aus den Worten woiil schlielsen mul'sle, 
feblgeschlagenei einzelnes Unternehmen; waa mAgen die Boier 
nicht sonst noch filr Belageningen u. s. w. veraucht haben? Die 
Entstehung des Ppf. ist nach den vörausgehenden beiden Ppf. 
sehr begreiflieh. Ist diese Erwägung richtig, so bleibt nur die 
eine Form conlocarat gegen 39 Fälle auf -avera{n)f, und dafs da 
bei Cäsar die Wahrscheinlichkeit sehr grofs ist, d ils er sicfi kon- 
sequent geblieben ist, wird sich kaum bestreiten lassen. Jeden- 
falls liegt ein Schreibfehler im Archet. vor. — Hie übrigen Stellen, 
in denen noch -arainjt in den Hss. steht, fallen nicht ins Ge- 
wicht: VI 12, 6 geben alle zu, dafs mit a adgregaverant t nicht 
mit ß adgregaramt zu lesen ist; VI 32, 5 wird wenigstens der, der 
ohne Voreingenommenheit die Stelle liest, zugehen, dib die La. 
\'on ß probabat die natörlichere ist; und an der letzten Stelle 
II 33, 3 kann es einem unbefangenen Beurteiler ebenfalls nicht 
zweifelhaft sein, dafs ß mit imperaverat das Echte erhalten hat, 
zumal wenn er sieht, dafs Cäsar noch viermal im BG. (und zwei- 
mal im HC.) diese Form gebraucht, nirgends imperarat. — Auch 
der Sprachgebrauch Casars in den entsprechenden Formen der 
übrigen Konjugationen dürfte eine Bestätigung dieser Beobachtung 
ergeben. Von Verben der 2. Konjug. kommt nach meinen Samm- 
lungen im BG. nur eampUre im Perfektstamm vor. Die Formen 
sind compleverunt VII 27, 3, oomplevera{n)t VII 16, 3 und 5 in 
beiden Hss.-Klassen (aufserdem in a noch IV 29, 2 und Vll 75,5, 
auch im BC. noch mehrmals); bei moveo und seinen Komposilis 
ist moverunt u. s. w. selbstverständlich. Auch von cresco bildet 
Cäsar naturlich creverat, von decerno decrei-erat (IV 17, 1; V 5, 4 
tmd 53, 2). Ebenso steht es mit den Inchoativen : adoleverunt 
VI 18, 3, noverunt VI 15,2 und 25, 1, cow^uieverat VII 16, 5, Über 
cogtmerwu, -vera{n)t habe ich schon JB. XI S. 193 gesprochen; 
auch bei diesem Verbum braucht Cäsar stets (23 mal im BG., 
zweimal im BC.) die follere Form. Ein einsiges Verbum macht, 
wenigstens nach der bs. Überlieferung, eine Ausnahme, nämlich 
consuesco. Von diesem Wort finden sich in beiden Hss.-Klassen 
folgende Formen: constierunt IIIS, 1 (zweimal); IV 24, l ; V21,3; 
VI 14, 1; VII 75, 2 (und zweimal im BC); con}niera(n)t IV 24, 4 
und VII 50, 2 (und (>— "mal im BC); ferner, um dies f^Ieich hier 
zu erwähnen, füninial consuerint, dreimal comuesse und 5 -|- I "^al 
eofistfesse(»)^ Die vollere Form (consueverat) findet sich in allen 
Hss. nur einmal: VII 35, 3. Ein Schwanken der Hss. zeigt sich 
an folgenden Stellen: comuerunt in a, consueverunt in VI 31, 3; 
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etnuuemni in a, comtieverant in ß VIT 21, 1 ; consrnrat in a, coH" 
iueverat in ß i 22, 5, V 27, 1 und VU88, 1. Zwei weitere Stellen, 
in denen a und eine Familie von ß in confuerant übereinstimmen, 
III 1, 2 \mi\ VU ♦jf), 4, mufs m:u\ (Ipncn zurechnen, in denen die 
kürzere Korni im Ärchet. vorniisziisplznn ist, ebenso IV 6, 1, ob- 
wohl In^^r (üp Form c<mmer?ral nicht blof's in der einen Familie 
von ßy sondern auch n\\ Ashb. steht. Bei dieser Sachlage ist der 
Hsgb. iialfirlich gezwungen, an den fftnf Stellen, an denen ß die 
längere Form luetet, die kürzere aus a aufzunehmen; ja man 
wird kam» umhin können, an der einzigen SteHe, an der eon- 
mumrat m\m im Arcbet. gestanden hat, den 6-f-2(-|-5-|<3-|-^) 
+ 3 sicheren Stpllen des BG. (und 2 + 6 [7] + 1 Stellen des BC.) 
gegenfiber hier ein Versehen im ArcheL ansunehmen und Wal- 
thers Änderung der Überlieferung in consueral als berechtigt an- 
zuerkennen. Doch obwohl der Usgb. sich s9 verhalten mufs, 
mörlitf» ich dorfi darauf hinweisen, dafs wir pinp unbedingte 
Sicherheit dafür nitht haben, dafs Casar wirklich die synkopierte 
Form bei dicMMii Verbum gebraucht hat. Ist es schon sonst den 
Abschreibern ott genug passiert, dal's sie eine Silbe ausgelassen 
haben, so lag hei diesem Verhum die Gefahr ganz besonders 
nahe, da zweimal hinter einander die Silbe ue steht. Es könnte 
also recht wohl schon der Schreiber der Vorlage nnserea Archet 
ein paar Mal die eine Silbe von CONSVEVMAT ansgulassen 
haben, einige Hai könnte dann dem Schreiber (beiw. den Schrei- 
bern) des Archet dasselbe widerfahren sein und schließlich dem 
(oder denen) von a ebenfalls. 

Es bleiben noch die Konjunktiv- und Infinitiv-Formen 
vom aktiven Perfektstamm zu untersuchen. Im Konj. Perf. 
zeigt sich in unseren llss. ein bedenkliches Schwanken. Über- 
einslimniung zeigen die If;*«. nur an droi Slellon: I 17, 4 steht 
in a und ß superaverint und § 0 lialicn beide Klassen fiumn'ant, 
VI 31,1 existimarit. Aufserdem kommen, wenn ich nicht etwa 
eine Stelle übersehen habe, Formen auf -a(ve)ri{n)t nur noch an 
folgenden Stellen vor: I 40, 7 ntperariiU in a, iuperastent in ß] 
VI 17, 3 superaverint in a, tvpeniriHt in ß\ VI 19, 2 umgekehrt 
mperarä in a, evnpermerü in ß\ Vit 5, 6 fremaUiminlt in o, pre- 
nuntiaverint in ß\ endlich VII 66, 7 perequitarit in ß, pereqnitasset 
in a. Aber diese Stellen bringen keine Entscheidung: VI 31, t 
ist jedenfalls mit Paul existimaret st. existimarit zu lesen; VI 17,3 
ist der Konjunktiv nicht zu erklären und wohl mit Clarke der 
Indikativ einzusetzen'); ebenso VI 19, 2, vielleicht auch — was 
alle fisgb. gethan haben — VII 5, 6; und I 40, 7 und VH 66, 7 
handelt es sich nicht um die Form, sondern um das Tempus. Es 
stehen sich also superaverint und enuntiarU gegenüber. Zieht mau 
nun in Betracht, dafs noch vorkommen noverit VII 80, 1 und 
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cognoveri{n)t IV 5, 2 (zweimal), VII 5, 5, V 25, 4 (in ß walirschein- 
lirh riclitig, in fr rngnopprnf^ um] If 4, 4 (in a richtig), nirgends 
eine hs. gesichprle Form cciyiicDit, complerit, und zieht man wpitrr 
in Betracht, dafs Cäsar höchst wahrscheinlich im Indili. stets die 
volle Form auf -averunt, -avera^rijt gehraucht hat, so wird man 
die Vermutung nicht unterdrücken können , dals I 17, 6 in dem 
Archei» infolge dnes Irtunis die Silbe -^e- ausgefallen war. Indes 
da die Zahl der Konjunktive Peif. der 1. Konj. an gering ist, habe 
ich die La. der Bsa., in zweifelhaften PflUen die Ton a, unange- 
tastet gelassen. 

Zu hetrnrhtf'Ti bleibt rrnn noch der Infin. Porf. und der 
Konj. Plusqua mperf. Als Infinitiv-Pormen liornracn im BG. 
vor drei auf -avisse: cogüavisse VI!^2,1, existimavisse 141,3 und 
rennntiavisse I 22, 4 in heiden Hss. -Klassen (dafs eine einzige Iis., 
der Uiccard., renuntiasse liat, lasse ich — wie Ähnliches in ähn- 
licben Fällen — absichtlich unerwähnt: der Arcbet hatte rsntm- 
Hamue); auf -atse linden sich in et und ß folgende: ew^parane 
118, 4, eaniurasse II 3, 2, eonlocasse 1 18, 6 und 7, dwbitam Hl, 3, 
aceuUam Vil 38, 5. — Von Konjunkt. Plnsqpf. finden sirli 
folgende: comportavissent \ 2^y2y incitavissei III 12, 1 und IV 17,7, 
iudkam'ssent VII 52, 1 (nur die eine Fmiilip von ji hat -assent)^ 
occupat^issp{n)t I 31, 10 und 33, 4. hageren ailamnssent T 31, 5, 
adpropiuqi(as8ent MI 18, 1, fiuiila>set [a\ togiUisse vnkrelur ß) 
V 33, 2, commemorassent I 14, i, curasset I 19, 1, denegasset I 42, 2, 
expectasM V 23, 5, iudieauent I 30, 3, imperantt IV 22, 1 und 
27, 1 und YII 60, 1, impOrfasmU IV 11, 2, oeeuUasKnt VI 43, 3, 
mMutei VII 33, 1, f08ltaane{n)t l 42, 1 und IV 6, 3, auperaasent 
140,6 und VII 62, 2, tempta$$mi 114,3 und 36,3, vexassent 
1 14, 3. Also die vollere Form an 3 -f" ^ ' kürzere 

6 + 21 mal. Danach ist man wohl l)erechtigt VI 1, 2 rogasset, 
die La. von ß statt der von fr '^clxjienj'n volleren Form als die 
^vahrscheinilcl^ von Cäsar hemihreiule in den Text zu setzen. 
Denn wenn es auch nicht zu leugnen ist, dafs ß vielfach ver- 
dorben ist und dafs der Schreiber des Archet. dieser Hss.- Klasse 
öfter absichtlich geändert hat, so ist doch an eine absichtliche 
Änderung In einem Falle, wie der Torliegende ist, bei ihm nicht 
zu denken, wie schon daraus hervorgeht, dafs er an den neun 
übrigen Stellen die vollere Form mit a gemeinsam hat, also die 
La. des Archet. treu bewahrt hat. — Dafs von m^snei^ro ?tpfs die 
verlulrzte Form bei Cfisar vorkommt, driMinal im Bli. im Iniin., 
fiiiiftnal im BG., einmal im BC. mi Konj. Piusqpf., habe ich oben 
schon angedeutet. Auch von peto und seinen Kompositis kennt 
Cäsar nur die kurzen Formen: petisse I 44, 5, adpetisse 1 40, 2, 
peHutni 1 27, 2 and IV 13, 5 und 27, 7, adpetis»mU I 43, 7, repdis$et 
I 30, 2; desgleichen von Verben der 4. Konjug.: mtdinmt VII 62, 8, 
sa^dtsMl VII 36, 1. Von den Perfeklis auf -ovi dagegen kennt 
Cäsar nur die ?ol)en Formen (auch im Ind. Perf. und Plusqpf.); 
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folglich ist nicht Mob III 9, 6 die in ß tteheode Form nosse zu 
vrrwerfen , sondern auch IV 23, 5 die aus cc seit Nipperdey in 
unseren Ausgaben prangende Form cognosset. Ebenso p:n(, wie 
dem Schreiber von Ä IV 5, 2 cognorü in die Feder gekommen ist, 
obwohl seine Vorlage cognovetit hatte, konnte auch der Schreiber 
von a die Silbe vi auslassen. 

Nicht entscheiden Übt sich mit unseren jetiigen Mittebi die 
Frage, ob CSsar pBtiervnt eder petivtrunt geschrieben hat Der 
Archetypus hatte die letztere Form IV 27, 4 und VII 28, 2 (und 
dreimal im BC), die Form ohne w I 30, t 31, 1 ; II 13, 3; VI 8, 6; 
an vier Stellen (IV 9, 1 ; 28, 3; VII 26, 3; 77, 14) des BG. schwanken 
die !Tss r ß hat die Form mit, a die ohne v. An diesen vier 
Steilen bin Ich « gefolijt. 

Es bleibt nun noch die Berechtigung der Form auf -cre (st. 
erunt) zu untersuchen. Das Resultat ist nicht zweifelhaft. Im 
Archet hat diese Form vielleicht gestanden I 25, 6. Hier hat nur 
eine von den ffinf alten Hss. der Klasse a und eine von den vier 
beachtenswerten der Klasse fi etretimemt're, alle übrigen 
«öftere. In a findet sich diese Form nur einmal: III 21, 1 vertere, 
während sie in ß dreimal zu finden ist: 132, 3 pmnansere, II 11, 6 
interfecere und VI 8. 6 videre. Die Form auf -erimt hat Cäsar in 
den sieben Büchern de^ BF., nach beiden Hss.-Klassen 390 — 400mal 
f^ebraucbl. Die tJberlieterung in ß ist selbstverständlich falsch, 
ai)er an dem einen vertere nimmt das gläubige (jemut unserer 
Casarherausgeber ebenso selbstverstäudiicli nicht den geringsten 
AnstoÜB. — I 25, 6, wo cirewmmen wohl im Archet. stand, geben 
es manche, die an a fest glauben, auf, andere halten es fest Es 
ist auch hier falsch: ctroimvenere drückt eine Thatsach«, das Ge> 
lingen des ümgehungsver^uchs, aus; die folgenden Worte, 
venientes sustineret, zeigen aber ganz deutlich, dafs der Versuch 
mifslang. Hätte Cäsar cirmimvf>ncrp f^esrliriehen, so hätte er statt 
venientes auch sicher eos, a qutbus ctrcunireiui crant gesetzt. Auch 
beweist der Ausdruck Tedinlegrare coepernnt, dafb vorher circum- 
venire gestanden hat; denn redintegraverunt wäre vullsiändig aus- 
reichend: es ist sachlich dasselbe, wie redintegrare co^erutU; ja 
es Wörde sogar an sich noch angemessener sein, da es nicht bei 
einem redintigrare eoep erunt blieb, sondern (c.26,1) diu atque 
acriler pugnatum est. Ua nun aber Cäsar coepertmi zugesetzt hat, 
so hat er das nicht des redintegrare, sondern eines andern Verbums 
wegen gelhan, und dies ist circumvenire: circumvenire coepentnt 
entspricht genau den thatsächlichen Verhältnissen, cirmmvenere ist 
sachlich falsch. — Ob hier eine absii htiiciie Änderung im Archet. 
vorliegt, die deshalb vorgenommen wurde, weil der Schreiber die 
Abhängigkeit des Infin. von coeperunt nicht erkannte, oder die 
gewöhnliche Verwechselung von e und t, wird sich nicht ent> 
scheiden lassen, ist auch gleichgiltig. Entschieden beabsichtigt 
war aber von dem Sdireiber yon tt die Form emumtrt IV 27, 7, 
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über die olicn gesprochen wurde. I 32, 3 war schon im Archet. 
über den Inf. bist, permanere ein s geschrieben, wnbrscheiDlich 
von einem Leser, der responfkre für ein Perfnktum hielt. 

Von sonstigen Perfektforinen sind hier nur noch die Kom- 
])i)MLii von curro und dns Verbiim desilio zu besprechen, II 21, t 
hat nämlich a decucurrU, ß decurrit. Möglich ist, dafs in a zwei 
Buchstaben wiederholt worden sind, möglich ebenso gut, vielleicht 
noch eher, dsft m ß cu vor eu ausfiel. Eine Entscheidung scheint 
kanm möglich. Von decurro kommt noch einmal eine Form des 
Perrektstammes vor: 1119,7 decumarentnt in a und ß. Von 
anderen Kompos. bat occurro stets occiirn (3[1Mnnl im BG., 
4[5)m^1 im BC); ferner findet sich concnrrimnt 11122,4, pro- 
currera{ti)t {-rnnt) I 52, 3 und VII 26, 3 fV 31, 2 iti n um] zwei- 
mal im BC), dagegen sechsmal mit Heduphkatiüii. — Von desilire 
lautet IV 25, 5 das Perf. in den beiden besten lUs. von ß de- 
MÜierunt; da aber a mit den beiden anderen der Klasse ß in 
destlttemnl Übereinstimmt und da IV 12, 2 diese Form ohne Variante 
überliefert ist, da endlich diese Form in der klassischen Zeit, 
wenigstens in der Prosa, wohl die allein übliche war, ist sie 
selbstredend festsubalten. 

Bei dem passiven (mrdirden) Pertektsti m m ist nur das 
Perf. von 7? n ?? r?s r o r zwcitelhalt, wenigstens für manche Hsgb.; in 
WirkiidikeiL ist es gar nicht zweifelhaft. Alle Hss. stimmen überein 
in der Form nactus an 10 Stellen des BG. (und 31 Stellen des 
BC); nancius iindet sich siebenmal iu der ersten Pariser Us. von 
erster Hand. An drei Stellen von diesen sieben, nämlich IV 23, 6 
und 35, 1 und V 9, 4, sieht nanetus nur in dieser Hs.; an drei 
anderen, IV 36, 3 und Vif 32, t und 67, 5, bat der Bongarsianus 
nantus, an der siebenten endlich hat der Bung. wirklich * Im nfalls 
nanetus. Was ergiebt sich hieraus? Erstens, dafs an den 10 Stellen 
des BG. (und d»'n 31 des BC.) der Archet. nactiis hatte; zweitens, 
dafs an den Uifi Stellen, an denen B allein nanetus hat (noch 
dazu korrigiert, vielleicht von erster Hand), der Archet. ebenfalls 
sicher nactus enthielt; denn da die beiden anderen Hss. derselben 
Familie nadus haben, ist es so gut wie gewiCt, daCs die Vorlage 
Ton B diese Form hatte, und da die sweite Familie von a eben- 
falls nactus giebt, ist es klar, dafs iir a so geschrieben war; in ß 
steht dasselbe, folglich stand es auch im Archet. von allen unseren 
Hss. Und an den vier Stellen, an denen noch A mit nantus, ein- 
mal mit nanetus, dazu kommt, könnte allenfalls in x> ''^r Quelle 
von A und Q, ein n üher naetus gestanden hnhen; für die 
gemeinsame Quelle vdii BMS, ist dies schon viel weniger wahr- 
scheinlich; lür die La. von « beweisen diese Stellen so gut wie 
nichts, für X sicher nichts. Bewiesen wird nur* dafii dem Sdireiber 
von B fumcfi» liemlich geläufig war, weiter nichts. Der Archet. 
hatte also sicherlich stets noeftiff, und su der Annahme, Cäsar 
habe nanetus geschrieben, liegt nicht der geringste Grund vor. 



Digitized by Google 



242 



Jahresberichte d. pbilolof. Vereins. 



Wölfflin meint, Analogie von sancio, sanrhifi Imbe ihn jeden- 
falls veranlafst, von naiiciscor nanctus zu [»liiieü. Aber warum 
soll er nieht ebenso nach vinco vietus, pango pactus, lange 
taetus, frango frattui a. s. w. nanciseor tuutus gebildet haben? 

Weniger eicher läTst sich die Frage beantworten, wie es mit 
der Bildung des Inf. Perf. Pass. und Depon. steht. Gewölinlirh 
fehlt dabei esse. Von einem Deponens findet steh der Inf. Perf. 
ohne esse 1*^mal io den sieben Büchern dis BG., mit esse drei- 
mal; der Inf. Perf. Pass. ohne esse 00 mal, mit esse. 23 mal. 
Was soll nun an den fünf Stellen geMlieiü ü, an deiieri <lie ln-jiien 
Ifss. -Klassen auseinandergehen? V 34, 1 hat a: omnia in victoria 
posita existimareiit y ß posita esse; VI 13, 11 a: disciplina . . re- 
fwta algtie . . . Wa^MUaa em exitthnaiwr, in ß fehlt esse; ebenso 
VII 32, 3 se . . . matum (esse) dieat; endlich VII 10, 1 ffOisidhim 
poiitum videret ß, pramdium vOtsret positum esse a. Nun setzt 
Cäsar hei existiimart (s. mein l.ex. Caes. 1 1221 und 1224f.) achtmal 
im BG. (und zweimal im HC.) den Inf. Perf. Pass. ohne esse, 
einmal HV 13,6) im BG. und einmal in einem Fragment mit 
esse; demnach drängen wir, wenn wir V 34, 1 mit « und VI 13, 1 1 
mit ß esse weglassen, jedenfalls dem Texte nichts llncäsarianisches 
auf. Ähnlich steht es VII 32, 3: bei dicere hat Cäsar einen Inf. 
Perf. ohne esse elfhnal im BG. (und einmal im BC), mit esse 
einmal (II 28, 2). Noch sicherer können wir Ober die letzte Stelle 
urteilen: bei videre hat CSsar nie ein esse zugesetst (s. Lex. Caes. 
II 2310 f. und 2314), und aufserdem steht nach den Verbis s< utiendi 
Stets das blofse positum, posita(m): III 21, 1; V 34, 1; Vü 25, 1; 
40, 2. Andere Grunde, die hier für die Richtigkeit der T.a. von 
ß sprechen, weiter unten. — In Oratio o!)1iqua findet sich endlich 
noch eine Stelle, die allerdiüg.s etwas andeier Art ii^t, aber doch 
hierher gezogen werden kann: I 42, 6. liier hat «: (Caesarem) 
poUicitum se m cohortis pr^aetoriae loco X. legiottem habHurum ad 
eqinm rueribere, ß dagegen : (Caesarem) pnUidtum esse coftoittls 
SS praeloriae I. X. L h* ad e. resenfters. In der La. von a soll 
hier wohl poUiettum Partizip sein, nicht Infinitiv. Nach meinem 
Gefühl verdient auch hier ß den Vorzug, weil es den beabsichtigten 
Gedanken besser und schärfer zum Ausdruck bringt; aber da ich 
nicht einen direkten Beweis erbringen kann, habe ich a im Texte 
belassen. 

Um die Frage, esse oder nicht esse, handelt es bich auch 
beim Inf. Fut. mehrmals: I 40, 14 und IV 27, ü setzt ß, 111 9, 9 
o esse zu {repraesentaturum, daturos, — gesturum); IV 27, 1 hat a 
odsäfes d<tfiiros quaeque imperasset faeturos esss, ß ob$. dat. quaeque 
tmperassef sese fa^uraa. Hier hat wahrscheinlich weder a noch 
ß recht: ssse kann schwerlich fehlen, und esse hat GSsar, wie wir 
gleich sehen werden, schwerlich zugesetzt; die La. von ß ist aber 
trotzdem kaum möglich wegen der Stellung des se>% das ja ebenso 
sehr zu daluros gehört. Ich habe Schneiders Vorschlag, einfach 
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das esse in a in %ue zu vcrwnndeln, in drn Text gesetzt, aber 
mit grofsen BedenkiMi: steht näiiilicli bei Cäsar stets (26 mal) 
vor dem Inf. Fut. Ich vermute, Cäisnr hat geschrieben: obsides 
sese äaturos quaeque imperasset facturos. Das sese war im Archet. 
zunächst ausgelassen, dann am Rande nachgetragen, geriet in ß 
an eine falsche Stelle, in a ebenfalls, wurde hier aber obenein 
in esse verwandelt. An den drei anderen Stellen ist jedenfalls esse 
wfgzolaasen, worauf schon Dittenberger im Hermes (III S. 375) 
hingewiesen hat. Cäsar hat nämlich den Inf. Fat. ohne esse im 
HC. an 103 Stellen gebraucht, mit nach unseren Hss. zehn- 
mal (114,6; 31,11; 36,5; 42,4; 44, r2 ; TIT 3; IV 32, 4; 
V 29, 2; 55,2; VI 5, 3). Von diesen zehn Stellen fallen aber 
einige weg. Zu V 29, 2 hulu n Spyridion Vassis und Peter Stamm 
nachgewiesen, dals vetUuros esse uuaiu^iich ist: es möfste heifgen 
venliirM /köse. FiäuB steht aber schon vorher bei eoftiaro» und 
ist au ventwros natOrlich au ergänzen, und unzweifelhaft richtig 
vermuten beide, dais esse in sese zu verwandeln und zum folgen- 
den Satz stt ziehen ist. — Hedenklicb erscheint m\r auch III 8, 3 
das esse wegen seiner Stellung: mtiurant nihil nisi communi con- 
sib'o acturos eundemque omnis forhtnae exitum esse latnros; das 
Natürliche wäre doch entweder esse acturos oder actvroa ff^se oder 
laturos esse, da esse zu heiden Verben gehört; auch veniiils.t man 
ungern ein sese: vielleicht war sese vor acturos ausgefallen, am 
llande nachgetragen, an eine falsche Stelle geraten und schliefs- 
lich noch mit esie vertauscht, gerade wie IV 27, 1. — Von den 
Abrigen acht Stellen haben vier ein non vor dem esse: I 36, 5; 
42, 4; V 55, 2 ; VI 5, 3; an drei anderen stehen die Inf. Fut in 
der Oratio obUqiia ; nur an einer Stelle hängt der Inf. von einem 
bestimmten Verbum ab: IV 32, 4 suspicati hostes hur nostros esse 
venturos; hier scheint aus rhylhmisrhen liründen r^^sp zugefügt 
zu sein. Betrachten wir nun die .Stellen, an denen a nnd ß 
ausein.indergehen , so weiciien sie sämllirh von Casars Sprach- 
gebrauch ab; 1 40, 14 und IV 27, l und 6 würde esse nachgestellt 
sein, während es sonst — aufser I 31, 11 und 36, 5, wo aoa 
guten Gründen futurum und reddHwrum vorangeht — atets vor 
dem Verbum steht; Ui 8, 3 und 9, 9 und IV 27, 1 und 6 wQrde 
der Inf. von coninrant, consfoial, poUiciti sunt, dixemnt abhängen; 
in diesem Falle hat aber Cäsar stets (aufser IV 32, 4), 68 mal den 
Inf. Fut. ohne esse. Folglich ist es durehnus- wahrscheinlich, dafs 
esse zweimal in a und zweimal in ß fälschlich zugefüg^t ist. 

Wir kommen zu den Formen des Gerundiums und Ge- 
rundivums. Hat Cäsar die Form auf -undus überhaupt ge- . 
braucht? Derartige Formen linden sich in a und ß nur zwei: 
faäHndi I 7, 5 {facimkÜ hier nur in i corr. und i^) und tnter- 
fenmü V 29, 2 (-tendt hier nur in l> and P)* In a (und an 
erster und dritter Stelle auch in f) findet sich faenmdae V41,4, 
facmndum VII 56, 2, fenmdum V &2, 6, po^tHitdorNm HI 6, 2 — 
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an diesen vier Stellen hat ß die Form - (t)eti<ficii — ; dagegen bat 
ß -imdifs» a -undu» IV 17» 2 {faximM). Eine weitere Stelle 
(V 54, 3), an der die eine Familie von or, nämlich tp, satüfmundi 

hat, und eine (Vll 87, 5), an der in h (oder q) factundum steht, 
kommen für den Kritiker nicht in Betracht; denn da hier die 
eine Hss.-Klasse mit einer Familie der zweiten Klasse iiberein- 
stimmt, ist als La. des Archet. die Form auf -iendus in den Text 
zu setzen. Wie oft kommt nun die Form auf -enil>t>; in allen 
IIss. vor? Von Verben der 4, Koiijug. liudet sich die Form auf 
-iendus in den sieben Büchern des BG. nach meinen Sammlungen 
zwftlfmal (darunter zweimal von einem Deponens); von Verben der ' 
3. Konj. auf 'io{r) (darunter zwei Depon.) 46 mal, und zwar aieben- 
mal von fam und elfmai von einem Kompositum von facto; von 
anderen Verben der 3. Konj. endlich (darunter 15 Depon.) 145 mal 
(elfmal von ferre u. Kompos.). Hiernach ist es fraglich, ob Cäsar 
die altertümliche Form auf -undus überhaupt angewandt hat. 
Ebenso leicht, wie diese Form dem Srhreiber von h {yf) und 
dem von (p in die Feder gekommen ist, obwohl in ihier Vorlage 
jedenfalls die auf -endiis ständ, ebenso leicht konnte sie auch ge- 
Jegentlich von dem von ßt dem von a und auch dem von X ohne 
böse Absicht geschrieben werden, und vielleicht hat Köhler recht 
gethan, dnb er alle diese Formen beseite ; ich habe, da wir 
▼olle Sicherheit hierin nicht erreichen können, die La. des Archet, 
bezw. die von a, noch beibehalten. 

Von sonsti<]:en Verbalformen sind noch zu besprechen der 
Konjunktiv Iniperf. von orfri, die Form confieri und das Verhiim 
lavare. Von oriri lindet sich als Konj. Impf, in den Hss. teils 
oriretur teils oreretnr. Zu einem sicheren Ergebnis wird man 
bei Cäsar nicht kommen, da die Form nur dreimal im BG. und 
einmal im BC. vorkommt. Y 53, t steht ürirefur im Ashb.; die 
Urbs, von a scheint aber orerelur gehabt zu haben; über ß läfst 
sich hier überhaupt nichts Bestimmtes sagen. VI 9, 5 hat die 
eine Familie von a und die eine von ß orirelur, die andere 
Familie von beiden Klassen oreretur\ VII 28, 6 endlich hat « und die 
eine Familie von ß oreretnr. Im BG. ist also die Wahrscheinlich- 
keit für oreretur ein klein wenig grofser. Im BC. gehen die 
beiden IIss.-Familien auseinander; da aber der Ashb. oriretur hat, 
werden wir dies als die La. des Archet. betrachten dürfen. Es 
handelt sich aber wieder um t und e\ daher kann man nirgends 
zu einer vollen Sicherheit Ober die La. des Archet kommen und 
noch weniger über die Schreibweise Casars; ja es hat viel für 
sich, wenn Kühler annimmt, Cäsar werde sich bei seinen gram- 
matischen Grundsätzen fftr etireiw entschieden haben, — Dafs 
Casar VII 58, 2 confieri, wie man nach den Ilss. annehmen milfste, 
geschrieben haben sollte, ist nicht glaublich, da Cäsar sowohl von 
conpcio als auch von allen andern Zusammensetzungen mit facto 
Stets conpcit effici u. s. w. sagt und auch bei Cicero nirgends von 
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den mit PrSpos. gebildeten Kompositis ron fucio eine Form von 
/!o sich findet. Da£i die Form confieri in den Archet, gekommen 
sein sollte, wenn in der Vorlage die gewöhnliche Form confici 
stand ist nicht sehr wahrscheinlich; wahrscheinlich hat Cäsar fieri 
geschrieben, da auch im BC. das Adverl)iiim von difficilis mit 
Herl verhiinden ist. Über die Entstehung il»'s rehlers wage ich 
keine VerniuLung .lu^^^u^pi echen. — ül> ich IV 1, 10 recht gcthan 
habe, mit Nipperdey und allen neueren Usgb. lavarentur aufzu- 
nehmen, ist mir sehr zweifelhaft. Die Hss. haben laoantwr. Dafs 
Cisar diese Form des Konjunktivs gebraudit habe, glaube idi nun 
zwar nicht; aber wenn ^ijjpcrdey meint, lamniur sei entstanden 
aus der La. der Vorlage lauäntur (= lavarentur), so irrt er. Denn 
erstens war die Vorlage unseres Archet. aller Wahrscheinlichkeit 
nach in Kapitalschrift geschriel»eti und in dieser sind wohl der- 
artige \liK iiriungen nie üblich ^'cweseu, und zweiten;; bezeichnet, 
wenn wir u;i8 eben liestritteue auch als möglich zugeben wollten, 
ein Strich oder Üogen oder Häkchen über einem liuchstaben in 
den Hss. nicht die Silbe rs, sondern er (also laverMtw), Indes 
die Silbe re konnte ebenso gut wie viele andere ausfallen. Viel 
gröfseres Bedenken erregen mir die beiden Imperfekla habemU 
und latformUvr Ich weifs recht wohl, dafs auch in Folgesätzen 
nach einem i^erf. bisweilen eine Art Assimilation des Tempus 
stattfindet, dafs eine Folge, die zur Zeit de^; Fleflenden oder 
Schreibenden norb (Jüiigkcit hatte, durch den konj. luipf. st;Ut 
des Präs. ausgedrückt wird; aber dals hier, wo Cäsar stets das 
Präsens gebraucht bat, wo auch in dem eingeschobenen Flelativ- 
salz i^uarum ^ro^ter exiyuitatem mayna est corporis pars aperta 
das Pris. steht und wo sofort wieder Prtoentia folgen, im Folge- 
satze das Impf, gesetzt sein soll, will mir nicht in den Sinn. 
Trotz der gröfseren diplomatischen Bedenken glaube ich immer 
noch, dafs die alten Ilsgb. recht thaten, wenn sie schrieben 
habeant und Inventur. Unser Archet. war durch Fehler aller Art 
so verdorben, dafs man eine derartige Änderung nicht als ein 
unerhörtes Attentat verurteilen darf. 

Von Adverbien ist nur quoque wersu« und atit<^{a) 
zweifelhaft. Das erstcre kunnut im 1U>. dreimal vor: an zwei 
Stellen (Vl( 4, 5 und 14, 5) hat a quoque versus, ß quoquo versus; 
an der dritten (III 23, 2) a quoqut tfertnm, ß quoque osrsMs. Im 
BG. also spricbt die handscbriflliche Oberlieferung etwas mehr 
filr quoque versus, im BG. ffir quoquo vemu. Bei Ocero (Phil. 
IX 16 und 17) hat die beste Hs. einmal quoque v., einmal quo- 
quo V. J)'u' Inschriften haben auch heidi^ Formen; htA anderen 
Schrittsteiiern (Cato, Varro, Celsus) schenit qiwquo v» durch die 
Überlieferun c; gesichert zu sein. Etwas grölser ist demnach die 
Wahrscbeiniicbkeit für quoipio v., znnial auch bei Cic. an der 
ersten Stelle im Valicauus das quoque in quoquo geändert ist und 
quoquo an beiden. SteUeo auch in den anderen Hss. steht. Sicher 
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aber ist, da£ii III 23, 2 mit ß versus und nicht versum zu lesen 
ist. — Zwischen ante und antea schwanken die Ilss. IV 3ü, 2 
und V 6, t : beidemal liat a anle, ß antea. Da die Verbindung 
ante dictum est noch dreimal, ante imperaverat noch einmal im 
BG. vorkommt, antea nicht, Cäsar avilsf [ (Ipmi natea vor Vokalen 
nie gebraucht hat — nui Vll 64, 2 Ijabea die ihn. antea vor Ä — , 
60 ut 4t9 La. von ß zu verwerfeo. 

Bei den Präpositionen zeigt sich vereinzelt ein Schwanken 
zwischen circa und a'rctan, oft zwischen a und ah, e und ex, 
Dab Cäsar stets circum geschrieben hat, kann kaum zweifelhaft 
sein: neunmal im BG. und zehnmal im BC. ist diese Form hs. 
gesichert; circa steht nur einmal im BC. in unseren Uss. ; folglich 
ist VI 15, 2, wo ß circa hat, die La. von a als die echte anzu- 
sehen, umso mehr, als die Wendung circum se Äoöerc noch 3 H- 1 
mal von Casar gebraucht ist. 

Über a und ab habe ich schon in Fleckeisens Jabrböchem 
1885 S. 402-^407 gesprochen (vgl. auch JB. XII S. 279). Das 
Ergebnis jener Untersuchung war, dafii die Schnftsteller , wenig- 
stens die sorgfaltigen, die Form ab nur vor den Konsonanten ge- 
braucht haben, vor denen sie auch in Zusammensetzungen üblich 
war, d. h. vor d, j\ l, m, r und i\ Dies Ergebnis wurde bestätigt 
durch eine Untersuchung, die F. ilordpr in demselben Jahrgange 
vun Fleckeisens Jahrbüchern S. 882 — bb4 über a und ab vor 
KonsuDanleu in den Fragmenten der älteren römischen Poesie 
verödentlicht hat, und bei gelegentlichen weiteren Untersuchungen, 
die ich selbst angestellt habe, bin ich immer wieder zu demselben 
Resultat gelangt Dafs Cäsar dieses so verständliche und natflr- 
liehe Gesetz ebenfalls befolgt haben wird, ist von vorn herein 
wahrscheinlich; und doch zeigten unsere Ausgaben an etwa vierzig 
Stellen allein im BG. Ausnahmen, die fast sämtlich verschwinden, 
wenn wir ß in diesem Punkte folgen. Die Ver^leichung der Hss. 
der Klasse ß, die ich i. J. 1892 vorgenommen habe, bat sogar 
ergeben, dais die so schon nicht beträchtliche Anzahl von Stelleu, 
an denen beide Hss.-Klassen ab vor einem anderen Konsonanten 
als den sechs genannten zu stehen schien, noch mehr zusammen- 
schrumpft, d. h. dafs ß an fast allen Stellen vor i, e, /, g» m, p, q, 
typ a gegenüber das Richtige hat. Ich habe daher an 18 Stellen 
vor Worten, die mit einem c anfangen, mit ß gegen a a ge- 
schrieben, da 29 mal im B(i., 45 mal im BC. der Archet. sicher 
a vor c hatte; nur dreimal im BG. (Vi 10, 5; VII 2, 3 und 14, 7) 
und nur einmal im BC. (1, 82, 4) scheint der Archet. ab gehabt 
zu haben. Duch V I 10, 5 ist überhaupt verdorben — über diese 
Stelle weiter unten — ; Ml 14, 7 hat wenigstens eine Hs. von ß 
das notwendige a; es bleibt noch VII 2, 3: auch hier habe ich 
(mit der edit. princeps) a geschrieben. — Vor f steht a im BG. 
14 mal, im BC. 6 mal sicher, ab nirgends: folglich ist auch VI 
25, 3 und Vll 90, b mit ß {xßf) a flimiM und a fidtimit zu 
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schreiben. — Vor g halte der Archet. im BG. zehnmal (im ßC. 
eiumal) ö, einmal ab (VI 1, 2 06 Cn. Pompeio)] da ah Cn. auch im 
BC. noch zweimal im Archet. stand, habe ich trotz schwerer Be- 
denken .orlävfit; noch ah bf^iluhalLen — weitere üntersuehungou 
werden venmiiiicli ergeben, lials auch hier a zu schreiben ibi — ; 
aber an den vier Stellen, die in « ab, in ß a zeigen, hin ich ß 
gefolgt. — Vor m haben beide liss.-Klassen die Foi 111 a 24 mal, 
at einmal (VII 82, 1, in a in ad verderbt; über diese Stelle weiter 
ttQten); im BC* ist a an 16 Stellen gesichert, nur 1, 35, 1 hatte 
der Archet. ab MassiUeiMtts; an den vier Stellen, an denen in a 
ab,iikßa steht, habe ich nalürlicli a geschrieben; ebenso 117, 3, 
obwohl hier nur 5* und q a haben. — Vor p habe ich stets mit 
ß a aufgenommen, da 20 mal im BG. und 30 mal im BC. diese 
Form als La. des Archet. gesichert ist; dafs ß an den drei Stellen, 
wo a ab bietet, das Richtige erhalten hat, ist zweifellos. — Vor 
9 ist a im Sinai, im BC. 1(5 mal handsciiriftlich gesichert; 
ab steht nur 1 45, 2 in allen Uss. ; doch hier ist sicherlicli a zu 
sdnciben, und dieselbe Form ist IV 22, 5 und VII 22, 1 aus ß auf- 
zuuehnien. — Schwieriger ist die Lutscbeidung, wenn die Prapos. 
vor einem mit t beginnenden Worte steht; denn hier stand «6 im 
Archet. iles BG. zweimal, in dem des BC. dreimal, a in dem des BG. 
viermal, in dem des BC. zwüifmal. Wo a und ß in der gewöhn- 
lichen Wdse auseinander gehen, wird man auch hier in ß das 
Urspränglicbe sehen dürfen — auch VII 43, 5 hdtte leb daher 
8 tiuuir€ aufnehmen sollen — ; ob man auch die 2-|-3 Stellen 
Indern darf, an denen der Archet. ab hatte, Ist nicht ganz so 
sicher, aber doch wahrscheinlich. — Vor v haben die Hss. stets 
a; schon daraus ergiebt sich, dafs Madvigs Konjektur ab via (Vll 
14, 5) nicht zu billigen ist. Die Klasse ß stimmt also in Beziehung 
auf die Form a und ab nicht nur mit dem sonstigen Sprachge- 
brauch Casars, somiern auch mit dem der fifiriunn Srhriftstollpr, 
Prosaik»*r inul Dichter, uberein, und es würde irrig sein zu glaulji ii, 
der Sclireiber von ß habe die Form a6, die er vorfand, vor Kon- 
sonanten in a zu ändern Neigung gehabt; denn ß hat nicht nur 
oft ^'enug die Form ab vor den Konsuiiaiiten, vor denen sie auch 
von anderen Schriftslellern gebraucht wird, 60 mal im BG., son- 
dern auch sechsmal irrtümlich mit a gemeinsam und dreimal, wo 
in a 0 steht Unter diesen Umständen würde man ksum mit 
Grund getadelt werden können, wenn man auch vor den Konso- 
nanten, vor denen beide Formen gebräuchlich sind, sich^ durch ß 
bestimmen liefse. An eine wülkOrliche und absichtliche Änderung 
durch den Schreiber von ß ist wenigstens in diesem Punkte atif 
keinen Fall zu denken. Mit viel grdüserem Recht läfst sich be- 
haupten, dafs der Schreiber von « oder vielmehr der Ilsgb. des 
BG., Julius Celsus Constantinns, eine entschiedene Vorliel»»» für ab 
gphnht habe. Trotzdem liab»^ ich nur an wmi^^en Stellen, an 
deueu noch besoudeie Gründe für die lUchligkeil der La. von ß 
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spreclien, diese aufgeoommen. Vor d habe Ich oft mit a beibe- 
halten, da ah vor diesem Baehstaben hSuGger ist; an den vier 
Stellen, die in ß a, in a ab zeigen, spricht nichts gegen ß. — 

An den beiden zweifelhaften Stellen, wo a{b) vor l steht, bin ich 
ebenfalls a gefolgt, weil an der einen (V 16, 2) die ursprungliche 
Lh, von ß nicht «tclipr ist, an der anderen die La. von ix {ab 
latere) hei Cäsar die gewohnliche ist. — ■ Vor den mit » beginnen- 
den Worten habe ich siel)eninal mit ß a geschrieben, nämlich 
a nohis V 6, 1 (und 42, 2), da a mhis an 1 -f- 4 Stellen gesichert 
ist, ab nohis nirgends, und a nostris III 29, 2; VII 61, 1; V 40, 4; 
4S, S; VII 79, 1, da n vor noslsr an 4-|-4 Stellen feststeht, ab 
notifis nur an 24-2 Stellen ImArchet. stand, und da aufserdem 
an den beiden ersten Stellen noch eine Iis. der Klasse u mit ß 
übereinstimmt. — Vor r habe ich an den fünf (sechs) zweifel- 
haften Stellen regelmäfsig mit a ab geschrieben , da vor diesem 
Kons^onanten ah an 24, a nur an 3 Stellen als La. des Archet. 
feststellt. — Vor s habe ich viermal mit ß a geschrieben: 115,3 
a sß, da hier die beiden Familien von a auseinander gehen; II 
23, 4 a sinistra, da unnittleibar vorhergeht a fronte und Cäsar 
und Cicero bei so engen Verbindungen nur dann eine andere 
Form der Prdpos. anwenden, wenn der Sprachgebrauch sie zwingt ; 
vgl. Fleckeisens Jahrb. 1885 S. 403; IV 19, 1 a Suebü, da hier 
der Ashb. mit ß übereinstimmt, und IV 12, 4 a senatu, da hier 
zwei Hss. der Klasse a mit ß gehen, aufserdem diese Verbindung 
noch an fünf Stellen des HG. gesichert ist, wahrend ab senatu nUP 
einmal im BG. und einmal im BC. in allen Hss. vorkommt. 

Ein weniger gesichertes Resultat ergiebt die Lntersiichung über 
den Gebrauch von e und ex. Die Form ex überwiegt bei weitem, 
ja vor mehreren Konsonanten, und zwar solchen, die in der Zu- 
sammensetzung nur e vor sich dulden, findet sich in unseren 
CSsar-Hss. kein einziges Beispiel fttr e; dies sind 5, d und /. Vor 
anderen findet sich wenigstens kein sicheres Beispiel, nimlich vor 
$1 P* (9») (^)- Auch vor den übrigen ist das Verhältnis 

für e sehr ungünstig; yor c 56-|-40 mal «a?, 3 + 3 mal e, Schwan- 
ken zwischen a und ß im BG. ^ mal; vor / 16-|-20mal ex^ 
2-f-l mal e; vor l 21 -{-14 mal ex, 2-|-2malc, Schwanken 
1 mal; vor m 16 + 23 mal ex, 1+1 mal e, Schwanken 2 mal; 
vor n 8+10 mal ex, 1 + 1 mal e. Schwanken 3 mal; vor r 13+5 
mal ex, 5-t-lmal e. Da die Form ex so entschieden überwiegt, 
wird dem Kritiker weiter nichts Qbng bleiben, als in all den 
Fällen, in denen a und ß sich gegenüberstehen, sich für ex zu 
entscheiden: er kann sich dann wenigstens sagen, dafs er nichts 
in den Text gebracht hat, was Cäsar nicht geschrieben haben 
könnte. Die Möglichkeit ist ja immerhin zuzugeben, dafs in ein- 
zelnen Fällen noch ein e der einen Hss. -Klasse wirklich von 
Cäsar herrührt. Ich habe demnach mit a geschrieben ex captivis 
V 52, 4, ex caslrü lU 5, 3 und IV 15, 1 und VU 53, 1 und 68, 1 
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und 74, 2, ex contiUo V 31, 1 , ex amÜnenU IV 31, 2, ex GdUa 

V 13, 2, ex longinquioribus Vil 17, 3, ex manibus VI 37, 10, 9X 
mvi IV 25, 5 und 26, 1 und 37, 1, ex portu III 14, 2, ex proelio 
IV 33. 2, ex qnihns IV 10. 5, ex tanto V 23, 3, ex terra VII 73, 6; 
ebenso mit ß ex castris 1 50, 1 , ex manibus I 53, 6, ex qw'bus V 
3,3, ex suis I 47, l und 3. Auch I 28, 4, wo die Präposition 
im Archety|)«s ausgefallen ist, habe ich nirlit e, sondern ex er- 
i;äDZt, weil Cäsar vor s stets ex setzt und ex vor suus noch aa 
8+7 Stellen sich findet. 

Von Konjunktionen kommen mehrere Formen vor bei 
Hom namque, nec ne^ue, tametsi lamenetsi^ ut uti, Namque 
komml im BG, in bsiden H8s.-KlasseD viermal ?or, im BC. eben- 
80 oft, in einem Briefe einmal, stete Tor einem Vokal. Dürfen 
wir hieraus schliefsen, dafs Casar diese Form nur vor Vokalen 
gebraacht hat, so ist U 6, 3 und IV 14, 5 die La. von ß zu ver- 
werfen. — Nec hat Casar, wie die Zusammenstellung in meinem 
Lexikon II 741 — 745 klar und deutlich zeigt, vor Vokalen grund- 
sätzlich verschmäht (vgl. ac und neu); folglich ist Vli 76, 6 mit 
a neque erat^ aber ebenso gewifs, was schon Nipperdey richtig 
erkannte, 1 41, 3 mit ß neqne umquam zu schreiben. I 53. 1 
habe ir!i, phenfalls nach ß, nec prius geschrieben, weil diese Ver- 
bindung noch zweimal im BG. vorkommt, neque prins dagegen 
nicht weiter. Aber II 13, 2 und VI 25, 4 habe ich aus « neque 
contra und neqne qm'sqnam aufgenommen, weil sich vor c weder 
im BG. noch im liC. nec findet, und weil neque vor q fast stets 
gebraucht ist, speziell vor der Form quisquam noch 2-|-linal 
vorkommt, fise nie. Volle Skherheit haben wir freilich an der 
letzteren Stelle nicht; denn im quemquam steht einmal im BG. 
und nec quicquam einmal im BG. in allen Hss. — Die einmal, 

V 34, 2, in ß stehende Form famstisfsi* ist jedenfalls durch irr- 
tflmltche Annahme eines Sigels entstanden: Cäsar gebraucht 4 -j- 3 
mal tametsi, nirgends jene Form. — Ein bestimmtes Prinzip im 
Gebrauch von ut und li^t habe ich bis jetzt bei Cäsar nicht zu 
erkennen vermocht. Ich habe in allen zweifelhaft rn FälltMi die 
l.a. von a beibehalten; nur VII 35, 3 habe ich ut aus ß aufge- 
nommen, weil hier noch eine Hs. von a zu ß hinzukam mt: dios 
hätte aber dann auch I 45, 1 und V 6, 4 aus demselben Grunde 
geschehen müssen. 

Endlich können wir zur Besprechung einer giülseren Anzahl 
syntaktischer Fragen ubergehen. ZunächsL sind Stellen zu 
besprechen, in denen es sich um den Numerus eines Nomens 
oder eines Verfoums handelt. Wir beginnen mit den Fällen, bei 
denen sachliche, nicht sprachliche Erwägungen ausschlaggebend 
sind. Zuvörderst kommen ein paar Stellen in Betracht, an denen 
eine La. des Ärchet geludert werden muijB. I 16, 5 heiM es in 

den Hss.: comjocatis eorwm (i. e. Haeduorum) prindpihue , 

in hu Dimittco et Imco, {«t' tummo magiür^Um praeerant^ quem 
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vergebrtlwn appellant Haedui, qui ereatur annuus et vüae neeüque 
in sHOs habet potestatem. Schon im 16. Jahrhundert haben ver- 
i-cliit'deue Gelehrte vorgeschlti^en, dei) IMural praeerant in praeerat 
zu verwandeln, untl iliesp Änderung hat, wenn ich nicht irre, den 
Beifall i^ämtiiclier Hsgh. gefunden. Neuerdintrs haben nun zwei 
Franzosen auf Grund von Munzluuden behauptet, die hdsch. La. 
sei richtig. Ich halte trotzdem den Singular für notwendig. 
Halle es wirklich zwei Vergohreten gegeben, so hatte Cäsar sich 
gewif:» äo ausgedrückt, dafs er mit dem Plural fortfahren konnte: 
quo$ V€rg9hr§t9$ app. Hoidui, qui cTßantur • • . kabeni pote- 
üait«m\ auch würde sich wohl Aber Diviciacufly der so oft erwähn! 
wird, irgendwo eine derartige Andeutung finden. Entscheidend 
aber ist VII 32 und 33. Dort heilist es (32, 3): summo em m feri- 
evih rent, q^ttiad, mtn »inguli magisiratuM anHquitm ereari 
Btquß r^am pctataUm oHnum obtinere consuessmt, duo magi-- 
urahm gerani u. s. w.; dann § 4: cuius frater Valetiacus proximo 
anno ennäem magtstratum gesserit. Auch aus dem folgenden Ka- 
pitel gehl deutürh liervor, dafs es wenigstens zu Casars Zeit 
nur einen suainius mai:is(iatus bei den Hädueia gab. Die 
Grunde Mowats fReviie celti(|ue V 121 (T.), der VII 32 f. gar nicht 
beachtet hat, sind nichl stichhaltig. Serrure (Museen V 578 ff.) 
giebt denn auch zu, dafs es nach Casars klarem Bericht nur einen 
vergohrelus gegeben habe; er will aber den Plural retten durch 
die Erklärung, Liscus sei im J. 58, Diviciacus früher Vergobret 
gewesen; aber es bedarf keines Beweises, dafs die Worte ^ 
iummo magistraiui prmmmt nur bedeuten können, „welche damals 
(58 V. Chr.) Vergohreten waren** ; folglich ist der Plural unmög- 
lich. — n 6, 4 haben unsere Hss.: Icdm Rtum — nititfttiiii ad 
eum {Caesarem) misit, nisi . . subm&Utiwr, sew • . tion pmt. Konnte 
GSsar in unmittelbarem Anschlufs an diese Worte sagen: Eo de 
media nocte Car^nr isdem ducibuB U8U8 qui nuntii ab Iccio 
vener an t, inütiti Köchly und Rnstow fibersetzen: , .schickte 
Botschaft an Cäsar": aber mit Hecht bemerkt schon Schneider: 
ftHUHttum et nunfios mittere et dimitiere Caesar de bominibus lan- 
tum, accipere, afferrej per/erre de rebus dicit". Ebenso wie 
Köchly fafst jedenfalls Dinter den Singular, wenn er schreibt; 
„nuntium subst. abstr."; Dittenberger, Menge und Walther 
schweigen; nur Schneider versucht eine Erklärung: er meint, wie 
bei Gesandtschaften der Sprecher als legaha beseichnet werde, so 
könnte auch, wenn mehrere Boten abgeschickt werden, der su» 
verlässigste und angesehenste mmtiui heifsoi, besonders hier, wo 
es sich um das Ausrichten eines Auftrags handele; nachher, wo die 
Bolen als Wegweiser dienten, bitten sie alle sich nutzlich gemacht. 
Aber warum setst denn Cäsar sonst stets, aufser V 46, 1, wo er 
wirklich nur einen Boten schickt (vgl. § 2), mntios mittere 13 
mal, obwohl es sich fast stets um das Bestellen eines Auftrags 
handelt? Auch die Bemei;kung über kgatus palst für Cäsar m- 
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Digstens nicht. Kurz und gut: Aldus hatte recht, wenn er nun- 
ti08 schrieb und die alleren Hsgb. (vor Schneider und iNipperdey) 
bewiesen richtiges Sprachgefühl, wenn sie diese Konjektur in den 
T»*xt setzten. — IV 20, 3 stand in dem Arctiet. quae sunt contra 
Gill Ii as. Der Plural läf.st sich ja erklären; aber d^ (läsnr sonst 
stets (mehr als 100 mal) den Sin«jular gebraucht und em Iteson- 
derer Grund für den IMural nicht vorliegt, so ist es sehr möglich, 
dafs der Schreiber von S mit seinem Galliam das echte wieder- 
hergestellt hat. — VII 26, 3 haben die meisten Hsgb. mit der 
editio prineeps Aoc /acere statt der La. der Hss. Aoec f, mitReeht 
geschrieben. Der Piarai ist unmöglich : conntttim cepermtf . . juro- 
/Wjfere hertanu . . Verdngetori^ heifst es § 1. Daran scbliefsen 
sieb anmittelbar die Worte td ...... . sese effeeturos sperahant, 

propterea quod — tardabat. Offenbar kann es nun nicht heifsen: 
iamqtie haec facere noctu apparabant, sondern nur hoc. — Dafs 
VII 76, 2 st. moverentur zu lesen ist moveretnr, ist von Kratfert 
vermutet, von mir (JB. Xli S. "289 — 291) bewiesen worden. — 
An einer Stelle h;d)e ich den in den iiss. siebenden Singular leyiüiit'ni 
in legiones verwandelt: Vll 42, 5. Die Worte M. Aristium, tiibu' 
num militiüii, ü&r ad leg io Htm facimlem werden natürhch er- 
klärt: der auf dem Wege zu seiner Legion war; aber nach 
meinem Gefühl könnte da snam nicht fehlen. Allerdings findet 
sich öfter, wenn von dem Verhältnis eines Offiziers zu seiner 
Legion die Rede ist, das einfache Ugio; so V 47, 3 Fabius . . . 
cum legione occurrit ; 3, 35, 2 Cassm m ThmaUam cum legione 
pervenit; VII 49, 2 tpse. . . . cum legione progre88us\ V 46, 4 (La- 

bienus) cum legione veniat; vgl. V 25, 4; aber überall handelt sichs 
hier um den ßefphlshaber der Legion und überall ist vorher 
von der betrefilenden Legion selion gesprochen v^orden; aufserdem 
ist eine Vertauschung der Endungen bei dem wohl stets LEG. 
geschriebenen Worte (vgl. unser Rg. oder Reg.) in den Uss. etwas 
ganz C^ewölinliches. Deiikbdr wäre es freilich, da hier ein mili- 
tärischer Ausdruck vorliegt, dafs der Römer ad legiomm ire u. ä. 
gesagt hätte, wie auch bei uns wohl gesagt wird „lum Regiment 
gehen**, und dafs der Singular doch zn halten wäre. (Tgl. Mommsen 
S. 209.) 

An folgenden Stellen stehen sich a und ß gegenüber. I 26, 4 
hat & filtae, a filia\ doch war wohl schon im Archet. das Wort 
unleserlich geworden oder über ßia etwas, vielleicht / (= und), 
übergeschrieben, da ßiort filiai^l) hatte (5 beginnt erst 
mit Kap. 3ü). Der Singular ist sicher richtig; denn wären meh- 
rere Töchter des üigetorix bei dem Zuge gewesen, wie mehrere 
Söhne von ihm dahei waren, so hätte Cäsar sicher einen dem 
unmittelbar folgenden imm e fUiis entsprechenden Ausdruck ge* 
wählt od«r er hätte sich ähnlkdi ausgedrückt, wie von den Töch- 
tern des Ariovist (I 53, 4). Wahrscheinlich hatte Orgctorii auch 
zwei Titebter: die eine war mit Dumnorix vermählt (s. I 3, 5 und 
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0, 3 und fB, 7>, flie /weite noch unverheiratete war mit ihren 
Landsleuleu auj?gewciruierL — Ähnlich steht es V 4,2, wo a jedt ii- 
falls richtig filio hal, während ß, wohl durch das vorhei gehende 
II« und das folgende yropwqms vei.inlafst, filiis schreibt. Wenn 
von mehreren Sühnen oder Töchtern die Rede ist, pflegt Cäsar 
die Zahl anzugeben: vgl. I 53, 4; 11 13, 1; ßC. 3, 108, 3; 110,6; 
112» 9. — Um PenoDen handelt es sich auch IV 22, 3: auch hier 
steht in ß der Plural qua$$torihui, In a der trotz V 25, 5 {quae- 
stcribuspui) richtige Singular: jeder Statthalter hatte, aofser dem 
von Sicilien, nur einen QuästorM. — Fhenso unberechtigt dürfte 
der Plural uxor€$ sein, den ß VII 66, 7 hat. Denn von Vielweiberei 
bei den Galliern zeigt sich in Casars Schriften und meines Wis- 
sens auch sonst keinf Spur. ~ Umgekehrt steht in ß der Sin- 
gular eins, in a der i'iural eorum V 32, 1. Vorhertjelit d^^r Plural 
proficismintur^ nämlich milites, folghch ist profectione eorum richtig. 
— Über den unhaltbaren Plural pkalangas, den cf I 52, 5 bietet, 
ist oben (S. 229 f.) schon gesprochen. — Dagegen ist der Phiral 
in ß schwerücli zu rechtfertigen 11 2, 4: utanus cuyi, txercitus 
in unum loeum eonduci. Die manus sind doch sicherlich die Kon- 
tingente der einzelnen belgischen Völkerschaften; die Vereinigung 
dieser Truppenabteilungen bildete den exerdttu. Der Plural eo^er- 
dtui kommt im BG. überhaupt nur zweimal, von römischen 
Heeren, vor. — Entschieden falsch ist der Singular legione V 48, 6 
in ß: Cäsar hatte zwei Le4;ionen bei sich (48, 1). Entstanden ist 
der Fehler durch Flüchtigkeit, durch gedankenlose Auflösung der 
Abkürzung LEG.; an absichtliche Änderung ist in solchen Fällen 
natürlich nicht zu denken. 

In allen bisher bes|)rüchenen Fällen handelle es sich um den 
Numerus von Substauiiven, die Personen oder eine Gesamtheit 
von Personen bezeichnen; an den folgenden Stellen handelt es 
sich um Sachnamen. VII 18, 1 lesen wir in a: cum tarn muro 
turr$$ adpropinquassBHt, in ß turrii adpropinquatset 
Der Plural ist richtig: 17, 1 heibt es Caesar . . . Itirrss dm$ emuH- 
tuere coepit. — Ebenso ist, wie die Untersuchung des Terrains er- 
geben hat, VII 47, 2 der Singular satis magna tfaUu intercedebat in a 
richtig; ß hat hier, jedenfalls durch die Form volles veranlafst, ab- 
sichtlich geändert magnae und intercedehant. — Dafs Vll 53, 4 mit 
i pontem zu schreiben ist, daratif liabe ich JB. XI S. 193 kurz 
Inngewiesen und Uitteoberger, Prnmmer und Walther haben denn 
auch diese La. in den Text gesetzt. Dafs Menge und E. Hotl- 
mann den Plural blofs deshalb festhalten kontiten, weil er in a 
steht, ist unbegreiflich. Stfinde er in X, so hatte man ihn ge- 
wifs längst geändert; aber ß gegenüber hat a stets recht. ¥1134 
wird erzählt» dafs Cäsar mit sechs Legionen nach Gergovia ziehen 
will und am rechten Ufer des Allier stromaufwärts zieht. Ver- 
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cingetorii hat alle Bröcken über den Plols abbrechedT lassen 
{mmibus interrwfHs ehu flummü pmuUnu) und röckt am linken 
Ufer südwärts, so, dafs er den Cäsar nie aus dem Auge verliert, 
fie effecto ponte Romani copias tradwerent (35, 1). Durch eine 
Kriegslist gelingt es (^äsar, trotz der Wachsamkeit des Gegners, 
eine Rrikke wicderherzusteüpn f'35, 4. 5) und in die Nähe von 
Gergüvia zu kommen. Hier erleidet er eine zipnilich liedpulmde 
Niederlafje. Da der Aufstand der Gallier immer i)edenkliühere 
Dimensionen annimmt, liegt ihm sehr viel daran, möglichst bald 
seine sechs Legionen mit den vier Legionen des Lahienus zu 
vereinigen; aufserdem ist er in steter Angst, von Vercingetorix 
verfolgt zu werden, und da soll er pontes, d. h. alle Brücken 
(die Verc hatte abbrechen lassen) wiederhergestellt und sein Heer 
über den Flofs geführt haben! Wahrscheinlich wollte er seinem 
Feinde den Obergang und die Verfolgung erleichtern; denn für 
sein Heer konnte er natürlich nur eine brauchen* Und nun gar 
pONles refieU eoque exercUum tradudtl Wenn eoque richtig ist, 
was ja m&glich ist, so ist es ein neuer Beweis daför, dafs vorher 
poniem gestanden iiaben mufs^). ,,Eo]*\ sagt Menge, „der Flufs, 
über den er die Truppen rucken laFst, gilt also als Mittel". Als oh 
(IfT Flufs ein Mittel sein konnte, um — über den Flufs zu kommen! 
Kähne und Hröcken, aucti seiciite Stellen im Flulsbett können wohl 
ein Mittel dazu sein, ;jlier nimmermehr der Flufs selbst. Daher findet 
b\c\\ oft genug raiibus, mvibus, ponte , vado exeraiHin traducere 
11. ä., aber nie flumine, mari, sondern stets flumen, mare exerc. 
traducere. 

Pronomina kommen in Betracht an zwei Stellen: IV 22, 2 
und H 26, 2. — An der ersten wird erzählt, dafs Gesandte von 
den Morinern gekommeo seien, um sich bei Cäsar wegen ihres 
bisherigen Verhaltens zu entschuldigen und für die Zukunft Besse- 
rung zu geloben. Nun könnte darauf allenfalls mit ß fortgefahren 
werden: haec sibi Caesar satis opportune aceidissi arbitratus^ aber 
das Natürlichere dürfte doch der Singular hoc sein, der sich in a 
findet — An der zweiten Stelle dagegen (U 26, 2) wird sich in ß 
das Richtige erhalten haben. Cäsar sieht, dafs zwei seiner Le- 
gionen, die einzeln gegen die INervier kämpfen, von diesen arg 
bedrängt werden, und ordnet dpsbalb an. dafs sich beide mög- 
lichst zusammrnschiiefsen und vi k mi dt o Feind angreifen sollen. 
Dann heifst es weiter: quo facto cum altis alii subsidium ferrent 
neque timerent, ne aversi ab hoste circnmvenirentur, audacius resi- 
ifsre . . . cosperuHt. So ^; a lial altus alii s. ferret. Es ist 
klar, da(s es sich nicht um einzelne Soldaten handelt, sondern 
um die Gesamtheit der beiden Legionen; dies konnte entweder 
ausgedrückt werden durch aUera älteri s. femt oder durch olit 
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aliis s. ferrerU. Ab'us ofii würde etsvi hfifsen: jeder seinem Neben- 
mann; das ist aber nicht gemeint, sondern ein Truppenteil dem 
andern, und dies kann nur durch den Plural gegeben werden. 
Aufserdem würde man nach alius alii s. ferret auch im folgenden 
den Singular erwarten. Da& der oben angenommene und durch* 
aus natQrlicbe Bedeutungsuntefsehied des Sing, und Plur. beim 
resiproken Mu älium u. s. w. auch thatsächlich in der Spratihe, 
wenigstens bei sorgfältigen Stilisten, festhalten wird, zeigt der 
Sprachgebrauch Casars und Ciceros; vgl. z. B. V 1t>, 4, dagegen 
VI 37, 6 und 2, 29, 2. Auch die Stplhmg des Norainalivs hat 
kein Bedenken v|j:! nt fihos alii exciperent V 16, 4; Cic. off. 122 
ut . . . aliis alii prodcsse pos^mt; leg. 1 52 u/ ex aiio alia nectantwr; 
rep. 1 49 cum aliis aliud expediat. 

In dem zuletzt behandelten Falle, ebenso schon Yll 47, 2 
lag nicht nur in dem Nomen, sondern auch in dem Verbum 
ein Fehler vor. Dasselbe findet an den folgenden Stellen statt. 
V 27 beginnt folgendermaf«en : mittitur ad eos conloquendi cama 
C* Arpineius, eqnes AomatttM, famüiaris Q. Titurii, et Q. lunius ex 
Hispania (piidam, qui iam nntp missu Caesaris ad Ambiorigem ven- 
(itare consuerat. Statt des letzten Wortes hat ^ consneverant. 
Jedenfalls haben wir wieder in a das nichtige. Schon d* r Kon- 
zin ni tat wegen ist es wahrscheinlich, dafs Cä^ar, nachdem er von 
Arpineius eine Bemerkung über seine Herkunft gemacht hat und 
eine sweite, die besagt, dafs er so der Sendung besonders ge- 
eignet war, nun auch das Gleiche Ton dem zweiten Boten be** 
richtet. Aufserdem würde Cäsar, wenn sich der Relativsatz auf 
beide bezöge, wahrscheinlich qui ambo gesagt haben, wie 3, 109,4. 

— Ebenso ist der Singular, den cc gieht, rirhfij: V 19. 3: iif qxi . . 
videret, . . . existimaret. Dafs der IMiiral rxthnent und existunarent 
nur auf einen Schreibfehler zurückzutühreu ist, geiit daraus her- 
vor, dafs in den unmittelbar folgenden Worten qni . . perspicerett 
. . . cogtiosceret in ß ebenso wie in a der Singular erhalten ist. 

— Auch Vit 2, 2 dürfte der Singular» den wieder a bietet, not* 
wendig sein in den Woiien fw mers iorum gravitsima eaermMna 
conläielttr, denn es ist nur auf eine eaMKONiiti hingedeutet mit 
den Worten conlatis militarihus signü. Der Schreiber von ß 
fand wahrscheinlich in seiner Vorlage ein Versehen (» fwn confi- 
nmtttr oder caerimoniae) vor und änderte nun , um den Fehler 
zu beseitigen, absichtlich, und zwar oft genug in derartigen Fällen 
recht fluchtig und geJ;ii)k( nlr»s. — Ein Irrtum liegt dagegen in a 
vor Vll 4, 6 in dem Piurai adiungunt. Verciogetorix ist durch- 
weg der Handelnde. Die Endung -utU statt -U ist ohne Zweifel 
durch das daneben stehende Wort atHnpaU veranlafsl. — Falsch 
ist sicherlich auch VII 20, 11 der Plural profecit$$nt in a: 
statuiae impermorem, st nihil in oppngnatione oppidi profecisset, 
triduo exercitum deducere. Dafs der Singular das ISatürlictt«' i^t 
^ der Feldherr beschlieiiBt, das Heer wegzuführen, wenn er 




Digitized by Google 



CSfar, roB B. IfavteL 



255 



nichts erreicht — ^, wird man ja wohl lugeben; und selbst wenn 

man sagen wollte, „wenn es niclits errrichl", wilrt» der Singular 
fast sell)stver.stän(ilicli. Zu dem Plural müfste natfirlicli ein Ue- 
grifl" wie miliies als Subj. gedacht werden; einen solchen Begrif!* 
aber winde Cäsar nicht ergänzen lassen» sondern zusetzen. Und 
wollte jemand in dem Plural das allgemeine man sehen, so wäre 
dagegen zu bemerken, Ms Am nicht durch eine beliebige dritte 
Person des Plurals, sondern durch das Passirum hier auszu- 
drAcken war. Wie man sich also auch winden mag, der Plural 
wäre mindestens recht ungeschickt: ß bietet das Echte. — Vif 
1, 5 dagegen giebt uns a mit dem Plural faciant und vindi' 
Cent das Hirhtii!<>; denn nicht ein einzelner, woran allerdings 
jemand wegen der Worte mi capitin yericulum denken könnte, 
sondern ein ganzer Stamm soll mit dem Aufstand den Anfang 
machen. 

An den bis jelzl besprochenen Stellen hing die Entscheidung 
von rein sarhlicben Grflnden ab; an den nun zu besprechenden stehen 
Erwägungen sprachlicher Art im Vordergründe. Einmal, VI 
35, 7, scheint eine Verwandlung des in allen Hss. stehenden 
Singulars (jmiIms) in den Plural notwendig zu sein. Der Singular 
von pcHm steht bei Cäsar stets von einem bestimmten Sumpf: 
II 9, 1 ; VII 15, f); 19, 1. 2; 26, 2; 57, 4; 58, 1. 6; nur VI 34, 2 
war d**r Singular aus einem besondireu Grunde unvermeidlich: 
ubi anque aut v alles ahdita aut lorns sth^enfris aut palus 
impedila sjiem . . . offerebai\ von i^uülp^lgem Terrain dagegen 
steht abgesehen von dieser einen Stelle immer der Plui'al, 12 mal, 
dsrunter 7 (8) mal in Verbindung mit sAvoe: Hl 28* 2; V 2t, 2; 
52, 1; VI 5, 4. 7; (31, 2;) VU 16, 1; 32, 2. Dafs an unserer 
Stelle nicht an einen bestimmten Sumpf zu denken ist, ist klar; 
folglich hat l*ranimer jedenfalls recht, wenn er den Plural aucli 
bier für nötig hält. Ks ist aber nicht einfach palm in fahkd$% 
zu verwandeln, sondern der Plural pnfufhs sieckl in den beiden 
Worten palus in. In hello latrociniisque natos kann (^üsar doch 
unmöglich die 2000 Sugambrer nennen: schon dafs sie sämtlich 
m belh, zu Kriegszeiten, während eines Krieges geboren ^ein 
sollten, ist trotz der angeborenen Kriegslust der Germanen und 
der Tiden Kriege, die sie führten, nicht wahrscheinlich, konnte 
auch Cäsar gar nicht wissen; dafs sie aber gar tn latroeMb^ auf 
Raubzügen geboren sein sollten, wem hätte Cäsar das eingeredet? 
Schleppten etwa die Sugambrer auf ihren Plünderungszugen ihre 
Wpiher und gar schwangere Weiber mit? Dagegen als hello latro- 
cuiitsqnc nati, von Natur zu Kriegs- und llaubzntron bestimmt, 
konnten sie sehr wohl und sehr passend bezeichnet werden, und 
Dinier wurde von einem feinen Sprachgefühl geleitet, wenn er 
das in tilgte. 

Eine Stelle, in der palitt noch bei GIsar Torkommt, habe ich 
Torhin absichtlich unberficksichtigt gelassen, nämlich VI( 17, 1« 
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Port heifst es in cc qnae [pars oppidi) inf^rmissä a fJnmfne et a 
paludibus] in ß strlit statt der beiden letzten Worte palude, Üer 
Singular ist hürhst wahrscheinlich richtig. Penn VII 15,5 heifst 
es von Avaricum: prope ex omnibm partibus flumtne et palude 
circumdata-, von derselben pahis heifst es 26, 2 palus perpeiua, 
quae inlereeMal. Da nun Cäsar fiberall» wo er den Singular palw 
gebraucht bat, von demselben morastigen Terrain den Singular 
festhält, selbst wo von einer ausgedehnten Sumpfgegend die Rede 
ist (vgl. VII 19, 1 und 2; 57, 4 und 58, 1 und 6), so ist es durch- 
aus wahrscheinlich, dafs er auch VII 17, 1 den Singular gebraucht 
hat. Jedenfalls ist gegeu diesen nicht das Geringste einzuwenden, 
während der Plural nicht oline Bedenken ist. — lu ähnliclier 
Weise wie hier bei dem Worte palns gehen die Hss. II 19, 6 bei 
8ilva{e) auseinander: a hat in silvis, ß in Silva. Eine Entscheidung 
ist hier schwerer. Der Plural wird ?on dem betreffenden Wald 
(oder Waldungen) gebraucht c. 18, 3 und 19, 5, aber schon in 
der nächsten Zeile der Singular; § 6 steht dann wieder der Plural, 
ebenso §7. Ebenso wechselt der Schriftsteller mit dem Numerus 
bei diesem Worte III 28, 3 und 4. Das Gewöhnliche ist entschieden 
der Plural; ja er ist so gewöhnlich, dafs man sich versucht fülilen 
könnte, 11 19,5 und 11128,3 den Singular zu ändern: denn der 
Singular kommt sonst nur vor, ^^cnn ein beslimniieh Epülieton 
zugesetzt ist: Arduenna, Ilercynia, Bacems, einmal quaedam^ aufser- 
dem nur noch VI 30, 3. Auf jeden Fall ist es geraten, den Plur. 
mit a festzuhalten. Dasselbe gilt tou III 28, 4, wo in a $ihm 
steht, in nf, also jedenfalls schon in der gemeinschaftlichen Quelle 
Yon ß, ßilvam. — Zwischen dem Singular und Plural Yon ripa 
mttfs man sich entscheiden VII 58, 6. Hier durfte nur eine Hs. 
der Klasse ß, a, das nichtige haben. Camulogenus steht mit 
seinem Heere am linken I'fer der Essonne, zwischen Paris und 
Melun, nicht weit von der Mündung jenes Flüfschens in die Seine. 
Auf die Kunde von dem Zuge des Labienus nach Paris bricht er 
aus seinem Lager auf. Schreibt man nun mit a ad ripas Sequanae, 
so kann der Leser dies wohl nicht gut anders Yorstehen, als: er 
marschiert tou dem Ufer der Essonne nach dem Punkt, wo diese 
in die Seine mündet; aber da es ihm darauf ankam, möglichst 
schnell nach Paris au kommen, so ist er sicher die Strafse auf 
dem kürzesten Wege trezogcn. Diese führt ja allerdings in der 
Nähe der Seine hin; aber wohin er gezogen ist, ist hier sehr 
gleichgiltig; wichtig ist für das Verständnis der folgenden Opera- 
tionen nur eine möglichst genaue Bezeichnung des Ortes, wo 
Camulogenus sein Lager aufschlug, und diese genaue Bestimmung 
erhalten wir, wenn wir mit ß lesen di statt ad und mit a: 
statt ripas: am Ufer der Seine, Paris gegenüber, vis Ii vis dem 
Lager des Labienus. Alle drei Bestimmungen sind wichtig und 
zu einer genauen Angabe notwendig. Das s von nquis ist durch 
Verdoppelung des Anfangsbuchstabens von SeqiumM entstanden. 
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Dar SiD^Iar ripa ht hier aueh entschieden angeniMsaier. Der 
Plural wird ja allerdings auch von einem Ufer bei Cäaar wieder- 
holt gebraucht, aber er beaeicbnet dann stets eine ausgedehnte 

Uferstrecke oder mehrere Punkte des Ufers, und beides würde 
hier bei der La. frofecti ad ripas Seqwmae nicht passen. — 
Mehrmals schwanken die beiden IIss. -Klassen 7wisrlipn mtinitio und 
munitiones: der Pluril steht in a, der Sing, in ß V 44, 3 und 
VII 80, 1, das Umgekehrte ist der Fall V 48, 5 und 57, 4. An 
einer Stelle, V 48, 5, bin ich ß gefolgt, sonst «. Cäsar gehraucht 
yoii ausgedehnten Bet'esti|^uugsaaldgen, mehrfachen VerächanzuDgen 
und der Vereinigung mehrerer Arten von Befestiguugswerken, wie 
das ja auch am Ende natörlich ist, regelmäfsig den Plural (70 
bis 80 mal); der Singular kommt viel seltener ?or (etwa 30 mal) 
und hat, wie es scheint, jedesmal einen besonderen Grund. Selbst- 
verständlich ist er und notwendig in Fällen wie vna, utraque, 
interior munitio, munitio fossae {= bestehend in einer fossa), leicht 
erklärlich auch in Wf'n liini^cii w'w vallus (?) humüiore munitione, 
haec yenera tnumitunis, ijc^reiliicli auch iu Verbinduiigeii wie adiltts 
locus ipse per se munitioque defemlü, mtiniltoue et lud ualura u.a.; 
auch dafs ein einfacher Damm durch den Singular bezeichnet 
wird, versteht man. Nun scheint aber an einer kleinen Anzahl 
von Stellen von ein und derselben umfassenden Befestigungsahlage, 
die sonst regelmiftig durch den Plural bexetchnet wird, vereinzelt 
auch der Singular gebraucht zu sein. Besonders auffallend ist 
dies bei den ausgedehnten Schutzvorkehrungen, die Cäsar vor 
Alesia trifl'c mehr als '20 mal nennt er diese munitiones, aber 
4(5) mal linden wir den Singular. Sieht man jedoch genauer zu, 
so zeigt sich, dafs dieser wohibegrüudel ist. Wenn es VII 69, 6 
von dem Liulaitg der Verschauzungslinie, die erst iu Augrifi* ge- 
nommen werden soll, heifst munätonü circmtm, so ist dias nicht 
auffallend; 82,2 IstnMÜa nnmüUme perrupta ganz natörlich; 85,6 
{iigger . . . m mmdHomm eoiiieelMs) besieht sich mumris nur auf 
einen kleinen Teil der umfangreichen mwnitiones, 89, 4 (ipse 
{Caesar) in mmitimie pro eaari» contidit) desgleichen. Aber 
VII SO, I {omni exercitu ad nlramque partem munitionum disposito) 
ist df-r ^^;inze Umfang der Kontra- und der (^irknnivallations- 
linieu gemeint, folglich der Singular, den ß hat, ialsch. Nur eine 
Stelle erregt einiges Bedenken: VII 82, 1. Hier läfst sich in den 
Worten dum longius a munitione aberant Galli der Singular zwar 
allenfalls erklären wie 85, 6, doch wfire der Plural gerade so gut 
wie 81, t {ad campettres nmmtienes aeeedtaU) und 85, 4 und 87, 4 
u. ö. zu erwarten. Ferner ist die verschiedene Stellung der 
Worte a mtaiiUüme Verdacht erweckend, und endlich ist dies die 
einzige Stelle, an der der Archet. die Form ab vor einem m zeigt; 
denn der Fehler in a ad munilionem aberant fuhrt selbstverständ- 
lich ebenf.i1!?? auf ab munitione. Es dürfte demnach die Vermutung, 
ab jHuni(u)ue m i eine in den Text geratene iiaudbemerkuug, wie 

JiUirvAberickl« XX, 11 
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sie unser Archet in sehr grofser Menge hatte — davon weiter 
unten — , nicht ungerechtfertigt erscheinen. — Sehen wir uns 
nun die drei anderen Stellen, in denen der Numerus von nmnäi» 
zweifelhaft ist, an, so ist es sicher, dafs V 44, 3 mit a und 
V 48, 5 mit ß der Plural sa setzen ist, um so mehr, als in dem 
Abschnitt, der die Belagerung des Q. Cicero durch die Nervier er- 
zählt, die römischen T.cigerverschanzungen stets durch munitiones, nie 
durch munitio bezeichnet werden und Lagerverschan z.ungen i p^m I- 
mäfsig (mit einer oben schon berücksichtigten Ausnahme) /nuni- 
ttones casn orum heifsen. Auch V 57, 4 hat ß mit dem l'luial 
wahrscheinlich recht; da aber V 51, 2 inlra muinHunem in ähn- 
licher Weise gebraucht ist, so habe ich hier Bedenken getragen, 
die La. Ton ß in den Text zu setzen. 

Mit Bestimmtheit Ufst sich dagegen behaupten, dafs VII 47, 6 
mit ß zu schreiben ist: nenmcttae di muro . . . denmsae, nicht 
mit a de »tum. Von einer Stadtmaoer gebraucht Cäsar im BG. 
stets» gegen 40 mal, den Singular, speziell von der Mauer ven 
Gergovia noch 12 mal. Dafs im ßC. einige mal in gleicher Be- 
deutung der Plural steht, beweist nichts. Der Schreiber von a 
scheint eine gewisse Vorliebe für den IMural dieses Worteü gehabt 
zu haben; vgl. noch 11 3Ö, 4 und VII 46, 1. 

Gladüs caespites circumcidere giebt « V 42, 3; ß hui cespitem. 
Da der Plural dieses Wortes noch zweimal im BG. ^und einmal 
im BC.) vorkommt, der Singular nie, und da caespites hier (= Rasen- 
stücke) auch ganz angemessen ist, folgen wir naturlich er. 

Dafs dagegen V 12, 3 ß mit den Worten Aemmiim m/mta 
nmli&udo . . ., p€cori$ magmu nifnienis die echte La. bietet, wird für 
den nicht zweifelhaft sein, der da sieht, dafs Cäsar im Genetiv stets 
den Singular gebraucht (noch neunmal) und dars die Verbindung 
magnus pecoris numerus (mehrmals auch als Gegensatz zu hominum) 
noch fünfmal im BG. vorkommt. Auch konnte der Plural Aommtifli 
leicht fif n Plinal pecorum veranlassen. 

Wie 1 der richtige Singular in ß erhalten ist, so V 9, t 
in den {naves) deligatas ad ancoras der richtige Plural. 

Dais der IMural von uirnlierein das Nalürlichere ist, da es sich 
um mehrere Sdiille haudcll, wird der unbefangen Urteilende zu- 
geben, und so findet sich denn auch thatsächlich bei Cäsar stets 
(7 4- 5 mal) von aneora der Plural, auüS»er 3, 102,4, wo es sich 
um ein Schiff handelt (Vgl. R. Schneider Ja XI S. 156f. und 
JB. XII & 272.) 

Dagegen hat V 20, 4 a mit frumentum^ müerimt das Rich- 
tige erhalten, wenn auch ß mit seinem frumentaque durch eine Hs. 
der Klasse a scheinbar eine Stutze erhält. Denn frumentum wird als 
richtig erwiesen erstens durch die vorhergehenden Worte impernt 
. . . frumentum, zweitens durch den feststehenden Sprai !igt'l)r;iij( Ii 
Casars, hei dem frumenta das Getreide aui dem Halme bezeichnet. 

Ob VI 18, 2 und 19, 2 und 24, 5 mit a spatia, fructibus, 
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uius oder mit ß tpiahun, fruetu, unm sa scbnibeD ist, wird sich 
kaum mit voller Sicherbelt ausmachen lassen. Für $patium kAnnte 
man geltend machen, dafs der Plural von der Zeit gebraucht bei 
Cäsar sonsf nirgends vorkommt; aber der Plural „Zeitabschnitte'* 
erscheint doch durchaus angemessen. — VI 19, 2 würde fructu 
nicht unpassend sein; aber da der Plural in demselben Sinne 
vorhergeht, aufserdem der Vlur, superiorum iempornm daneben- 
steht, ist fructibus vorzuziehen. — VI 24, 5 endlicli möchte ich 
den Singular vorziehen: proviiiciartun pruyinquitas et trammarina- 
mm rerum notüia muUa ad eopiam atque usum largüur, da Gisar 
den Plural von «ncs nie gebraucht, auch nicht an Stellen, die 
der unsrigen gans ähnlich sind, wie 1,85,7; 3,96,2; 103,1; 
indes da Cicero in der Bedeutung Bedürfnisse, wenn auch 
gewöhnlich den Singular, gelegentlich doch auch den Plural ge- 
braucht (freilich wohl stets mit einem Adjectivum wie ad necessarios 
usus) und da die Versuchung, neben eopiam auch mum zu schreiben, 
nahe lag, so habe ich nicht gewagt den Singular aufzunehmen. 

1 40, 10 steht in a amjusdasqHe itineris, in ß itimrnm. Hier 
hat jedenfalls a recht, einmal, weil die Worte c. 3U, 0, auf die 
Cisar in seiner Rede hinweist, lauten: » wnri angtuHas itineris, 
und weil er selbst (40, 11) auf seine eigenen Worte sich besieht 
mit den Worten de itinere ipm hrm Ismpors tiMitceiAcros; zweitens 
aber ist m. E. der Singular auch sachlich besser: angustiae tfins- 
fttm könnten nur sein enge, schmale Wege, auch Engpässe, 
angustiae itineris dagegen, Scliwiprigkeiten auf demMarsche, 
enthalt die angustiae ilinemm in sich, aber, weil viel umfassender, 
auch noch manches andere. 

tbeii»ü hat a unzweifelhaft recht IV 15, 1 mit dem Singular 
poif tergum; denn ebenso konsequent, wie Cäsar sagt ttrga vertere, 
sagt er andererseits auch a tirgo und jK»f teri/um; nie steht in 
diesen Verbindungen der Plural. — Der Plural, den a bietet, ist 
auch V 49, 8 if^eeuUUmribuB in omne$ partes dindieU richtig; denn 
tn omnes partes (dimittere, dreummittere, fugere u. s. w.) gebraucht 
Cäsar nofii 9 -\- 1 mal, in omnem partem nirgends. 

Dagegen ist der Plural locis in cc V 44, 2 falsch. Denn 
erstens gebraucht Cäsar den Plur. von locus im eigentlichen Sinne 
zwar sehr oft, in ühoi lragener Bedeutung aber niemals. Zweitens 
aber würde, auch wcnu der Vlar. vorkäme, hier doch der Sing, 
notwendig sem: es handelt sich ja doch nicht um mehrere Stellen, 
sondern um den Rang, bzw. um die erste frei werdende höhere 
Ceniurionen-Stelle; de htü eontendehoHt wOrde bedeuten: sie 
stritten sich um die Plätze, etwa wie Schulbuben. Die Entstehung 
des Irrtums in a ist leicht zu erklären, da de loeo zwischen 
wmibus annis und mmmis simultatibus steht. 

Dals IV 20, l sep f r ntrioHP.s zu schreiben ist, wurde ich 
gar nicht erwähnen, wenn es nicht auch jetzt noch llsgb. gäbe, 
die aus der einen Familie von a, aus ^, septenirionem in den Text 

17* 
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Mtaes. Satbtt wtmn bei CSnr bdde Fimneii mdglich wiren, 
mufste doch nach einem ganz aelbatTeretandlichen Grundaato der 
Kritik hier septentrioneM geschrieben werden. Da alle unsere Cäsar- 
Hss. auf eine Urbs, zurückgehen, hat natürlich sunlchst der 

Kritiker« also auch jeder Hsgb., zu ermitteln, was an jeder ein- 
zelnen Stelle in jenem Archetypus stand Die La. dieser Urbs, 
haben wir aber nicht blors dann vor uns, wenn Hss. oder) 
a und ß übereinstimmen, sondern fast ohne Ausnahme auch 
dann, wenn « und ein Teil (gewObniich die eine Familie) von ß 
zusammengehen, ebenso natürlich auch, wenn ß und ein Teil 
(meistens die eine Familie) von a dieselbe La. haben; nnd die so 
ermittelte l^a. des Ärchet. ist öberall in den Text zu setzen, wo 
nicht durch schwerwiegende sachliche oder sprachliche Grunde 
der Nachweis geführt oder ein an Gewifsbeit grenzender Wabr* 
scheinlichkeitsbeweis erbracht werden kann, dafs die La. des 
Archet. nicht von Casar herrühren kann. An unserer Stelle steht 
nun der Plural septenlriones in ß und der einen Familie von a, 
folglich müssen wir diese Form als die La. des Archet. betrachten, 
uud wir niüfsten sie hier sogar dann in den Text auliiehmen, 
wenn sich beweisen liefse, dafs Cäsar auch die Singularform ge- 
braucht habe. Nun läfot sich aber beweisen — was von vorn- 
herein sehen als höchst wahrscheinlich gelten darf für einen 
Schriftsteller» der ein so lebendiges und feines Sprachgefühl besafs, 
wie Cäsar — , dafs Cäsar stets den Plur. gebraucht hat; folglich 
darf die La. des Archet. unbedingt nicht geändert werden. Oafs 
ich 1 1, 6 septenthonem habe drucken lassen, ist herecht i ^'t , da 
der Scidufs des ersten Kapitels des BG., wie ich weiter unten be- 
weisen werde, ganz sicher nicht von Cäsar herrührt, und sich 
nicht nachweisen läfst, dals der Verfasser jener alten in den Text 
geratenen Randbemerkung nicht den Singular sepfsNlrüa neben 
dem Plur. gebraucht haben kann. 

Auf die UnmÜglichkeit, den in a fiberlieferten Plur. ininriae 
III 10, 2 zu halten, Itabe ich schon JB. XI S. 192 f. hingewiesen. 
Der Plur. ist wahrscheinlich veranlafst durch die daneben stehenden 
Plurale incitahnnt und retentorum e^tirtim, falls nicht ein ganz 
zufälliger Sciaeibfehler vorliegt. 

Ob IV 38, 2 mit « siccitates oder mit ß der Sing, sicciia- 
iem 2U schreiben ist, wage ich nicht zu entscheiden. Aus dem Plur. 
siccitates V 24, 1 folgt durchaus nicht, dafs der Plur. auch hier 
richtig ist. Üort ist er woblberechtigt: frtmentum . . . propter 
HeeäoUs (mgutUuM p^imenerat „wegen der anhaltenden Dürre**, hier 
möchte ich den Sing, vorziehen. Der Plur. konnte leicht durch 
den daneben stehenden Plur. paMutm veranlafst werden; eine 
Veranlassung den Singular zu setzen, wenn in der Vorlage der 
Plur. stand, lag nicht vor. — Auch die Frage, ob V 54, 4 aus x 
(a) volnntatuin und Vll 34, l dissen sfonis oder aus (i voluntalis 
und äissetuwnum aufzunehmen ist, wird wohl eine otlene bleiben. 
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Möglich ist V 54, 4 volnntatum und voluntatisp ja der Singular 
kommt in Veilnuciaug mit einem Gen. Plur. wie omnium hanli^rer 
vor, nilmlit Ii siebenmal im BC, während der Plur. in dem gleichen 
Falle nur einmal im BG., einmal in einem Briefe und zweimal im 
BC. steht, und man könnte noch geltend machen, volnntatum sei 
nicht einmal sicher La. von a, geschweige denn von X, da 
diese Form nur ia zwei Hss. stehe, während die drei übrigen 
voluntatem hätten, auch komme sonst der Gen. Plur. von voluntas 
bei Cäsar nicht ?or, wohl aber der Gen. Sing.: daher sei es ge- 
ratener, die unanstö/lsige La. von ß aoftimebnieiL Aber es w8re 
aacb denkbar, dafs der Scbreiber von ß einen Fehler wie v€hmieim 
in seiner Vorlage fand: in einem solchen Falle suchte er fast 
stets dea betr. Fehler su verbessern. — \U 34, 1 erscheint der Plur. 
di$t§ns iontun neben conUroversiarum als das Natflrlichere, ist auch 
von politischen Meinungsverschiedenheiten von Gäsnr rf^gelmafsig 
(3+ Imal) aufser 1, 67, 3 gebraucht worden, auch Vll 33, 1 an 
einer Stelle, die auf dieselben Parteikämple bei den Häduern geht, 
wie unsere Stelle. Da jedoch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen 
ist, dafs der Plur. dem hpnnrhbarten Plural rontrovpr^nrum seine 
Entstehung verdankt, während die Entstehung des siii<^ul;irs weniger 
leicht zu erklären ist, habe ich die La. von a beibehalten. 

Falsch ist der Plural, den a hat, Vü 1, 5 qui belli initia 
faciant» da es, durciiaus sachgemäls, bei Cäsar stets (ö-J-^nial) 
heifst initium rei facere. 

Das Richtige liat dagegen wahrscheinlich a II 31, 6 mit dem 
Singular per cruciatum interfici. Zwar kommt der Plur. dieses 
Wortes im BG. ebenso oft (viermal) vor, wie der Singular; aber 
in Verbindung mit Präpositionen steht stets der Sing.; auch hat 
per zur Bezeichnung der Art und Weise — abgesehen von den 
selbstverstSndlichen Ausnahmen per msidm und per Utteras -r- 
immer ein Snbst im Sing, bei sich. Mit ftr emlSqma, das man 
vielleicht heranziehen konnte, steht es doch etwas anders. 

Der Numerus eines Pronomens ist falsch in /? V 26, 4: 
hobtre ses€, quod de re eammuni dicere velleni. Hier ist der Plural 
quae schon von vornherein wahrscheinlich, wird auch durch die 
folgende lange Auseinandersetzung in c. 27 als richtirr erwiesen 
und zum ÜberHufs noch durch den auf die oben angeführten 
Worte folgenden Plural quibus rebus controversias mmui pme 
sperarerU gesichert. 

Lm den Numerus einer Verbal form handelt es sich an 
tolgenden Stellen: 11 5, 5 commeatns . . . portari posset a, 
possent p; lü 13, 9 casus erat ex timescendus a, erant 
extime$cendi ß; Vü 80, 5 excitabat x^^^> excitabant BMI; 
VII 84, 1 paraverant a, pwrmteTat Sß, An der letzten, Stelle 
ist der Singular, für den ein klein wenig die Obereinstim* 
mang von S mit ß ins Gewicht fallt, jedenfalls richtig. Denn 
wenn auch dkmii heilst man sagt und futmii man glaubt, so 
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heiPst darum paraverant noch nicht man halte besrhaffl (oder 
angetertigt). Ja, wenn ein Galh' oder sonst ein Wort vorherginge, 
das als Suhjekt zu paraverant gedacht werden könnte! So aber 
ist Vercingetorix Subjekt und bleibt Subjekt, und selbst Nipperdey 
konnte troti seiner gründlichen Verachtung der „interpolati" nicht 
nnbin, hier fi zn folgen : er besafs eben feine« Sprachgerah). — 
VII 80, 5 gehört streng genommen nicht hierher; aber da Nipperdey 
und Dubner, durch Unkenntnis der hs. La., vieileiclit auch durch 
irrtümliche Ansichten über den Sprachgebrauch Casars veranlafst, 
excitabant geschrieben haben, erscheint eine knrze Bemerkung nicht 
unangemes.^en. Da ß mit Ausnahme einer Hs., ferner die eine 
Familie von u und die eine Hs. der zweiten Familie den Sing, 
haben, ist dieser als La. des Archet. betrachten. Aber auch 
der Sprachgebrauch Casars verlangt den Sing.; denn bei mehreren 
Subjekten, die dnrcb korrespondierende Partikeln (er . . et« ne^iie 
. . niqu$t avA . . mA, se« . . mm) verbunden sind, ebenso beim 
Asyndeton setzt Cäsar stets das Verbum in den Singular; fgl. 
II 26, 5; Vn 23, 5; (IV 25, 1; VI 2S, 5;) — IV 1, 6; VI! 39, 3; — 
VI 13, 6; 34, 2; — V 51, 3; — Vi 31, 2; VII 28, 3; 77, 5; — 

I 40, 13; VI 34, 1; 30, 3; VI! 38, 2; 52, 3. JNur wenn die Sub- 
jekte Personen sind, steht auch der Plural: V 27, 2. — III 13, 9 
sind beide Numeri möglich; ja ß scheint wegen des Plurals 
quarum omnium rerum und wegen der vorausgehenden langen 
AulkShIung den Torzug xu verdienen; auch bat Casar den Piur. 
▼OD casus oft genug. Ti*otzdem bin ich, da ein entscbeidender 
Grund för ß meines Wissens nicht vorliegt, a gefolgt. — Dafs 

II 5, 5 fast alle Hsgb. den Plur. possent aus ß aufgenommen 
haben, selbst Frigell und Menge, ist wunderbar, da ein zwingen- 
der Crund mVlit vorliegt. Die Wahrscheinlichkeit spricht ja für 
den Plural, we^^pn des Zusatzes ab Hemis reb'qm'sqne dvitatihns 
und weil die Versuchung, den Plur. in den Sing, zu vei wandein, 
nahe lag sowohl wegen der gewöbniit hen Bedeutung von com- 
meatUM als auch wegen der gröfsereii liäuhgkeit des Sing, und 
endlich wegen des danebenstebenden Sing. effiMult* 

Unberöcksichtigt habe ich bisher alle die PSlle gelassen, bei 
denen es sich um KoIIektiva und um die constructio na%a 
tsvv$tt»v handelt. Da sind zunächst vier Stellen, an denen die 
eine Hss.-Klasse Höstes hat, die andere den Sing, in kollektivem 
Sinne: hostes er, hostem ß V 33. 5 and VII 51, 3 und SO, ü, das 
Umgekehrte VII 47, 4. Die l^ulscijeidung ist hier sehr schwer. 
Der Plural ist das (ieuühiiljclie bei Casar (c. 280 -|- 27 mal), der 
Singular stand juj Archet. als Kollektivum sicher an 1 8 -4- 1 8 Stellen. 
Bemerkenswert dürfte noch sein, dafs als Subjekt (iNominativ) hostes 
70 + 7mal, hosUs mir 1 (2) + 1 mal (II 8, 2 ; (III 23, 7;) 1, 45, 1) 
vorkommt, als Dativ nur hostihus (24 mal), als Genetiv hosüum 
c 110 4- 5 mal, hosHs einmal (1 40, 5), dagegen steht in Verbindung 
mit €OTUra stets (3 4- 7 mal) der Singular. Bei dieser Sachlage 
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sind wir gewifs berechtigt, VII 51, 3 imL ß cutui a hosiem zu schreiben, 
zumal das $ Bva den Anfingsbacbstaben des foJgendeo Wortes 
leicht entstehen konnte; VII 80, 6 dagegen ist aas a m kosU$ 
impmm feeenmt aofeun^men, da 5 + 3 msl in Verhindung mit 

impetum facere der Plural von hostis steht; VII 47, 4 ist die 
Wahrscheinlichkeit sehr grofs, dafs der Plur., den ß bat, richtig 
ist; V 33, 5 ist der IMiir. etwas wahrscheinlicher. 

Zwischen hospitem («) und hospites {ß) hat mau die Wahl 
VI 23, y. Ich habe den Siiij;. bcihehaltf^n {hospüem vtoiare fas non 
pulaiU)t trotz schwerer Redeiiken: uainittelbar nach diesen Worten 
heiftit es weiter qui quacunniue de causa ad eos venerunty und 
der kollektife Siogolar von einem eine Person bezeichnenden 
Sübst. findet sich bei Cisar, wenigstens im fiG., softer bei hotlk 
nur noch zweimal ?on mües (VI 34, 8 und VII 52, 4), sonst nie. 
Freilich konnte an unserer Stelle gerade der nacÜolgende Plural 
die Verwandlung des Sing, in den Plur. veranlassen. 

VI 13, 6 durfte der Singular in cc st qui ant privatns mtt pO' 
Pollns . . . stefif fl^n Vor/n^ vor dem IMur. privati in ß verdienen, wenn 
man sich am h berufen könnte auf Stelleu wie IV 11, 3 5i prm- 
cipes at scnttius . . fidem fecisset, II 26, 5 et castra et legimes et 
mperatur vtt saretur, VII 39, 3 tieque propinqui neglegere neqm 
dpäo» . . Mttimare posstU 

VII 63, 7 steht in a nButris^ in ß neutri mtxäüt ndttemU, 
Da es sich am zwei kriegfAhrende Parteien handelt, ist der Plur« 
an sich natArlicher; auch hat Casar von zwei Parteien den Plur. 
von tiSNlsr noch II 9, 2 und 3, 112, 7, den Sing. nie. 

Was den Numerus des Prädikats bei einem kol- 
lektiven Subjekt anlangt, so hat Cäsar im BG. stets den Sing. 
^.(1 raucht, also bei rivitas, equitatus, gens, manns, muttitudo, 
numerus, pars, intlgus u. ä., auch bei quisqne, nterqne, alhis u. s. w., 
aufser II G, 3 muüitudo . . . coicerent {coiciebaiU ß). Ob der Piur. 
hier von Cäsar herröhrt, ist sehr fraglich, zumal die ganze Stelle 
in a nnd ß ganz verschieden kutet. Jedenfalls aber sind wir 
berechtigt, wenn die beiden Hss.-Klas8en anseinandergehen, den 
Singular in den Text zu setzen. Dies ist zunächst der Fall IV 5, 2 
«fj . . . mifpuff eirewnsistat — i^nmunftore eo^al (co^on^ a). Subjekt 
zu dem letzten Worte kann nur vtilgus sein, also cogat. Die Ent- 
stehung der Pluraiforni ist bei der Nachbarschaft so vieler Plurale 
leicht zu begreifen. — Etwas anders liegt die Sache Vll 72, 2: ne 
de improviso ant noctu ad mvnüiones multitudo hostium ad~ 
volar et aut inier diu tela in m:>(ioa , . . coicere possent {posset 
ß). Dafs hier der Singular möglich ist, ISfst sich nicht bestreiten ; 
als notwendig aber wird man ihn nicht bezeichnen dürfen, da 
man zu dem cotesre pment nicht mitbdiido hfnXmm ate Subj. 
zu fassen braucht, sondern aus dem Gen. hostmm ein Aoslss entr 
nehmen kann. Wenn die Worte mvltitwl» hoUmm vor dem ersten 
mU stftnden, würde poisel notwendig sein; so aber kann es leicht 
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einer absichtlichen Ändenmg sein Dasein verdanken. Ein Anlafs zu 
dem Plur. aber lag nicht, wie IV 5, 2, vor. Der Wechsel des 
Numerus ist also hinr zu verstehen; notwendig virar er Vll 71 , 2: 
suam quisque eorum civitatern aäeat 07une$qne . ... ad helhnn 
cogant. Hier wäre cogat unmöglich; denn es kann wohl jeder 
einzelne in seine Heimat und zu seinem Stamme gehen, aber es 
können nur alle zusammen, nicht jeder einzelne, die gauze 
waflTenfahige Mannsdbaft zur Teilnahme am Kriege Teranlaasen. — 
Wie IV 5, 2 der Singular eogat aus ß, so ist II 25, 3 der Singular 
eupBret aus a aufzunehmen; denn auch bei quisque und anderen 
Pronominibus ist der Singular bei Cäsar stehend. Auch VI 15, 2 
wird man daher den Plur. habent in ß verwerfen müssen, wenn 
auch die Sache hier ein wenig anders liegt. 

Aber jene Re^el. dafs bei Kollektivbegrinfn das Prädikat im 
Singular sieht, erstreckt sich bei Casar, ebenso wie hei Cicero, 
nicht auf die an ein Kollektiv um sich anscblielsenden Nebensätze. 
So sagt Cäsar nach dem übereinstimmenden Zeugnis beider Hss.- 
Klassen J 2, 1 enüaü pemuuU, tU — exirent\ 1 15, 1 equitatum 
. . . pnumUtit, qm vidBant; 1 17, 2 muUäudinm däentre, ne firu- 
meiilNin eonferant; II 17, 4 finithnorum equitatmn^ si*. . . . veniaent, 
impedirent (hier hat allerdings die Konjektur venüfet etwas für 
sich, weil man versucht ist, finitimi als Subj. zu ventssent zu 
fassen, während pqvifahfs Snhjekt ist); III 17, 3 ^^natn s^tn inter- 
fectOf fjyoff avctorps esse nolebant; V 55, 2 nequc tarnen ullt 
civüati Germanornm persuaderi potm't, nt Rhemm tratisiret, cum se 
bis eocpertos dicerent (hier der l'lur. nolwcudig); VII 21, 1 omnis 
mvliitudo . . . armis concrep€U, quod facere in eo consuerunt, cuim 
ersItVmem adprobam. Danadi könnte man meinen, daDs VII 12, 4 
eine sichere Entscheidang unmöglich sei: eqmtütus . . vinu est, 
qm. . , anteee$$erat {anteeetsermit ß). Indes da Cisar nach den 
angef&hrten Worten fortfahrt: quem stand atqw opptdani con- 
tpexmtnt, ist der Sing, als das Richtige anzusehen. — VII 56, 4, 
wo die beiden Ilss.-Klassen sich in ähnlicher Weise gegenüber- 
stehen: disposito equitatu, quivim fluminis refringeret {refringerent 
ß), wird die La. von ß jedenfalls auch zu verwerfen sein, da an 
den übrigen Stellen, die einen Plural in dem an ein Kuiiektivum 
sich anscblielsenden Nebensatze zeigen, stets, aufser II 17, 4, der 
Plural noch weiter heibehalten wird, was hier nicht geschehen 
konnte. — Schwer tn entscheiden ist VII 39, 2. Bis, hdDsl es 
hier, erat Hi$tr te de prindptau eontemio, et in Ula nu^/iaraimm 
eontrooenia alter pro Cmvictolitave, alter pro Coto summts opibus 
pugnaver ant {ptignaverat ß). Nach dem sonstigen Sprachgebrauch 
Casars sollte mnn den Sing, erwarten; doch läfst sich der Plural 
wohl erklären: Kporedorix und Viridomarus waren Rivalen, und 
auch bei dem kurz vorher (c. 32. 33) erzählten Streit hatten sie 
sich als leidenschaitiiche politische Gegner gezeigt, und nun 
können die Worte alter p. Conv., a. p, Coto als Apposition zu dem 
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gemeinsamen Siibj. s i e gefafst werden. Immerhin bin ich ge- 
neigt, die La. von ß für die richtige zu halten. — I 50, 2 dürfte 
es geratener sein, den Sing., den a bietet, beizubehalten: jNirfm 
puartm eopianm, quae easlra mhura oppugnaret, mäi'l; ß bat 
«fem» oppugnarent. Sicher ist wenigstens bei Cäsar der Plur. 
in derartigen Nebensätzen nur dann, wenn noch eine oder einige 
weitere Bemerkungen im Plur. sich anschliefsen. — Entschieden 
falsch ist die Überlieferung in cc I 53. 1 : dvae fuerunt Ariovisti 
nxorps, — utraequf' in ea fuga periei'unt. Der PUir. von 
uterque bezeichnet bei Cäsar, wie im kiassisi ht fi Latein überhaupt, 
stets zwei Parteien, nie zwei einzelne ImiiviJuen. Vtraque . . . 
perierunt, was Schneider vorschlägt, ist im BG. nach Casars son- 
stigem Spracligebrauch durchaus unwahrseheinlicb; die Berufting 
auf das so schlecht Aberlieferte BG. ist, namentlich in FSUen, wie 
der vorliegende ist, sehr bedenklich, und em bis zwei Beispiele des 
BC, noch dazu gegenüber einer ganz betrScbtlichen Zahl von 
Beisp., die für den Sing, zeugen, beweisen nichts. Es mufs sicher 
bpifsen utraque periit, und ich glaube, dafs hier piner von den 
Fällen vorliegt, wo in « versucht worden ist einen Fehler der 
Vorlage {ulraeqne) zu verbessern. Dafs a nicht frei ist von der- 
artigen (mifsglückten) Emendationsversuchen , gedenke ich später 
nachzuweisen. Wer die Notwendigkeit des Sing, periit zugicbt, 
aber die Ansicht festhält, a sei von absichtlichen Änderungen 
ganz frei und darum einen zufälligen Irrtum hier aDuiromt und 
mit Hug schreibt ntraque ...perttf; fuerunt duaefib'ai: harum, 
der iihprsieht, dafs zu einer derartigen Voraastelinng von fuenint 
kein Grund vorliegt und dafs Cäsar, wenn er fuerunt wiederholt 
hätte, sicherlich wie das erste Mal dme fummt filiae geschrieben 
hätte. 

Anderer Art ist wahrscheinlich der Zwiespalt zwischen den 
beiden liss.-Klassen VI 30, 3: magna mullitudo calonum, magna vis 
ivmmtontm, qua» M casMs $ub$ederat (subsederant a), . . sequUur, 
Nach Substantiven wie vi$, nmUihido, mmenu, pan u. ä., die einen 
Genetiv, wie an unserer Stelle, bei sich haben, kann sich ein 
Relativum ebensowohl an das regierende Substantiv, wie an den 
abhängigen Genetiv anschliefsen. Es ist also an sich die La. 
von cc quae (iumenta) subsederavt grammatisch ebenso gut mög- 
lich, wie die von ß quae (vis) sttbsederat. Ahrr mit feinem Ge- 
fühl bemerkt Schneider, diejenigen, die subsederant schreiben, 
„iumentis voluntariae actionis partem maiorem, quam decet, 
attribuunt et quod ad vim seu multitudinem eorum apte refertur, 
id ut unnus apte de singulis dici videatur, efficiunt**. 

Doch wir sind mit der constructio natä cvretrty noch nicht 
fertig. Cäsar läfst nicht nur, wenn auch recht selten und nur in 
einem heslimmten Falle, auf ein KoUektivum einen Nebensatz im 
Plur. folgen, sondern er konstruiert auch öfter ein nachfolgende«? 
Pronomen und ParticifMum im Genus und Numerus nicht nach 
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dem grammatischen Genus und Num. des Beziehungswortes. So 
idireibl er V 28, 2 ad eon$ilium rem defermt, magnaque ttifer 
eos €xM eomrooert^B; III 20, 4 pedettret eopia$ — OMtenderunt, 
hi notim Oneetos adorti prodium rmmmfiT; VII 5, 4 eopias 
equäants pedüatmquß . . m&iunt. qui cum . . . nenissmt, — morati 
neque . . ausi . . . rmmiiani; 1 15, 2 e qui tat um — praemittit, 
qui videant — . qni . . . insecuti — €ommiünnt\ II 2*^ 5 X. U- 
gionem . . misit. qui nmi — cognovissent , — fecerunt; 
1 12, 3 a(i eam parte m pervenit, qnae . . transiernt. eo^ impedi- 
tos . . adgressus. Dazu kommen uoch folgende Stellen alinlicher 

Art: I 27, 4 hominum milia VI sioe timore perterriti 

sive ^ sahuis indueti — egr^nsi — coficendenml; 1 31, 7 
eivitatem obnrmgere $e$e neque itbndis repetituros neque .... 
imploraturos neque recusaturos, quomwu» — e$$eni* Dies 
durften die Stellen im BG. sein, in denen Ciaar die constractio 
ad sententiam angewandt hat. Es fragt sich nun, wie ist zu ur- 
teilen über II 11, 3 und VII 77, 2 und II 23, 3. An der letzten 
Stelle haben alle Hss. duae leyioues, XL et Vfff., proßüjatts 
Viromanduis, quibuscum erant congreasi, — yroeliabantur. Von 
allen im BG. \orkommenden Beispielen liefse sich wohl höchstens 
I 27, 4 milia — perterriti vergleichen ; aher hei milia ist diese 
Konstruktion geradezu Regel, bei legiones wfire sie, da noch dazn 
nicht der geringste Grund abzusehen wäre, sehr auffallend; ich 
halte dieses congressi hei Cäsar für unmöglich. II 26, 5 ist wesent- 
lich verschieden. Jch habe daher ohne Bedenken congressae ge- 
setzt: dies war cotigresse geschrieben und durch die bekannte 
Verwechselung von e und i entstand congressi. — II 11, 3 hat 
wahrscheinlich a die richtige La. erhalten. Gegen das hin nach 
equUatum .... praemisU ist nichts einzuwenden, und es ist wahr- 
scheinhcher, dals his In ei verändert worden ist, als umgekehrt 
ei in hie. Das fue hinter et* kann durch Dittographie aus dem fol- 
genden Q, entstanden sein; auch wird aus guten Gründen nie 
gesagt hgimem (equäntum u. s. w.) mkit eique praefecU, sondern 
der Name des Befehlshabers wird in einem Relativsatz mit dem 
Piusquamperf. genannt {legionem, cui . . praefecerat, misit) oder 
er folgt in ♦»inem selbständitien Salze nach. — VII 77, *2 ist die 
La. von ß vartis dirtis <i(>iiienlüs, quornm pars deditiomm, pars 
. . . eruptionem censebal wenig wahrscheinlich; a hat mit quarum 
sicher das Richtige. 

Aus der Syntaxis congruentiae sind nun noch einige Stellen 
in besprechen, in denen es sich nm Genus und Numerus 
des Relativums handelt, nimlich 140,5; 48,2; UT, 3; V 
42, 3 und VII 26, 3. Von diesen machen 1 48, 2 und II 7, 3 und 
VII 26, 3 keine Schwierigkeit. Es mufs I 48, 2 und VII 26, 3 
mit a heifsen: frumento commeatuque^ qui .... supportaretur 
und matres famiUae — petientnt^ ne se et commmes liberos . . .., 
^uos — impediret, uichl mit fi ^od und ^uos; ebemio ist mit 
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ß ZU schreiben 117, 3 omnihm vicis aedifidisque, quo adire po- 
tuerant, nicht qiios. Denn bei Cäsar richtet sirli ein flektierbsies 
Wort, das sich auf Substantiva verschiedenen Geschlechts bezieht, 
im Genus und Numerus ohne Ausnahme (wenigstens im BG.) 
nach dem zunächslstehenden. Er sagt also — und dies ent- 
spricht durchaus dem sonstigen Sprachgehiauch im I>ateinischen — •: 
gente ac 7W7mne redacto 1128, 1; interdu et caede cognita V 
47, 4; principatus atque imptrium est iraditum VI 8, 9; axa^Mü 
efoiUUHqii» tomparato III 20, 2; praBmUio tqaüiüt» e$ essedarÜB 
IV24, 1; ad antra ac muUüudinm transportandam \ 
CNfli ite^ opus hibtrncrvm munäionesquB esteni per feetat III 
3, 1; n* trunci stve nooes eeeent im missae IV 17, 10; ut bracchia 
aiqne umeri Hb tri cs^p posMnI VII 56, 4; ebenso selbstverständ- 
lich heim Attribut, z. B. omnes colles ac loca superiora III 14, 9; 
ah ipso vallo porti^rjve VI 42,2; carros impedimentaqne sva VII 
18, 3; impedimenta et carros snos I 26, 1; so auch stets beim 
Relativum: neque homini iieque ferae, q%iam conspexmmt VI 
28,2; erat manu s certa nulla, non oppidum, non praesidiumy 
quod se defenderet VI 34, 1 ; oppida vicasque, quos incen- 
derant 128, 3; cohurtibus X et equitibus CCC, qui V 9, 1 : 
omnes viei atque omnia aedificia, quae VI 43, 2; ja sogar non 
eadem alaeritate ae etudio, quo uti eentwrant Vf 4, Polg- 
ficb kann aber jene drei Stellen kein Zweifel bestehen. Aber 
auch I 40, ist die Entscheidung nicht im geringsten zweifelhaft. 
QuoB tarnen aUqm'd usus ac disciplina, quam a nohis aceepissentj 
suHevarent heifst es dort in ß; a hat quat statt quam. Es ist 
klar, dafs das Relativum, auch wenn es sich auf beide Substan- 
tiva bezöge, nach Casars konstantem Sprachgebrauch sich nach 
dem letzten richten müfste; aber ich behaupte, selbst wenn Cäsar 
regelmäCsig beim Heiativuni, wenn es sicti auf zwei Substantiva 
verschiL'dtiuen Geschlechts bezieht, das Neutr. plur. gesetzt hätte, 
so könnte dies hier doch nicht stehen. Was heifst denn usus ac 
disciplma, quam {quae) a nobis accepissentf Köchly-Uustow über- 
setzen: vun ans erlernte Ordnung und Mannszucbt*', Baum- 
stark: „die bei den RAmem gemachte Erfahrung und angewöhnte 
Kriegszucht", Haus- Strack; «,die Erfahrung und Kriegszucbt von 
uns**, danach Oberbreyer: „römische Erfahrung und Kriegszucbt"» 
Gflbe: „Kriegsübung und Kriegszucht, die sie von uns erlangt*', 
der alte Wagner endlich: „einige von uns erlangte Erfahrung und 
Wissenschaft". Dafs diese Übersetzungen sämtlich nicht viel 
taugen, leuchtet wohl ein. Ordnung kann man wohl etlernen, 
aber usus heifst nie ..Ordnung"; und haben die Sklaven, die im 
Sklavenkrieg aultraten, „bei den Römern Erfahrung gemacht**? 
und konnte ihnen „römische Erfahrung** zu statten kommen? 
Ich sollte meinen, eigen e Erfahrung! Und was ist „Kriegsübung, 
die sie von uns erlangt**? Hatten die Römer sie, die Sklaven, 
im römischen Heere dienen lassen? DtedpUna ist selbstverstlnd- 
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lieb hier nicht „Wissenschaft", sondern „Kriegszncht, Manns- 
zucht'S und diese kann man bei einem anderen (Volke) kennen 
lernen und sich aneignen, von einem anderen erlernen; um kann 
in diesem Zusammenhange nur bedeuten „Obung, Erfahrung*', 
und swar Erfahrung im Kriege; diese erhält oder überkommt oder 
erlernt man aber nicht von einem anderen, sondern die kann 
ein Heer nur dadurch, dafs es lange im Felde steht und Kriech 
führt, erlangen; folglich kann der Relativsatz quam a volm acce- 
pissent öberh<jupt nicht zu usus gehören, folglich ist quam das 
einzig Mögliche. Die Behauptung, „die Sklaven, wt Ii he den Auf- 
stand machten, waren meist kriegsgefangene Germanen, welche 
als Gladiatoren in Italien die römische Kriegsöbung und Schulung 
kennen gelernt hatten**, enthält mehrfache Irrtümer. VeranUifst 
wurde der Aufstand durch eine Gladiatorenbande, aber die 74 
Mann kommen kaum in Betracht, und wenn auch naiOrlich noch 
eine Anzahl Gladiatoren dasn gekommen sind, ihre Zahl war ver- 
schwindend klein gegenüber der Menge von Hirten, Feldarbeitern 
und sonstigen Sklaven ; vgl. Drumann IV 74fr., Mommsen, RG. V 
c. 2 (IIP 78. 79fr.). Und seihst wenn es zum grofsen Teil Gla- 
diatoren gewesen wären, durfte man nicht von Kriegs ilbung, 
die sie von den Römern gelernt hatten, sprechen. In den drei 
Jahren des Krieges hatten sie in den zahlreichen Schlachten und 
Siegen allerdings Übung im KriegfCihren gewonnen, aber nicht von 
den Rftmern, die gewöhnlich gleich die Flucht ergriffen, gelernt. 
— Schwierig ist die Entscheidung über V 42, 3, wo a und ß 
ganz verschiedene Lesarten haben. Flier kommt es uns nur 
darauf nn, ah der Sing., den a hat {nulJa ferramentörum copin, 
qnae esset ad hunc usum idonea), richtig oder mit jC^ der Plural 
zn setzen ist. Nulla ferramentorwn copta ist offenbar = inopia 
fenanienturuin; das leugnet niemand; daraus ergiebt sich aber, 
dafs quae sich nur auf ferramentörum beziehen kann. Alle Über- 
setzer Qbersetzen es denn auch so, und aus den gewundenen Er> 
klärungsversuchen der Erklärer ergiebt sich ebenfalls, dafs der 
Plural notwendig ist. 

Um die Apposition handelt es sich in folgenden Fällen. 
Iii 18, 3 bat a: qui ubi pro perfuga ad eos venU\ ß lä&t^ die 
Präposition aus, wahrscheinlich nur aus Versehen wegen der Ähn- 
lichkeit der Sigel für pro und per. Jedenfalls ist pro nötig. Per- 
fuga venit wäre zwar an sich nicht unmöglich in dem Sinne des 
Deutschen „er kam als Überläufer'*, aber nur, wenn der Betref- 
fende ein wirklicher, nicht ein vermeintlicher Überläufer gewesen 
wirc, gerade so gut wie man sagt principes Haeduonm Ugati ad 
tum vewhmt VI! 32, 2, gut* mmtii vmerani II 7, 1, ad Coeaarm 
dneejfialorm oennre vn 37, 5, prmdpuM Uberot obrideg iMteere 
n 5, 1, admmutrii druidibm uti V1 16, 2, Gallus irUer Mio» JÜie 
Ulla suspicione vertatus V 45, 4 u. s. w. Wenn dagegen gesagt 
werden soll, dais jemand (oder etw^) 4u (eigentlich) nicht ist, 
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wofür er (es) gelten will oder aDgesehen oder benutzt wird, steht 
pro oder loco oder eine ähnliche Umschreibung. So heilst es III 
13, 6 pelles erant pro velis, VI 27, 3 h's sunt arbores pro cubUibus, 
VI 16, 2 pro viciujm homines immolant, V 12, 4 utuiilur mre pro 
nuinmo, VI 28, 6 cornibus pro pocuUs utuntur^ ili 29, 1 mtüeriam 
pro vallo extruebat u. ä. — Aus demselben Grunde wird die L«. 
▼on ß IV 33, 1 (euedarü) «m etudU disämiU et pedites (|wdtf6iis a) 
proeUantur xu verwerfen aein. — Dafs es VI I, 2 heiäen mub: 
9140s eonsul iaeranunto ragasaet und nicht mit X consuli§, wird 
jetzt wohJ kaum noch bestritten. Der Genetiv wArde nar dann 
inötjüch sein, wenn Pompejus die Soldaten im Namen eines an- 
tleru Konsuls den Fahneneid hätte schwören lassen. — I 10, 5 
kann in der üIjmi lieferten Fassung nicht richtig sein: ab Ocelo, 
quod est cüerions provtnciae extremunif sclion dpshalb nicht, weil 
bei Casar im ÜG. nie ein l'ronomen sich dueki, aut einen SlädLe- 
namen bezieht; denn VII 11, 1 ist idque, was a bietet, entacbie- 
den falsch, und die wenigen Stellen im BG. sind sehr bedenfclidi. 
Es ist also entweder mit Walther oppids vor Ocdo oder mit 
ft. Schneider oppidum hinter ett einzufügen. Paläographisch ist 
der Ausfall vor Ocelo leichter zu erklären, nach Casars Sprach- 
gebrauch ist das zweite wahrscheiiiliclier. Kur Wallliers Vorschlag 
läfst sich nur VII 13, 3 (ad oppidum Avaricum, quod erat maximum 
— profectus est) aaführen, während für die Einfügung von oppi- 
dum hinter est folgende Stellen sprechen: I 38, 1; VII 55, 4; 57, 1; 
58, 3; 68, 1 (und 1, 61, 4; (3, 79, 7;) 3, 80, 1). 

Die Beziehung eines Attributs ist zweifelhaft III 8, 1 in 
magno impetu mar» atque aperf s. Hier ist die Stellang der Worte 
aiqne igisrio auffallend und die Verbindung a^erlui impetm; und 
will man mit Schneider die Worte als gleichbedeutend mit in 
magno impetu maris aperti fassen, so ist dagegen geltend zu ma> 
cheri, dafs derartige Metaphern wohl bei Dichtern, aber nicht bei 
Cäsar vorkoninieu. iMan wird sich also zu »-iner Änderung ent- 
schliefsen und etwa mit A. Zucker schreiben nnissen in magno 
impetu maiis (^vasti} atque aperti (vgl. III (9, 7 und) 12, 5) oder 
mit Tb. Moniiusen in magno impetu maris litore aperto (vgl. [y 
23, 6 und V 9, 1). Hier werden am besten auch zwei Stelleli 
besprochen, in denen die eine Hss. »Klasse reUquoB, die andere 
rtUqim hat: iV 36, 4 und VII 37, 3. An der ersteren hat a: 
ünerariae duae {nav€$) mdm quo» reliqui portus eapen non 
]^otuenmt, ß dagegen 0. d. e. portus qnos reliquae c. n. p. 
Über die Wortstellung ist weiter unten im Zusauiuieuliang zu 
sprechen; hier ist nur die Frage üu beantworten: reltquae {.iiaves) 
oder das substantivierte reliquif Dafs hier reliquae zu schreiben 
ist, wird für den unbefangen Prüfenden, der die Steile im Zu- 
sammenhang best, nicht zweifelhaft sein: nave$ 90lvit\ quae 
omnes incohmes . . . pormnorunt\ sed ex iis onerariae duae eos- 
dem porlus quos reliquae capere non pofuenml et pouid mfira 
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delatae swit. Die beiden SteU«n im BG. (3« 24, 2 und 1, 36, 1), 
auf die sich die Verteidiger von reliqui berufen, sind anderer Art. 
Massiii am pprvemt nf(p(e ab ii? rfcpptus urbi praeßritur war not- 
wendig; quae [quadriremes) cum navibus nostris adpropinquagsent^ 
nuslri . . . refugiebant , Uli slndio indtati imautim sequebantur 
liei's sich wegen des Zusatzes studio incittUt auch kaum anders 
ausdräcken, wäre aber auch ohne diesen Zusats nach den Worten 
nottri . . . refugiebant Tollatöndig gerechtfertigt. Wie an nnserer 
Stelle wird (tocwn) eopere aach V 23, 4 und 'S, 28, 1 von SchiflTen 
gesagt. — So wenig es liier zweifelhaft sein kann, dafs mit ß 
das Femininum zu schreiben ist, ebensowenig ist es zweifelhaft, 
dafs Vir 37. 3 fr in dem Femin. das Ursprüngliche erhalten hat: 
unam esse Haeduurnm rivitatem, qvae . . lictoriatn (h'sh'riPcU; 
eius auctoritate reliquas contineri\ qua traducta. Wiire reliqaos 
von Cäsar geschrieben, so hiei'se es unbedingt auch eorum und 
quibiis traductis. 

Diefieiiehung des attribativen Adjektive ist zweifel- 
haft an folgenden Stellen: 1 53, 4; IV 20, 4 und Yl 16, 1. Jhta» 
fuMruntAH&mtiusBOrei, una Sut^ nafione, quam domo seewn duxeratt 
altera Norica, re^ Voccionis soror^ qmm in Gallia daxerat a firatre 
missam heifst es 1 53, 4 in a; hat iVortct. Zunächst wird man 
nit'inen, dem Sueba entsprechend müsse es heifsen Norica'^ bedenkt 
mnn aber, dafs die beiden llelalivsätze sich zweifellos entsprechen, 
so wird man nichts Wesentliches einwenden können, wenn jemand 
behauptet, den Worten Sueba natione müsse der Konziuiuiat wejjea 
auch ein Glied: Norici regis soror entsprechen und in diesen Worten 
sei zugleich das Erforderliche Ober die Nationalität der zweiten 
Frau gesagt Im Fall eines Zweifels halte ich die La. von a fesL 
— VI 16, 1 ist und bleibt nach meiner Ansicht mtio est omni$ 
Gallorum admodum dtdita rel^ftm^uit wie in ß »teht, das Natür- 
liche; natio omninm Gallorum ist nach meinem Gefühl ge- 
schraubt und bedarf einer gekünstrlten Erklärun«:. Die beste 
Bestätigung darf ich wohl darin tiiiden, dafs selbst .^ipperdey 
und Frigell, diese entschiedenen Gegner von ß, omnis aufgenom- 
meo haben. — IV 20, 4 wird kaum ein Leser, wenn er die über- 
lieferten Worte qtd usenl ad maiorum naoium muU&udiwm idonei 
portus las, den Gedanken, es mflsse mai&rem heifsen, haben zu- 
rOckdr&ngen können. Maiores nmt kommen bei Cisar nicht vor, 
Mfltor muUihido I 31, 16 und VII 42, 6; magna multitudo 12+7 
mal; magnae naves nur 1 (2?) mal im BC; auijBerdem waren'es 
durchaus nicht lauter maiores naves, die Gä^ar nach Britannien 
mitnehmen wollte und mit na hm (vgl. 26, 4), Endlich (indet sich 
bei Gäsar niemals das blolse multitudo mit einem von einem 
Attribut begleiteten Genetiv, während der Genetiv sehr oft bei 
dem durch ein Adjektiv genauer beslimmten muUiiudo steht. Ich 
habe daher vmitrrm in den Text gesetit» 

Das Grenzgebiet zwischen der Syntazis congruen- 
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tiae und der Kasus-Syntax betreten wir mit der Behandlung 
folgender 9 Stellen: 1 24. 2; II 3, I ; 31, 2; III 20, 3; Vll 28, 4; 
46, 3; I 7. 3: IV 28, 2; III 24, 5. An der ersten Stelle halte ich 
mit Nippertl ( v legionum IUI veter anarum für notwendig: Cäsar 
sagt stets veleranaie) legioines), nie mteimoTum\ ja die eine Stelle, 
auf die man sich beruft, um veleramrum zu rechtfertigen, 3, 28, 3, 
beweist gerade, dab er diese Aaedrucksweiie abeiehtlich gemieden 
hat: altera natn'i CCXX e legitme tironum nuitäerat, akera ex 
veter ana pantb nUmts CC, Bitte er Ugio veteramrum gebilligt, 
80 hätte er diese Wendung ganz gewift hier als Gegensatz lu 
Uffio tirwim gebraucht. Offenbar hat er jenen Ausdruck ge- 
mieden, weil er veterani als Substantiv noch ntrlit gehrauchte; er 
sagt veterani milites\ die einzige Stelle, an der veiernni substan- 
tiviert erscheint (3, 21. 2), ist jetzt aus den Texten (Paul, iNoväk, 
Ramorino, Kubier) verschwunden. — II 3, 1 habe ich mit einer 
jüngeren Iis. und Flodoardus celerius omnium opinione geschrie- 
ben; omni ojwtume, was X hatte, ist weder bei Cäsar noch bei 
Cicaro nachsu weisen. — II 31, 2 habe ich aus ß ope deorum 
statt 0. dxoina aurgenommen, weil dwimu bei Cäsar nur in Ver* 
bindung mit res und als Gegensatz zu humantu Yorkommt ^ 
III 20, 3 hat a agmen nosirum adorti, ß no$t forum, a hat das 
Richtige; denn Cäsar sagt stets nostra acies, nostnm agmen, noster 
equitattiSy exercilus, nie noätrorum. — Dagegen muFs nar!i ilü- 
sars feststehendem Sprachfjebrauch VII 46, 3 ge^t'ii alli' IIs^;. Iieii'sen 
nostrorum (uicbL nostrum) impetum. An eine Genetivlorn» nostrum 
ist selbälver^tändlich bei Cäsai nicht zu denken. — VII 28, 4 
endlich bat ß das Richtige mit Cenabensi caede: Cenabi eaede 
wäre fär Cicero and Cäsar unmöglich. Dies erkennt selbst ein 
so entschiedener Anhänger von a wie Paul an. Nipperdeys Bei- 
spiele sind nicht beweisend , auch Cic. p. Fiacc. 5 nicht. Zu 
Cenabi hätte Cäsar unbedingt ein Partizip wie facta gesetzt. 

Gröfsere Schwierigkeit bereiten I 7, 3 und IV 28, 2 und be- 
sonders III 24, 5. Jielvetn, heifst es I 7, 3, legatos . . mittunt no- 
büissunus rivüatis. cuius legationis Nammeius et Venidoetim prin- 
cipuvt locum oblinebant. So lautete die Stelle jedenfalls uii 
Archel)^»us. Ob in diesem schon ein e über dem u von ^rm- 
dpum stand oder ob principem eine Konjektur des Schreibers von 
js ist, lä&t sich nicht entscheiden. Aldus hat prnwipem laeum in 
den Text eingefflhrt; ihm sind die meisten Hsgb. gefolgt, und ich 
denke, mit Recht Cuius legatmiis principem locum ohUneibaiU 
ist klar: „Die erste Stelle anter diesen Gesandten nahmen ein 
N. und V.'*, das ist dasselbe wie cm'us legationis principes erant, 
d. h. unter den Herren vom liöchstin im l fUtpstm Adel, die als 
Gesandte zu C. kamen, waren doch die ailerangeseticnsU ii N. und V. 

heilst nun principum locum obtinebant't Primmn, secundum^ 
lerttum locum obtinere, „die erste, zweite, dritte Stelle einnehmen", 
ist eua geläufiger und verständlicher Ausdruck; locum aUcuiiis ob" 
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ÜMTB ist ebenfalls nicht ungewdhnlieb , mufs aber, sollte ich 

meinen, bedeuten „die Stelle von jemand einnehmen, etwas vor- 
stellen, was man in Wirklichkeit nicht ist*'. Bei Cäsar kommt 
nur einmal im ßC. (3, 66, 5) dieser Ausdruck vor: minora castra 
inclusa maioribns castelli atque arcis locum obtinebant. 
Fa&l genau enUprechend ist 3, 112, h iheatrum arcis tenebat locum. 
Die oben als wahrscheinlich bezeichnete Bedeutung hat denn auch 
wirklich loeus mit einem Genetiv stets : VI 6, 4 fkmmhm am 
equitain eustodis loeo . . rdinqmt (in Wirklichkeit war er kein 
etislos); V<5, 4 reliquos (prine^) obBidum loco seewn diutrt 
decreverat (wirkliche Geiseln waren sie nicht); I 42, 6 se tn eo- 
hortis praetoriae loco X. legionem ^a^titurum (Ihatsächlich war 
die 10. Legion keine cohors praelorta); vgl. mein Lexic. Caesar. 
II 490 f. (und I 1406k ^vo noch elf andere Stellen zu finden sind, 
die sämtlich die Ricluigkeit meiner obigen Aunahim; besialigen. 
Aus Cicero will ich hier nur anführen or. in sen. ii5 (quaestor) 
in filii loco fuisset, nunc erü in parentis\ p. Cael. 4 equitis 
Romam esse ßhm er i mini $ loeo jNmt; ähnlich de domo 86; in 
Pia. 31. 32; p. Plane. 28; Tusc. IV 36. Pal^t nun diese Bedeu- 
tung „sie vertraten die Steile der (oder „von'*) priiwipes'* hier? 
Offenbar nicht Dieser Ausdruck würde nur dann gerechtfertigt 
sein, wenn die wirklichen prindpes aus irgend einem Grunde 
behindert gewesen wären, persönlich bei Cäsar zu erscheinen und 
jene beiden mit ilircr Vertretung beaul'trai,'t hätten ; daran ist aber 
hier nicht zu denken. Folglich ist princtfum locum nicht zu recht- 
fertigen und es niufs priticipetn locum geschrieben werden. Das 
Bedenken, das man vielleicht noch haben könnte, principem locum 
k6aae nur einer, nicht mehrere, einnehmen, wird beseitigt durch 
Cic. de domo t47: voHtmei tjms, qui m m$a sohlte principem 
Semper locum auctoritaUmque temustis. Auch könnte ich nichts 
Auflalliges linden in einem Satze wie onuiAfm magislratuwn primum 
(oder principem) locum obtinebant consules. Beiläufig möchte ich 
noch bemerken, dafs selbst wenn principum an sich möglich wäre, 
Cäsar, wenigstens nach meinein Gefühl, qua in legatione statt 
cuiiis legatimis geschrieben haben würde. Der Fehler in der 
Endung ist wahrscheinlich, wie an unzähligen anderen Stellen, 
durch die Endung des folgenden Wortes (locum) veranlafst. — 
Auch an der zweiten Stelle, IV 28, 2, halte ich die Lesart des 
Archet, ut — alias (naoes) — magno sui cmn periaUo deieerentur für 
unrndglich. Der Genetiv siit ist möglich und findet sich auch bei 
Cäsar 1) in Verbindung mit einem Gerundivum: siit' liberanäi 
occasionem dimittere u. ä. (14 4- 2 mal; s. Lex. Cacs. II 19G8. 
1995. 2000); 2) abhängig von einem Ailjfkt. : simihs (einmal 
in einem Briefe); 3) abhängig von einem Sub^iant in folgenden 
Fällen: 140, 8 neque sui potestatem fecisset\ ähnlich 3, 1,5; 
1,4,3 Scipionem impellit — ostentatio SMt; 1,32,3 ut sui 
ratio abseulis habereiur\ 2, 13, 3 grauuis permoti miUtes . . . . 



Digitized by Google 



Cüaar, voa B. MeateJ. 



273 



coniemptione $uh £8 ieuchiet ein, dafs an allen diesen Stellen 
SM! notwendig ist. Aber welcher Sciiriftsteller der klassischen 
Zeit sagt periculum mei'l Es mufs also mit Whitte sm geschrieben 
werden, wenn nicht etwa mit R. Slephanus das Wort ganz zu 
streichen ist. Suum periculum gebrauclu auch Casar mehrmals; 
wäre 8ui perktdnm für ihn möp:lich gewesen, liätte er sicher V 
57, 1 {de 8U0 ac le^wm:» yenculo mkil limebat) den Genetiv mi 
gebraucht. — Sehr schwierig ist die lelzte Stelle III 24, 5, und 
die Kritik wird hier vieUeicht nie za einem ganz sicheren Er* 
gebnis gelangen. Die Hss. haben: etm 9m ewMAoHum alqw opi- 
mom timidiores hoites imtros militßs alaericres ad pugnoHdum 
effedssent. Das geht nicht, und die gewundenen und unklaren 
Erklärungsversuche von Schneider und anderen beweisen gerade, 
dafs es nicht geht. Ich habe mit (i. Stephanus und den meisten 
Herausgebern timoris st. timidiores geschrieben, crlrniljf aber nicht, 
dafs damit die Stelle geheilt ist. Nach sua cuuctatione sollte mau 
erwarten, dafs auch opinione timoris eine opinio sei, die die 
Feinde halten, während es doch eine Ansicht sein mufs, die die 
Römer sich gebildet hatten. Ich fürchte, alle Versuche, an der 
Stelle herumzukurieren, führen nicht zum Ziele, und £. Hoffmann 
hat wabrseheinlich das Richtige getroffen, wenn er die Worte 
atque opimom timidimrei streicht. Wahrscheinlich ist opitk läm- 
dtores eine durch tua emetatume veranlaMe, in den Text ge- 
ratene Randbemerkung, die dann notdürftig durch ein hinzuge- 
fügtes atque mit den anderen Textesworten zusammengeflickt wurde* 
In den zuletzt behandelten neun Stellen war die Frage: 
„attributives Adjektiv oder Genetiv?'* zu entscheiden; III 15, 4 
hat die eine Hss.-Kl., a, ein Adjektiv: res ad negotium conßcipfidum 
maxime fuit opp ortnna, ß dagegen den Dativ eines Substan- 
tivs maximae fuit opportunitati. Möglich sind beide Ans- 
drucksweisen; für die La. von ß liefse sich geltend machen, dals 
Cäsar die Umschreibung des Superlativs durch maxinie nur bei 
Adjektiven auf -lus, bei Partizipien und bei ferus anwendet. Bei 
all diesen ist die gewöhnliche Superlalivbildung entweder über- 
haupt unraftglich oder sie wird doch von Cäsar gemieden; von op- 
portmus dagegen hat er ef)poniiiitjisiim»(-e) wirklich gebildet (1 30, 3 ; 
IV34, 1; 13,4; 3,101,4). Es wäre immerhin möglich, dafs 
der Schreiber von a, vielleicht durch die Schreibung maxime st. 
maximae verführt, wie so häufig sich eine Flüchtigkeit hätte zu 
schulden kommen lassen. Man könnte sogar zu Gunsten des 
Substant. noch geltend mac)jen , dafs ad bei opporinnitas noch 
VII 23, 5, bei opportunus nirgends von Cäsar zu^eaeUt ist. indes 
dies hat nicht mehr Wert als die Konstatierung der Thatsache, 
dafs opportumtati esse sonst bei Cäsar nicht vorkommt. Aulfallend 
freilich ist, dafs, wie F. Nieländer mir freundlichst mitteilt, dieser 
faktitive Dativ auch sonst in der römischen Litteratur nicht vor- 
zukommen scheint. Also: non liquet. 
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Zu dem Grenzgebiet der syntaxis congnipntiae und d<'r syn- 
taxis casuum kann man auch noch folgende drei Stellpn rechnen: 
V 1, 2 und 5, 3 und VII 68, 3. Earum {naviiim) muihan formam- 
que demonstrat. Ad celeritatem oneranäi subductionenque paulo 
faeü humiliores haben V 1, 2 beide Hss.-Klassen. Der Plural 
sMuUionu könnte nur bedeuten : um sie wiederholt ans Land 
ziehen zu können, wie ad ceUrUaUm cnermdi bedeutet: am sie 
schneller laden zu können. Und wenn man auch ad nicht in 
finalem Sinne „zum Zweck*', sondern mit Schneider in der Be- 
deutnni^ . mit Rüclcsi ht auf" fassen will, immerhin kann subduc- 
tioms nur das wiederholte subducere Iip7pichnen. beabsichtigte 
Cäsar das? Gewifs nicht: er wollte nur lür den Notfall die 
Möglichkeit haben, sie leichter, d. h. schneller ans Land zu ziehen, 
uuU diesen notwendigen Gedanken erhalten wir durch Aufnahme 
der Konjektur des Giacconius nMteÜmisque. Dafs diea wirklich 
richtig ist, erkennen auch alle Obersetzer und diejenigen Erklärer 
an, die hier überhaupt «ne Bemerkung machen; alle sagen: um 
sie sclmelier laden und (leichter) ans Land ziehen zu können. 
Dafs hier nicht an die beim Beginn jedes Winters übliche sub- 
ductio zu denken ist, sondern nur an eine in Britannien vielleicht 
unvermeidliche, braucht wohl nicht besonders bemerkt zu wer- 
den. — V 5, 3 hat «: eodem equüahis totius Galliae cmivenit nu- 
mero milium IUI; ß hat numero mil. IUI. Krauer bemerkt 
dazu: „milium IUI von eq^iiitatu abhängig'' und „numero der be- 
kannte pleonastische Zusatz bei Zahlbestimmungen**; ähnlich die 
fibrigen Hsgb., wenn sie überhaupt eine Bemerkung für nötig 
halten. Nun kann man ja allerdings sagen equ^aius milium HU 
„eine 4000 Mann (Pferde) starke Reiterei**; aber ich bestreite, 
dafs ein sorgfaltiger Stilist bei dem Zusatz totius Galliae noch 
sagen würdo equilalus totins Galliae mih'uvi Uli corwevit. Cäsar 
hätte nach den Worten equitatus totius Galliae comenit jenen Ge- 
danken ganz gewifs diirch einen Relativsatz {qni fnit milium Uli) 
angefugt. Geradezu unmöglich aber ist der Ablativ mmero neben 
dem gen. quäl. Von numems kann ein Genitiv abhängen: equi- 
ramm mmm, ad numttum Uli mtlßiim, — fnmdUit 1 15, 1 ; 
repeitus esf numtruB mümm CX I 29, 3; nunc nw in GaU^ 
ad CXX mümm numerum I 31, 5; ex nUUum L numero — 
vkß quarta parte relicta III 26, 6; aber von dem abl. limitat. nti- 
mero soll (und kann) ja an unserer Stelle der Genetiv nicht ab- 
hängen, und bei einem genet. r(|iM!it.) steht mmero nie. Man 
vgl. die G + IO Stellen, an denen Ciisar den abl. limit. bei Zahl- 
bestininiungen zugesetzt hat (Lex. Caes. II 851 f.), und man wird 
sich überzeugen, dais milia zu schreiben und als Apposition su 
fassen ist: jetzt hat auch fwmero nichts Auffallendes mehr. Ziem- 
lich genau entspricht unserer Steile VII 64, 1 omnes equites, XV 
miUa numero, esfonlrsr contmuire Alfter. An unserer Stelle hat fit 
wie so oft, die Abkürzung des Archet. bewahrt; et hat die Sigel 
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des Arehet gewdhnlich aufgelöst» und hat sie sehr oft falsch auf- 
geUtot 

Der Schlufs von TU 68 und der Anfang won 69 lauten in er 

folgendermafsen : ad Älesiatn castra feeä, perspecto urbis situ — 
adhorUUm ad laborem miUtes eircumvallare instituit, ipsum 
erat oppidnm Alesia in coUe snmmo; ß fährt nach dem Worte 
miUtes fort: Älesiam circumvallar p in^tttuit. ipsum erat op- 
pidum in coUe snmmo. Dafs dnr Nnm ■ (h r Stadt, wenn er noch 
einmal genannt wurde, von eiiieui verttdiuligi n Schriftsteller zu 
eircumvallare und nicht zu dem folgenden oppidnm gesetzt wurde, 
bedarf gewils keines Beweises. Aber ob Alesiai^m) überhaupt von 
Cäsar herrährt, ist zweifelhaft Es ist sehr wohl denkbar, dafs 
At98ia{m), wie Schneider meint, im Arcbet am Rande stand und 
in beiden H8s.-iüassen an verschiedene Stellen geriet; und diese 
Vermutung läfst sich noch dadurch slfitzen, dafe an den beiden 
anderen Stellen des BG. (VII 11, 1 und 17, 1), an denen circum- 
währe von Stddten gebraucht ist, das Objekt dazu aus dem Vor- 
hergehenden zu erganzen ist. 

Wir kommen nun zur svntaxis rnsinim. Der Genetiv 
ist m. E. erforderlich an zwei (drei) Stellen, an denen die IIss. 
den Nominativ haben, nämlich I 29, 2 (zweimal) und V 13, 6. 
Die erstere lautet in X: summa erat capitnm Ilelvetiorum milia 
CCLXIII, Ttihiujornm milia XXXV/; V 13, G hdt a: hoc {latus 
Britanmae) milia ^assuum octitigenta in longitudinem esse txisti- 
matur (Aber die La. Yon ß haben wir gleich nachher zu sprechen). 
Anstofs scheint an beiden Stellen noch nie jemand genommen zu 
haben. Kann man denn aber wirklich sagen : mmtma ut milia • 
Uiw est mtlta. .? Würde man sagen ckusis est ducentae naves, 
equitum mmurvsfuit Vmilia^ m ufs da nicht der Genet. stehent 
Cäsar hat aufser an diesen beiden Stellen stets den Genetiv: flu- 
minis erat altitudo pedum III II 18, 3; insula est in circuitu vides 
centum milium pass. V 13, 7; huius est longitudo lateris DCC milium 
V 13, 5; efj)n'hitn erat V milium numen'}^ IV !2, 1 ; rihniich VII 28, 5; 
cum hostium numerus capitum CCCCXXX milium f uisset IV 15, 3; ([uod 
spatium est milium pass. CLX VH 3, 3; ähnh'ch I 38, 5; qunrum {co- 
piarum) erat summa ueiei aHanan U imn leyionum. . . et equitnin DCCC 
3, 29, 2; vgl. 3, 89, 2. Man sieht, einzelne Beispiele sind den in Rede 
stehenden ganz ähnlich, und es dOrfte wohl keinem Zweifd un- 
terließen, daliB der Genetiv auch hier notwendig ist Eine wirk- 
liche Änderung nehmen wir flbrigens an dem öberlieferten Wort- 
laut gar nicht vor, wenn wir milium schreiben: wir I6sen nur 
die ursprüngliche Abkürzung, die schon im Archet* (namentlich 
bei milia) öfter falsch aufgelöst war, richtig auf. 

Zwischen Nominativ und Dativ müssen wir uns ent- 
scheidfn I 44, fi; V 13 6; 44, 8; VI 23, 5; VIF 11, 8. Eins rei 
testimonium esse quod . . non venerit lesen wir I 44, G in a; ß 
bat testimonio. Ich halte den ISomiu. für notwendig; testimonio 
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wurde richtig sein, wenn es ei rei statt eiMS rei hiefse. Dei 
Cicero (Rose. com. 11) haben die Hss. allerdings auch eius rei 
ipsa verha formuJae testimonio sunt, aber gewil's liat T. F. W. 
Muller recht getha», wenn er dafür et rei schreibt. — Auf die 
vorhin besprochene Stelle V 13, 6 mufs ich hier noch einmal 
zurückküuimcij. Statt der oben angeführten Worte hat nämlich 
ß huic {latert) mtia pasB. DCCC in UmgituäiMm ein arbitrmUwr. 
Wäre Autc richtig, so mfifste natürlich mäia bleiben. Aber ein 
auch nur einigermafsen ähnliches Beiapiel findet sich unter den 
mehr als dreifsig Beispielen, die Cäsar fOr et» c. dat. bietet (s. Lex. 
Caes. II 2008 — 2010), nirgends; es wird also die La. von a mit 
der vorgeschlagenen geringfügigen Änderung festgehalten werden 
nuKssen. — Mit V 41, 8 avertit hic {huic a) casns vagimm brau- 
chen wir üUi nicht aufzuhalten, da noch nie ein Hsgb. des Cäsar 
den Mut gehabt hat, die La. von rc aufzunehmen; hic ist ja auch 
notwendig, da das blofse casus bedeuten würde „ein Zufall'^ — 
VI 23, 5 hat ß und eine Familie von a: in pace nullit eil com- 
munis nuigistratui; die Hsgb. schreiben sämtlich mit ^ nttUifs, 
und wohl mit Recht. Denn mllis ist unklar; auch gebraucht 
Cäsar den Plur. von ntdlns nie substantivisch, und nachfolgendes 
sed hat bei ihm stets das adjektivische nullus vor sich. — VII 
11, 8 endlich hat ß qua re per explora(ore§ nuntiata Caesar !e- 
giones — intromittit atque oppido poti(nr\ a hat Caesari. Die 
eine Stelle, die man zur Uechtfertigung des Dativs anführen 
könnte, his rebus in Italiam Caesar i nuntiatis — profectus est 
(VII 6, 1) ist doch wesentlich verschieden : erstens steht hier Cae- 
aari vor wmUiatis und zweitens ist das xum Prädikat profectus ut 
notwendige Subjekt in einem auf mmHaifis folgenden Nebensatze 
(cum Um nie — intellegeret) gegeben. An unserer Stelle ist nur 
der Nominativ möglich, wie auch der sonstige Sprachgebrauch 
Casars beweist (vgl. IV 37, 2; V 1, 7; 7, 6; VII 7, 3; 18, 4; 67, 2; 
1,40, .5; 3, 61. 1). 

Zwischen Nouiinativ und Ablativ schwankt die Über- 
lieferung' I 5!i. ;i und VI 31, 3 und 34, 2. I 53, 3 lesen wir in 
u: Äriovistus — profugit; reliquos omnes equitatu consecuti 
nostti interfecerunt \ in ß: A. — prof,; r. o. consecuti equites 
n, interf. Dafs die La. von a einen schiefen nnd unklaren, die 
von ß einen tadellosen Gedanken erglebt, siebt man sofort. Nach 
a würde Cäsar sagen : Die Bömer metzeln fast das ganze fliehende 
Cermanenheer nieder, nachdem sie es durch die Reilerei einge- 
holt haben. Wie soll man sich das denken? Wird die Reiterei 
von den Legionen vorausgeschickt mit doni Befehl, die Fliehenden 
so lange festzuhalten, bis sie, die Legionen, herangekommen 
waren? Dies würde der Wortlaut besagen. Se!bslver.«itän(llich 
haut die Reiterei, sobald sie fliehende Feinde eingeholt bat, auf 
diese ein, sprengt dann weiter und haut einzelne und ganze Ab- 
teilungen, die sie erreicht, nieder» bis nichts mehr niederzumetzeln 
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ist. Von dem Feldherrn kann >yoIi1 gesagt werden eqnilatu con- 
teqm\ insequi and Ähnliches, aber nicht von den Soldaten (no8trt)\ 
vgl. VI 8. 7 qnos Lahienns equitatu coimectatns — recepit\ 
VII 40. 4 (Caesar) immisso equitatu iter eorum moratur'-, 153,5 
in ipsKin f lesarem hostes equitatn insequente ni viridü. Die 
IJeis|)iple, liie man zur Rcchtfertiguiij; der in a siehenden La. an- 
füiiiL, sind durchaus anderer Art. Wenn es I 15, 3 heilst: suh- 
lad Ilelvetii, quod D equitibus tantam multiludinem equitum pro- 
pulerant, so ist dies durchaus sachgemäfs; III 20, 3 (Sotiates 
majpu'i eopib coaeiU equitatuque — agnun m$irum adorti) ge- 
hört iquiUalu schwerlich als InstramentaÜs zu adorü, sondern aus 
eooßtu ist SU equ/Uaiu ein coaeto zu entnehmen. Nicht auffallend 
ist es, wenn es von den ßritanniern heifst: reUpm — equitatu 
atque essedis eireumdederant (IV 32, 5) oder equitatu atque 
medis ad flumm progressi. Überall handelt es sich hier um 
Nichlrömer, von denen die Worte des Ambiorix (V 27, 3) gelten: 
sua esse eiusmodi imperia, }ft non minus haberpf nins in se multi- 
tudo quam ipse in mnUitudinem. Von den Ilomern aber kann 
iiiciit gesagt werden: nostri eqmtatu consecuti mterfecerunt. 11 10, 3 
nostri — primos . . . equitatu circu mv entos interfecerunt giebt 
einen verständigen Sinn. INur ein Beispiel bleibt aoirailend: IV 
4, 5 heifst es von den Usipetern und Tencterem: tridmviam pro- 
^esit rum» meitenmf atque omnihoe itinere una tmte equi- 
tatu eonfeeto . . . Menapios oppreeseruHt; hier ist' jedenfalls e^t- 
tatu mit H. h Möller zu streichen. — An der zweiten Stelle, VI 
31, 3, heifst es in a: gut* pnnehni Oeeano fueruni, hi insujis sese 
occttUanerunit, quas aeeius efficere consuerunt; ß hat his imulie. 
Die La. von a ist ohne Anstofs; his insidis qtias geht nicht: es 
mäfste wenigstens iis ins. heifsen; auch läfst sich die Verwand- 
lung eines ursprünglichen hi in his bei folgendem insulis leicht 
hegreifen, das Umgekehrte schwer. — Auch VI 34, 2 hat a das 
nichtige mit den Worten: nbi tuiqne ant volles abdita aut locus 
silvestris aut palus impedita spem praesidii . . . o/ferebat, con- 
sederat', in ß lesen wir aut locis silvestribus palus. In a 
werden drei Arten von passenden Schlupfwinkeln aufgezählt; die 
|MiA» £mps<ltira genügt, sie braucht nicht von Wald umgeben zu 
sein ; auch würden sich wahrscheinlich nur wenige palude» 
düae gefunden haben, die in einem Walde lagen; endlich sollte 
man loco silvestri neben pahu oder neben locis s&oestrihue den 
Plur. pahtdee erwarten. 

Den eben behandelten Stellen schliofsen wir am besten an 
VII 34, 3: a hat hier den Nominativ {qua re mjnita Vercinge- 
torix — iter facere coepu). ß den Abliiliv mit a {q. r. c. a Ver- 
cingeforiye). In den beiden vorhergehenden Paragiaphen ist Cäsar 
Subjekt; läse man nun mit ß qua re cogn. a Vercingetorige , so 
wurde Caesar bei coepü Subjeki bleiben; der Gedanke aber er- 
fordert Vercingetorix als Subjekt. 
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An zwei Stellen handelt es sich um die Frage, ob die über- 
lieferte La. sich verteidigen läfst oder eine Ändening notwendig 
ist. H 22, 1 bieten uns unsere Hss. fril^icii lr ii Wortlaut: cum 
diversis legi onibus niim alta tn parte hosiibus resistermt. Der 
Ahl. abs. ist nicht zu rt cliifertigen; ich habe daher mit den neueren 
llsgb. die von Ciaccooiuä und Madvig gemachte liunjekiur diter&ae 
legiones in den Text gesetzt. — Dagegen dürfte sich VII 8, 4 die 
La. der Hss. etkr&er hm ßma ac nuntii ad Verängetorigem per- 
fmaitur als richtig erweisen lassen gegenfiber der sunächst sehr 
ansprechenden Konjektur des Paulos Manulius fama ae mmlm, 
die die meisten Il^^gb. bis in die neueste Zeit (und ich selbst in 
meinem Lex. Caes.) festgehalten haben. Zunächst sagt Cäsar nie 
aliqnid famd perfertur oder adfertur und nur einmal im ßC. (2, 
37, 2) aliquid nuntiis perfertnr. Dagegen gebraucht er zweimal 
(VI 30, 2 und 36, 1) famä adfertur, 4 -f" 2 mal famä perfertur 
(V 39, 1 : 53, 1 und 2; Ml 3, 2; 3, 7, 3; 102. 8), 4 + 2 mal nun- 
tius adfertur (V 53, 7; VI 30, 2; VII 11, 4; 43, 1; 3, 101, 3 u. 4; 
vgl. 1, 53, 3), 2 mal (1 , 53, 3 und 2, 7, 3) nwUius perfertur; 
fama ac nutUius adfertur Vi 30, 2. Damit ist erwiesen, dafs die 
handsebriftliche La. fama ac maUH perfermtwr darehaus dem 
Sprachgehrauch Cäsars entspricht, während jnie Konjektur sehr 
bedenklich ist. Das Einste, was an imserer Stelle noch AnstoCs 
erregen könnte, ist die Verbindung kaec fama ac nuntü, und doch 
stimmt auch dies durchaus mit Casars sonstigem Sprachgebrauch 
überein. Haec fama ac nmtii ist durchaus nicht auffallender als 
omnes colles ac loca mpertora Iii 14, 9, omnia exempla crticai- 
tusque I 31, 12, repentini tumnltus ac defectionis V 'i6, 1, non 
sine summo (imorc et äesperatione V 33, 5, eo die atque hora Vil 
86, 3, mnltae operae ac laboris V 11, 5, una celeritate et pulsu 
III 13, 7, eadem alactitate ac stndio quo IV 24, 4, perpetuum 
imperium liberlalernqm \ll 04, 3, sui imperü aul potestatis iV 10, 4, 
nullo officio aut disciplina IV 1, 9, namentlich aber nicht härter 
als ah ipso väUo pariisquB VI 42, 2 und nicht auffallender als 
Verbindungen wie cum neque opu$ munitmesque ment perfietae 
1113,1, ad anera ae midtüudmm tramportandam V 1, 2, 
praemUio equitatu et esse^^artts IV 24, 1, awßämi iquiiatuque 
comparat0 Iii 20, 2, deturbali turrisque succensa est M 43, 7. 
Vgl. über unsere Stelle Dinter Quaest. Caes. S. 28 — 31. 

Der Accusativ ist überliefert, während der Genetiv stehen 
mufs, II 35, 4 und VII 23, 5. An der ersten Stelle haben die 
Hss.: ex litteris Caesaris dien XV supplicatio decreta est. Dafs 
hier der Genetiv notwendig ist, zeigt IV 38, 5 {dierum XX suppli- 
catio . . decreta est) und VII 90, 8 {dierum XX supplicatio reddi- 
tur). Wahrscheinlich war die Endung des Wortes dierum, viel- 
leicht am Ende einer Zeile, unleserlich geworden. — Ebenso- 
wenig sweifelhaft ist es, dafs VII 23, 5 die Schreibung der Hss. 
quae {materia) perpehm tratnhuB pedei quadragtnoM . . rmmeta 
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neqne perrumpi mque dtstrnhi polest falsch ist. Dies geht wohl 
aiu (Jeutlichi^ieQ aus Erkliiruii^'^^versiieht'n. wie dem von Kraner- 
Dittenberger hervor: „pedes quadruyenus, je 10 Fufs weit, zu 
revinctae zu beziehen; denn immer nur soweit, als ein Lang- 
balkeu reichte, waren die betreffenden Querbalken durch den- 
selben ID feste Verbindung gebracht'^ Difs auch Dittenberger in 
Wirklichkeit jenes pedes piadragma mit trab^us verbindet, geht 
aus seiner Bemerkung zu { 2: „durch Balken von beträchtlidier» 
in der Regel 40 Fufs betragender Länge'' hervor. Mit Recht 
haben denn auch fast alle neuoren Hsgb. die Verbesserung Hotmans 
p€dum qtiadragenum aufgenommen: in der La. des Archetypus 
liegt nur, wie so häufig, eine falsche Auflösung eines Sigcls vor. 

Hier werden wir am besten auch VII 68, 1 behandeln. Caesar 
— duabm legionibus praemlto relictis secutus, so lautet die Stelle 
in of, quantum diei tcinpm est passum, circüer III milibus ho- 
stinm ex tiovissimo aymme interfectis .... castra fedl. Ich bin 
ß gefolgt, das mit einer Us. der Klasse a hinter aeculus das Ob- 
jekt knik» einfügt, dann aber den Genetiv hostium hinter tiMvn 
auslädst, da nach meinem Gefahl die in a enthaltene Darstellung 
recht ungeschickt sein wurde. Dafs dieses Gefühl nicht ganz un- 
begr&ndet ist, geht wobl daraus hervor, dafs sämtliche Ober- 
Setzungen, die ich habe einsehen kennen (Wagener, Haus-Strack, 
Baumstark, Eöcbly-Rüstow, Gelbe, Oberbreyer), obwohl ihre Vert 
nur die La. von a kannten, genau den Text von ß wiedergeben. 

An zwei Stellen ist et, das den Accus ativ hat, gegen ß, 
in dem der Dativ steht, im Hecht. V 33, I mufs es nach dem 
Sprachgebrauch der klassischen Latinität natürlich heifsen ut cum 
(nicht ei) omnia ilelkere viderentur. Wie nahe der Dativ den Ab- 
schreibern lag, zeigt III 5, 1: hier hatte schon der Aicliet. cum 
tela nostris deficerent; auch sonst (II 10, 4; 2, 41, 7; 3, 99, 4) 
haben einxelne Hss. den Dativ bei deficere. Der Aocusativ ist ge- 
sichert durch 2-1-3 andere Stellen bei Cäsar. — Yll 22, 4 hat a 
notfranm iwrium altitudinem — adaequabmit^ ß ahitHdini 
Der Accus, steht bei dem intransitiven adaequare noch 4 mal im 
BG., der Dativ nie. 

Umgekehrt ist der Dativ in ß wahrscheinlich richtig VI 5, 4: 
item per Treveros venisse Germanis in amicitiam cognoverat; a 
hat Germanos. Denn obwohl man hier ei ergänzen könnte, ist 
doch, wie Schneider richtig heiiierkt, das (Natürlichere, euin zu 
ergänzen, und die Entstehung des Accus. Germanos erklärt sich 
leicht aus dem benachbarten Treveros, wahrend ein Grund, Ger- 
manos in Germanis zu verwandeln, nicht vorlag. 

Zweifelhaft erscheint zunächst auch, ob I 51, 1 und II 29, 4 
und y 8, 1 der Accusativ in a oder der Dativ in ß von Cäsar 
herrührt. I 51, 1 schreibt a: Caetar praesidium uirisquiB cotfr» 
quod satit esse visum est reliquü^ ß praesidio. M. E. ist der 
Dativ notwendig : bei der La. von a Wörde das Zurücklassen einer 
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Besatzung im Lajjer, als man zur Schlacht ausruckt, besonders her- 
vorgehoben werden und gewisserniafsen als etwas Ungewöhnliches 
erscheinen, während es doch stets geschah und etwas ganz Selbst- 
verständliches ist; als selbstverständlich erscheint es m ß, und 
herTorgehoben wird dann nur, dafs Cäsar zum Schutze des Lagers 
eine möglichst geringe Anzahl Truppen zurückliefs. Daher findet 
sich denn auch nie bei Cäsar praesidium reliin)quit, sondern 
überall, wo das Verbum flnltum reli[n)quit steht, steht der Dativ 
praemHo und eine Bemerkung über die Gröfse des praeatdinm: 
V 11. 7: VI 32, 5; VII 40, 3; 60, 2; 1, 41, 2; 64. 6; SO. 4; 2, 
22, C; 3, 36, 3. — Auch II 29, 4 würde der Dativ, den ß giebt, 
entschieden aufzn nplimen sein, wenn nicht hioler cuslodiae die 
Worte ex suis stunden. Die Stelle lautet in a: qui {Cimbri Ten- 
tonique) — mpedimmtis — citra flumen Rhenum depositis custo- 
diam ex suis ac praesidium VI milia hominum um reliqvernnt\ 
ß hat eustodiae und praetidio, Dafs aber derTon« gebotene 
Text richtig ist, glaube ich darum noch nicht. Auffallend Ist zu- 
nächst der Singular custodiam itUqvurunt: Cäsar braucht ebenso 
wie andere Schriftsteller von einer Truppenabteilung, die zur Be- 
wachung dient, stets den IMural {custodias disponere, reUnquere, 
tnifare u. s. w.) ; custodia bezeichnet stets die Bewachung (oder 
das Gefängnis). Zweitens wird bei praesidium relinqnerp nie 
die Anzahl der Alannsf hnfti ii m gleichem Kasus mit praesidium 
liinzugeffigt, sondern praesidium relinquere steht entweder ohne 
irgend welchen Zusatz (VI 35, 6; VII 61, 5; 1. 81, 4; 3, 78, 1) 
oder es heifst firmo praesidio relicto (IV 18, 2 und VI 9, 5), oder 
es wird ein Genetiv {praesidio V cohortium relicto VI 7, 4) zuge- 
setzt oder gesagt salis pranidU rstik^iiere (IH 23, 7). Bei Angabe 
einer bestimmten Truppenzahl heifst es stets praesidio — rdin- 
qum (anfser an den vorhin angeffthrten neun Stellen noch (III 
26,2;) V 11,7; VII 68, 2; 1,41, 1; 63,1; 69,4; 2,22,6; 39, 1; 
3, 78, 5; 89, 2; 95, 2; 101, 6). Dafs custodia die „unmittelbare 
Wache bei dem Gepäck** sei und praesidium „die Wache zum 
Schutze des Ortes*', wie mehrere llsgh. nach dem Vorganpe von 
(Schneider und) Kraner erklären, knnn doch im Ernste ISiemand 
glauben: dafs die VI milia hominmn custodia und praesidium zu- 
gleich sind, ist unzweifclljaft. Darum ist Schneiders Vorschlag 
cust odiam ex suis ac praesidio VI milia hom. zu verwerfen, 
ebenso ein anderer naheliegender Gedanke, zu leseu cuslodtam ex 
suis ae praestdium VI milium hom. Ich. meine, ß hat das Rich- 
tige {custodiae und i^raestVIto) erhalten und ex suü ist zu streichen. 
Diese Worte sind nicht nur öberflössig, sondern sogar stArend: 
als ob sie anderswoher als ex suis die Mannschaft zur Bewachung 
und Bedeckung der impedimetita genommen haben Wörden! Sx 
suis ist eine schon in den Text des Archet geratene Randbe- 
merkung zu hominum, — An der dritten Stelle, V 8, 1, ist die 
Entscheidung unsicher. hat ul . . . rei frumentariae provi-^ 
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deret; «lie La. von a re frumentaria hi unmo^'lich; rem fru- 
mentariam, was eine !fs. der Klasse a hat, ist natürlich nichts 
als eine Künjpktnr des Schreibers. An sich sind beide Kasus, 
Dativ und Accusaliv, bei providere möglich, der Accus, aber ist 
bei Cäsar häufiger, und man wurde, wenn a diesen hätte, ihn 
aufnehmen müssen, da der Accus, eines Subst. (frumentum, rem 
flmnunttaiam, praekdia) noch 5 (6) mal, der Datiy nur einmal im 
BG. vorkommt. 

Ein Schwanken zwischen Accusativ und Ablati? zeigen 
die beiden Hss.- Klassen an vier Stellen. IV 35, 3 lesen wir in 
«: qms tanto spatio ucuti, quantum eurm et viribus efßcere po- 
imrnnt . complures . . occiderunt; ß h?i (juanto. Der Ausdruck 
ist aullallend; ist die I.a. richtig, dann hahon wir fffirere in der- 
i^elben Dedeulung 7\\ fassen, wie 3, 102, 1 Caesar — quantnm- 
cumqne ttineris equilatu efficere puierat, cotidie progrediehalur, 
und spatium ist, was ja auch das Natürliche ist, zu qttanium zu 
<>rgänzen, obwohl eSmtlkhe ErklSrer dies bestreiten. Qwsmo ist 
dann unmöglich ; dies wurde nur dann richtig sein, wenn es etwa 
hiefse ^»10 vires (oder allenfalls cursu et vHihus) svfficert 
pohterunt. — Dafs V 4» 3 er mit den Worten nihilo tamefi seh'us 
gegen Sß {nihil tarnen setius) im Rechte ist, ist unzweifelhaft, 
r^sar gehraucht stets Itcim Komparativ den Ablativ, um anzu- 
geben, um wieviel elwn- ein anderes uberrapt. also stets »i?///o 
maior, minor, gravius u. s. w., paulo human ior, latior^ lomjius 
u. 8. w., Stets nihilo magis, minvs, stets auch (3 + 2 mal) ni- 
hilo setius. Folglich ist auch mit ß VII 51, 4 sunt paulo minus 
JHJC detideraH so lesen, nicht paubm, Cäsar gebraucht aber 
ebenso regelmäfsig den Abi. mensurae bei den Adverbien, die 
Komparativbedentung haben, wie ante, pott, Mpra^ mpra, dtra, 
ultra (früher, später, mehr nach unten, oben, dieser, jener Seite); 
folglich ist unbedingt auch VI 9, 3 mit ß zu schreiben paulo 
supra pim tocum, wo die Hsgb. den Accusativ, den a hat, zäh 
festhallen. 

Ebenfalls hier zu besprechen, wenn auch ganz anderer Art, 
ist die Stelle V 19, 2 omnihns viis semitisqne esnedarios ex silvis 
emittebal; ß hat omnes viis notis semitisque essedarios ex s. em. 
Dafs omnes richtig ist, ist nicht wahrschdnlidi: warum sollte er 
wohl, sobald die römische Reiterei sich zeigte, jedesmal seine 
sämtlichen essetiarti ausgeschickt haben, zumal er, wie es scheint 
(s. § 1), andere Truppen überhaupt nicht bei sich hatte? Aber 
die ganze Stelle scheint mir bedenklich. Konnte denn Cassivel- 
launus seine Sireitwagen semitis, auf Fufspfaden oder wenig- 
stens engen, schmalen Wejjen (denn das bedeutet doch wob! 
semita stets) ex silvis emittere"! Tnd nun gar omnibus viis se- 
mitisquel Genügten nicht einer oder einige liaeJ Ich fürchte 
sehr, die Worte omnibus viis semitisque rühren überhaupt nichi 
von Cäsar her. 
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Hieran scliliefse ich zunächst V 53, 7. Die Ausgaben haben 
hier fast sämtlich: (magnas copias) convenme Jteque longius milia 
paasuum VIII ab lu'benns suis afuisse. Der Archet. hatte ohne 
Zweifel nur mil., wie ß; a hat dien, wie &o oft, falsch aufgelöst: 
milmm', ich habe mit Beroaldus milibus geschrieben. Denn Cäsar 
setzt bei longms stets den Ablativ: nm Umgiw hidui viß aberatU 
VI 7, 2; nequ» longius amo IV 1, 7; ne longius tridm . . absU VII 
9, 2; non Unufius . . . passihus I 22, 1; VII 79, 1; 3» 66, 3; neque 
longius ffitti*6iis IV 10, 2; 11, 4; ebenso hat er wahrscheinlich bei 
ahesse non amplim stets Jen Ablat. gesetzt; vgl. non amph'ns mili- 
bus I 23, 1; IV 11, 1; nur an einer Stelle, 11, 16, 1, haben unsere 
Ausgaben, wie a, non amplim milia; dafs aber auch hier im 
Arclict. abgekürzt mil. stand, kann man mit ziemlicher Sicherheit 
daraus ächlier^cu, dai& jt mille, h (und /?) mil. haben. 

m 24, 3 ist der Ablativ flberliefert, tuufs aber wohl durch 
den Accas. nach dem Vorschlage Kvi&ilas ersetzt werden. Die 
Hss* haben: (Homanos) tmpediSros im agmiM a «u6 sora'ntf infir^ 
mtore (inferiore ß) animo adoriri cogitabant. Die Worte infir- 
mkre animo müssen dem Gedanken nach auf die Römer gehen, 
sprachlich aber können sie nur mit adoriri cogitabant verbunden, 
also auf die Aquitaoier bezogen werden. Die meisten Verbesse- 
I uügsvorschläge sind zu gewaltsam; Paul will die beiden Worte 
streichen. Aber wie sub sarcinis dem vorhergehenden in aginine 
entspricht, su ist auch eiu dem impedilos eutsprecheudei Zuädlz 
neben tub sardnis wQnscbenswert» and den erhalten wir durch 
infirmiores anmo, 

Pab umgekehrt R. Schneider II 10, 1 den in allen Hss. 
stehenden Accus, pontem mit Recht in ponle verwandelt hat, 
kann gar nicht zweifelhaft sein. Man kann wohl flumeUj mare, 
fossam, pahukm, vallem traducere, traicere . fransire, transportare 
u. s. w. , aber nicht pontem, sondern nur ponte. Der pom ist 
das Mittel zum Überschreiten geradeso gut wie naves u. i,\ vgL 
V ll (35, 1 ;) 53. 4; (58, 5 ;) 1, 40, 1. (3.) 4. 7; 55, 3. 

Schliefslich mögen hier noch drei Stellen ein Unterkommen 
finden, an denen die eine Hss. > Klasse einen Aceusativ, die 
zweite eine andere Konstruktion bietet. 11122,3 bat a: 

iMfue . . . rejwrfus est ^uäfttom, qui mori reeutarei, ß 

mortem reciuaret. Recusare hat bei Cäsar 4-f-'lmal den Accus, 
eines Substant., nie den Infinitiv bei sicli, foliilirli müssen wir hier 
mortem aus ß aufnehmen. — V 19, 2 ist diu La. von ß {Cicero 
. . Gallum ennde m Vertico nem, quem supra demonstravimusy 
repperit, qui litteias . . deferat unmöglich; sicher ist mit a ab 
eodem Verticone zu lesen; ob auch repperit, davon später. — 
\ 51, 4 hl umgekehrt der Accus, in a unmöglich: obsiructis . . 
porHs * . qmi eas non posse intrmm^^ täu^antur; es mu£s 
mit ß ea geschrieben werden. 

Wir kommen zum Genetiv. An den meisten der hier zu 
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besprechenden Stellen kommt neben diesem noch der Dativ in 
Betracht. Der Genetiv ist richti«; Vil 46, 2: murtu cpfidi a pUt" 
nitie . . . recta regime .... MCC passus aberat; quicquid huc 
circuitus ad moUienänm divum accesseraf, id spalium itweria 
augebat- hn Archet. war irrtilmlich knie st. huc gestliripli ii ; 
dieser Fehlei m r.mlafste in ß den weiteren Felder circuüu[i}, — 
£benso ist VII 47, 1 der Genetiv legionisqne notwendig; den 
Dativ in a legionique X. . . . signa conslüuit nimmt jetzt kein 
Hsgb. mehr in Schulz. — Der Dativ ist richtig III 10, 3 amnes 
Aomdiit iMfiira UhBttuti i rudere, wofOr ß das ganz thiirichte 
Uh$rtati$ studiose ineiiari bietet. — Ebenso bt wohl noch 
von Niemand bestritten, dafs Y 32, 2 mit ß zu lesen ist Aiüik<»- 
iäno »osf r^s loeo jtroelium emnUUere co^^tnt, und nicht mit a 
no$tr9rum. — Auch dars VII 15, 4 qwu {urbs) et proisidio et 
emamento sü civil ati der Dativ notwendig und der Genetiv civi- 
tatis in ß zu verwerfen ist, bedrn f nicht erst eines Beweises. Das 
s ist durch den Anfangfibudistabeu des folgenden Wortes (sm) 
entstanden. 

Nicht so einfach ist die Entscheidung in folgenden Fällen. 
V 48, 1 heilst es in a: nnum commnnis salntis auxilr»m in 
celerüate ponebatj ß haL communt saluti ^drei Hss. salute mit 
der üblichen Vertauschung von e und t*). Der Genetiv bei auxi- 
Umn ist stets ein genet. subiectivus; vgl. I 44, 9 ; VI 8, 1; 1, 1,4; 
79, 5; 2, 22, 4; 3, 36, 6. Soll angegeben «erden, wem die Hilfe 
zuteil wird, und bedeutet auxäium „Uittel, Hil&mittel'S so steht 
stets der Dativ. So ist der Dativ in der bekannten Wendung 
ald oMxHiio venire doch nicht von twnt're, sondern von auoßilio ab- 
hängig; unserer Stelle aber vollständig entsprechend sagt Cäsar 
III 15, 2 cum ei rei nuUum reperiretur auxilinm; auch 3, 0, 5 
hat Mj)|>*Tdey fiiis qm rnrmsis jedenfalls richtig heri^'^estpllt rv? 
rei missis ad Caesarem iegaiia nuxilitm ab eo petebant; ebenso 
entspricht 3, 70, 1 his tantis malis haec stibsidia mccttrrebant; 
vgl. 11 20, 3 utul 1, 48, 6 und 3, 50, 2 qiiibtts rebus nostri . . 
haec reperiebant retnedia. — Auch VII 11, 8 und 35, 1 ist nach 
niemer Oberzeugung das einen Dativ hat, a gegenüber, in dem 
ein Genetiv steht, im Recht. Villi, 8 heifst es: qnod ponti$ 
atfue üdurum mngutiku mulUtudini (muUüudinis a) fiigam 
Ailerditferanl. Um auszudrücken, wem etwas abgeschnitten oder 
unmöglich gemacht wird, gebraucht Cfisar sonst die Wendung 
itUercludere alqm alqa re (oder ab alqa re = den Weg versperren 
lu): ü!qm commeatu, exitu, frnmento, üinere , pahulatione, re 
frumentaria, reditu u. a; fugam alicui iuterdu'frre kommt ebenso- 
\veni«r hei ihm vor wie fugam alirmus oder cm ähnlicher Aus- 
druck. Aber Cicero hat intercludere alci alqd öfter gesagt, so 
Verr. V 132 tibi intercludere perfugia fortunae\ Scaur. 40 coniura- 
Horn via intercludatur \ Verr. I 130 cum sibi omies adiius interclu^os 
tmbrel; äholicb Sex. Ao£c. 110 und SuU. 4. £in einfacher Objekts* 
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kasHs findet sich hp\ Cnsar nur 3 -|- 1 mal, jedesmri] nis ?M. abs.: 
commeaiu inierdnso, itineribus itüerchfm; aher glaubt wohl jemand, 
(lafs man sagen kann commeatutn . Her hostium intercludere t 
niufs es nicht heifsen cümmeatum, Her hostibus itüercludere*! — 
Ebensowenig zweifelhaft ist es mir, dafs VII 35, 1 aus ß aufzu- 
nehmen ist: erat in nu^tUs Caeiari diffknUaißvi rst. Wie die- 
jenigen, die mit a Caesaris lesen, den Genetiv rechtfertigen 
wollen, ist mir nicht klar. Der Stellung nach müfste er zu diffi- 
cuUaiihus gehören. Ein Genetiv findet sich nun auch bei diffi- 
ailtas wiederholt {d. viarum, rei frumentariae und [viermal der 
Genetiv eines Gerundi(v)um), aber immer bezeichnet er, worin 
die Schwierigkeit liegt; hier ist Caesaris diffimiUntes nfTenbar un- 
möglich. Daher läfst Kraner und in den frühoreu Auilagen auch 
Ditlenberger Caesaris abhängen von res, mit der Bemerkung „an 
der Versdiränkung der Worte ist kein Anstois zu nehmen". Diese 
Bemerkung beweist aber schon, dafs diese VerscbrSnkung in der 
That sehr anstöfsig, sehr auffallend Ist. Und wo sagt Cisar oder 
Cicero oder ein anderer sorgfältiger Stilist: alicuiui m est in 
magnis difficuüatibus? Res est in his angustns, in magna diffi- 
cultate, in svmmo discrimine, in magno pericnlo und Ähnliches findet 
sich oft genug, y]>er nie res alknins. Statt res müfste, wenn der 
Genetiv richtig wäre, ein anderer Ansdi uck, etwa condicio stehen. 
Der Dativ aber haL iiiclits AulTalligcs; auch erscheint die Stellung 
zwischen magnis und difficullatibus ganz naturlich. Mit Recht 
haben daher die neueren Hsgb., die sich noch ein unbefangenes 
Urteil bewahrt haben, Camri aof)|;enommen. Veranlafst ist die 
Form Cauarit wohl durch die Endung -«i des Torhergehenden 
Wortes magtUf, 

Kaum zu entscheiden möchte sein, ob V 54, 4 mit a zu 
lesen ist: tantamque omnihns voluntatum commutatimem attuUt 
oder mit ß tanfamqiie omnium vohmtatis c(mm, att. Tn der Be- 
deutiing von efßcere, excitare hat adferre nicht selten einen 
Daiiv bei sich, doch auch absolut ist es wiederholt von Cäsar 
gebraucht 

An drei Stellen ist ein Genetiv, der in unseren Hss. steht, 
vielleicht in den Dativ zu verwandeln. 1 4, 2 heifst es dk am- 
stituta cauaae dictionis; Paul vermutet dictioni, und sieht man, 
dafs Cäsar sagt diem concilio cWMÜtiurmt 130,5; conloquio diem 

mistitueret 147,1; {diem pvgnae constituit 11123,8;) ei rei 
conslitnü diem VII 64, 1 ; certum ei rei tempus constituftm' 3, 19, 3; 
dies conloquio dictus est I 42, 3; hibernis oppugv int dis hunc 
esse dictum diem V 27, 5, — so wird man zugeben müssen, dafs 
I*auls Vermutung, hier und VII 2, o {tempore eius rei constitnio) 
sei der Dativ statt des fiberlieferten Genetive zu setzen, grofse 
Wahrscheinlichkeit hat Oder sollte wirklich die Pärtisipialkon- 
struktion an den beiden Stellen eine Abweichung von dem son* 
stigen Sprachgebrauch CSsars rechtfertigen? — I 34, 1 ist ftber- 
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liefert: (Äriovistus) aliquem locum niedhtm vfriii<ique conloquio 
deh'geret. Dafs der Genetiv liier niclit dui i Ii Stellen wie hunc 
{iocum) esse delectmn medium fere reyionam eartim, quas 
Suebi obtinerent (IV 19, 3) oder quae regio totius Galliae media 
habetur (VI 13, 10) gerecbUertigt werden kann, leuchtet sufurl ein. 
Auch Dichterstellen, wie Ov. Met. Y 564 {medius fratrisque mi 
mau^Bi^que sifrotis hippiter) u. ä. beweUeo für Cäsar herzlich wenig; 
und selbst wenn der Genetiv mOglich wäre, mufste es immer 
noch heifsen medium ipsius et Caesaris: f/udium utrinsque 
verträgt sich nicht mit dem Begriff des uterque ..jeder von beiden 
für sich". Jedenfalls ist utrisqne mit Ciacconius zu schreiben. 

Der Ablativ kommt neben dem Genetiv in Betracht an 
zwei Stellen, wo a den Genetiv, ß den Ablativ hat: VII 41, 3 
und 76, 5. An der zweiten ist der Genetiv wohl notwendig: 
fidueiae plmi Im BG. kommt plems nur hier mit einem ab- 
hängigen Kasus For, doch im BG. fünfmal mit dem Genetiv, ein- 
mal mit dem Ablativ. — VII 41, 3 heifst es in a muUitudme sa- 
gäiarum atqm omnis gener is felorum multos vulneratos, in ß 
omni genere, £twas auffallend ist in a die Häutung der Gene- 
tive, aber das ist natürlich kein Grund, die Lesart zu verwerfen; 
ja bei ß ist man nicht sicher, ob nicht der geistige Vater dieser 
Klasse an di*>ser Häutun*,' Anstofs nalun und absichtlich änderte. 
Sieht man jedoch, dat!> Ciisar noch 2 + 2 mal sagt omni yenere 
armorum, telorum, commeatus, omne genus cuniculorum, nie ama, 
tda omnis generis, so wird man zugeben müssen, dafs hier nicht 
willkörliche Änderung» sondern echte Überlieferung vorliegt. DaCs 
in a ein s angehängt worden ist und zwar nicht blofs, wenn 
das folgende Wort mit s anfing (wie V 48, l communis saluiis, 
II 30, 4 in muros sete), haben wir wiederholt gesehen; v^l. 1 52, 5 
phalangas, II 7, 3 quos, V 51, 4 eas, VII 11, 8 mulfinidinis, VII 
35, 1 Caesaris. War irrtfimUrhei weise omnis gesctineben, so zog 
dies die weitere Änderung j/e)>f'ris nacli sich, gerade wie V 48, 1 
der Fehler communis die Veiatiiaasung zu saluds wurde. 

Nicht geändert habe ich den Genetiv 1 3, 8 totius Galliae 
sese potiii posse tperant, Gäser hat allerdings den Genetiv bei 
poltrt' sonst nicht, aber Cicero hat ihn nicht selten, und in sol- 
chem Falle mufs man mit Änderungen vorsichtig sein. Ein äufserer 
Grund, der den Ausfiill von impario veranlafst haben könnte, ist 
nicht zu erkennen. 

Recht aulfallend ist VII 36, 5 et aquae mnijna parte et 
pabnlatione libera prohibituri {nostri) Höstes mthJumtur. Man kann 
Wohl sHgen aq?/a (= aquatione) alqm prohibent, aber auch aqnae 
magna parte't Ich glaube, Glarite iiai reciit, wenn er vorschlägt 
aqua magnam partem, 

VI 10, 5 habe ich zwei Genetive statt der öberlleferten Ab- 
lative in den Text gesetst: kanc {sOmm} .... pro nativo muro 
obOeiam Ckenum aS Sueborum (>Stie6ts X) Suibosque ab Che- 
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rnscorum {Chernscis X) inmriis incursionibusque prohiherp. Die 
in den Hss. überlieferte La. ist, wif- Paul nachgewiesen hat, 
unmöglich. Die aufgenommene Konjektur des Ciarroiiius giebt 
einen verständigen Sinn, ist aber gar zu gewaltsam. Je öfter 
und je genauer ich die Kommentarieii Casars gelesen, unisoniebr 
bin ich ZD der Obeneugung gekommen, dafs die Zahl der in den 
Text geratenen Randbemerkungen sehr beträchtlich iat; und so 
glanbe ich jetzt, daüs die Worte Suehotfue ab Cheruaeii inihtrni 
inciationibusque einfach za streichen sind. Denn ah vor c hat Cäsar 
nicht geschrieben; und wenn die silm Bacmis eine naturliche 
Mauer bildete und so die Cherusker vor den Sueben schützte, so 
war die folgende ßemerkunsr, wril selbstverstHudlicli , üherflussig. 
Die Worte Cheniscos ab Suebis sind auch nach allem, was Cäsar über 
die Sueben berichtet, die ihre Nachbarn unaufhörlich beunruhigten, 
sachlich berechtigt; dafs sie ihrerseits irgend welche Angriffe von 
Nachbarn za fiQrchten hatten, ist ganz unwahrscheinlich. Der 
Zusatz rflhrt sicher von einem Leser her, der die Schlacht im 
Teutoburger Walde und die Gefährlichkeit der Cherusker kannte* 
Übrig sind nun noch der Dativ und Ablativ. Zwischen 
diesen beiden Kasus mufs man sich entscheiden VI 25, 5 und VH 
66 1. An der ersteren Stelle heifst es: ex quibm {ferarwn gme- 
ribus) quae maxime .... memoriae {memoria ß) prodenda vide- 
antur haec su7it. Die La. von a ist notwendig, da es sich um 
schriftliche Überlieferung handelt; memoria prodüus bezieht sich 
stets auf möndliche Überlieferung. — Yll 66, 1 steht in a gut 
[equites) toti Galliae erant imperoH, in ß tota GalUa. Bei 
iif^erars wird regelmifsig (12 -^8 mal) durch den Dativ (cMoH- 
hus, t<ttt provinciae u. s. w.) angegeben, wer etwas ' beschaffen oder 
stellen soll. Tota Italia dilectus habentur, arma imperantur 1, 
6. S ist natürlich kein Beweis dafür, dafs auch der Ablat. mög- 
lich ist. 

An einer Stelle hat die eine Hss.-Klasse einen Dativ, die 
zweite ein Adverbium. IV 1, 1 nämlich lesen wir in a a mari, 
qno Rhenus influit, in ß cui Rh. infi. Da Cäsar sonst stets (7 mal) 
sagt influere t» flimm, more, nie inflmn moH, ist quo not- 
wendig. 

Hieran schliefst sich am besten an, was über Orts* (Raum-) 
und Zeitbestimmungen in kritisclier Beziehung zu bemerken 
ist. YII 73, 5 ist mit ß zu lesen scrobes in altiludmem trium 
pedum fodiebantur. Was « bietet, scrobes tres in altitudinem 
yedes fodiebantur, ist unmü^luh. ('äsnr saijt, und das ist ja auch 
uanz selbslver^i.dlllllich, stets muruin in aUitudtiwm pedum sede- 
am (1 8, 1), caslra in aUüudinem pedum XII vallo .... muntre 
(II 5, 6) u. s. f.; s. Lex. Caes. I S. 244 und II S. 104. Die Be- 
stimmung m aXHiudinm, laHiudinm, kngihti&wn hat nie einen 
Einflufs auf die Konstruktion. Auch die Stellung der Worte in 
tMudinm Qalüudmm, longündkum) ist regelmftfsig die in ß. -~ 
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VII 59, 5 hat ofTonbar et das HirbtiiTc: altera ex pnrt!' BeJIovan 

— {nsfaba7}f, alteram {altera ß) ( aytridofinut!^ . . imtructo exer- 
atii lenehat: teuere hat stets ein Übjekl i)ei sich. — Uafs VU 
32, 1 mit ß zu lesen ist Caesar Ävarfci complures dies commo- 
ratus, nicht mit u Avaricu, liaL woiii noch nieiiiand hezweitelt. 

— Ebenso sieht man sofort, dafs lY 14, 4 milfies nottri . . . . äi 
eoMira im%penmt, quo loeo qui eeUrüer arma eapere ffnutrunt 
. . mUtenuU, was a bietet, richtig ist, wihrend quornm in ß 
keine Beziehung hat. Veranlafst ist der Irrtum wahrscheinlich 
darcb den Anfang des vorhergehenden Satzes. 

An mehreren StfÜcn handelt es sich darum, ob eine Orts- 
bestimmung dur<h einen blufsen Kasus oder durch eine 
Präposition ausc,'edrück t ist. TU 7, 1 bedarf es für (].<sar 
wohl keines au&tuhrliclien Beweises, dais es beifsen nmfs in Illy- 
ricum jtrofectus esset, obgleich das in nur in der einen Familie 
von a steht. Von den von Schneider angefahrten Beispielen ist 
das erste, 3, 41, 1, schon von Forcbhammer mit Recht beseitigt; 
an das zweite, B, 106, 1 (ewn Aegyptum ittrkaUrit) glaubt jetzt 
schwerlich noch jemand: in ist durch das mvon eum verschlun- 
gen worden; und das B. Afric. und llisp. haben für Cäsar keine 
Beweiskraft. — I 3t, 12 hatte der Archetypus jedenfalls quod proe- 

9 

lium factum sit admagetobriae, und viele lisgb. schreiben 
demnach Admayetobrigae. Auch Mommsen in seiner Böm. üesch. 
(Buch V Kap. VII) tritt für diese Form ein. Ich will gern diesen 
Lokativ in den Text setzen, sobald mir eine Stelle nachgewiesen 
wird, in der es heifst froelhim faäwm ut Plataeii, Leuetru, Catmii, 
Nokie, abgesehen naturlich von Kämpfen, die wirklich in den 
Strafsen einer Stadt stattgefunden haben. Dafs jene Entscheidungs- 
schlacht innerhalb jenes doch wohl herzlich unbedeutenden Ortes 
geschlagen sein sollte, ist ganz unwahrscheinlich. — VII 80, 9 
lesen wir in «: at ii, qni ab elciia processerant , maesti . . . se 
in oppidum recepetunt; ß Itat qui alesiae proc. Dafs die La. von 
ß unmöglich ist, leuchtet ein; aber auch ab Alesia, wie 
unsere Ausgaben schreiben, dürfte schwerlich richtig sein. Die 
Prdpos. ab bei Stidtenamen bezeichnet bekanntlich, daüis die Um- 
gebung einer Stadt der Ausgangspunkt ist. Auch für Cäsar gilt 
dies (vgl. Lex. Gaes. I S. 36). Vercingetorix befindet sich aber 
in Alesia selbst; vgL c. 77, 1 ; 78, H. Nun könnte man meinen 
nach 79, 4 productis copiis ante oppidum consistunt {misiduni die 
Hss.), er habe sein Lager vor der Stadt aufgeschlagen; aber der 
ganze Zysamiuenliang beweist, dafs daran nicht zu denken isl und 
dais cousidiint iaJsch ist, und auch unsere Stelle (se in oppidum 
receperunt) zeigt, dafs es vorher jedenfalls Alesia hiefs; vgl. 81, 3 
ex oppido educü, 82, 4 in oppidum rtverterunt, 84, 1 €X arce Alesiae. 
Wahrscheinlich stand in a oder vielmehr der Vorlage von a über «ten'a 
ein a oder td, wodurch angedeutet wurde, es solle alesia und nicht 
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elesia heifsen : daraus wurde ilann durch Miftverstäntlnis ab elesia. — 
VII 59, l [a) Geryovta discessisse audiebatur ist, da die Umgegend von 
Gergovia gemeint ist, die Präpos. mit a beizubehalten. — I 53, 4 
sagt Cäsar nach a: duae fuerunt Ariovisti uxores, una Sueba na- 
Uwe, quam damo seam duxerat, nach ß quam a domo team 
eduxerat (oder addwBerat), Domo isl jedenfalls richtig, da 
Cäsar nie a domo sagt. Das Simplex duawat habe ich beibe> 
halten wegen des Zwiespaltes in ß\ aber es ist nicht unmöglich, 
dafs ediixeraij was die beiden besten Hss. der Klasse ß haben, 
richtig ist; denn Casar setzt zu domo stets (S -h 1 mal) ein mit 
e{x) zusam mengest' t/Uvs Vcrbinn. — V 50, 1 endlich itat a ntri- 
que sese suo loco continent, ß nii'iijue se in suo l. c. Iiier hat cc 
entscbieiieu das Kichtige; denn erstens steht bei se{se) contimre 
Stets (6 -|- 2 mal) der blolbe Ablativ {castris» oppido fn, s, 
zweitens heifst es auch stets (1+^ n^al) tm loco, wü lodt (se 
tenere, eonünen u. s. w^, nie in suo loeo. 

Ob ein Adverbium oder ein Nomen mit Präpos. von 
Cäsar herrührt, ist an folgenden Stellen zweifelhaft. Iii 15, 3 
giebl ce: conversis m eam partem navibus, qvo veuffi^ ferebat, ß 
in quam v. f. Kine Entscheidung ist hier vielleiciit unmöglich; 
Cäsar sagt: pulverem .... in ea parte videri, quam in partem 
legio Her fecisset (IV 32, 1) und in eandem partem, ex qua 
venerat, rediit (3, 37, 4), aber auch si qua in parle . . . . premi 
oi'Maftffer, bo tigna inferri .... iubebat, — IV 20, 3 lesen wir 
in a: neque . . pnuUr mercatons illo adiit quisquam, in ß ». 
. . pr. m. adit ad illos q;iiüqwm. Möglich ist beides, doch 
dürfte das Adverbium den Vorzug verdienen, da Cäsar adire im 
eigentlichen Sinne, wie hier, gewöhnlich mit einem Adverbium 
verbindet (II 7, 3; VU 14, 5; 1, 49, 2; 3, 105, 4). — adire ad 
alqm bed^ uiel: ,,an jemand herangehen, herankonmien", — und es 
aufserdeiu hier hauptsächlich auf Kenntnis der örtlicbkeit, nicht der 
Bevölkerunj; aakuiiiuu. — IV lü, 2 \jmk — ab oceano) wird besser 
weiter unten bei Besprechung des ganzen Kapitels behandelt. 

Ob bei Angabe der Entfernung der Accusativ oder der 
Ablativ von Cisar gebraucht worden ist, mu£i wegen der Diffe- 
renz der beiden Hss.-Klassen an zwei Stellen untersucht werden. 

I 43, X hat a: hk locus aeqno fere spatio a castris . . . aibtrat, 
ß aeqnum f. spatium, und VII 72, 2 a rfh'quas omnes mtmi- 
tiones ab ea fossa pedes CCCC reduxit, ß pedtbus. An der 
ersten Stelle dürfte der Accus, in ß richtig sein; denn Cäsar 
setzt bei abesse fast stets den Accusativ. So finden wir nicht 
blufs lantum aberat (3, 51, S und 5ö, 1), soiuleiii auch passus 
(sescmos) (I 49, 3 und Vll 46, 1 und 3, 67, 2) , milia passmsm 
(116, 1; 13,2; V27,9;46,1;53,1;V1I38,1; 1,61,4; 3,36,2), 
ja auch paucorum dierum itsr (IV 7, 2) und magnum spatium 

II 17, 2. Den Ablativ haben die Uss. nur 1. 18, 1 {VII mäium 
inlervallo) und I 41, 5 (iittit6iis passuum XX/iii). Da es sonst 
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ohne Aasnabme heifst milia pasmum . . abeste und da es sich 
um miUa handelt, dessen Zeichen mü von den Abschreibern so 
oft falsch aufgelöst worden ist, kann man gar nicht von einer 
Änderung der handschriftlichen Oberlieferung sprechen, wenn der 
Hsgb. eine derartige Abkflrzung den Forderungen der Grammatik 
oder dem sonstigen Sprachgebrauch eines Schriftstellers ent- 
sprechend anders auflöst als unwissende Schreiber, leb glaube 
dalipr mit Wpcht milia I 41, 5 geschrieben zu hnben. — Nicht 
g iTiz (Ipi'selbe l'all liegt VII 72, 2 vor. Denn hier handelt es «irh 
itidit um die (dauernde) Entr<»r?iung, die zwischen zwei Punkten 
ist und bleibt, wie bei abesse mid distare (vgl. VH 23, 1), sondern 
um die Angabe, in welcher Entlernung von einem Punkte etwas 
geschiebt, und in diesem Falle setzt Cäsar (oder richtiger: haben 
die Hss.) bald den AccusatiY, bald den Ablativ. So lesen wir 1 49, 1: 
dreUer passue D€ ab Mt eatlrie idonewn hcum delegü; ähnlich 
VII 16, 1 ; 1 21, 1 Aosles . . conMc^tsse milia fMisnniiii ab iptiu» 
eastris VIII; ähnlich V 47, 5 und VII 66, 2; I 22, 5 milia pasmum 
tria ab eorum eastris easira poNtY. Dagegen I 48, 1 milibus 
passimm VI a Caesaris eastris . . contidü; I 43, 2 legionem .... 
passibus CC ab eo tumnlo constituit, und stets intervallo (-is), 
spatio. Dafs Cäsar wirklich geschrieben hat miiin pass. — castra 
ponit, ist durchaus nirbt sicher, auch wenn sämtliche Hss. dies 
haben. Es ist sehr möglich, dafs er mil. und pass. geschrieben 
hat, und dafs dies für ihn und seine Zeitgenossen in solchen 
Wendungen stets milibus und passibus bedeutete; ja, ich gestehe 
ganz offen, dafs ich dies für sehr wahrscheinlich halte. Denn 
was ist fftr ein Unterschied zwischen Stellen, wie wm magno 
ab ea intervallo eimsütii (II 2S, 4; vgl UI 17, 5) und den obigen? 
So halte ich es denn auch fOr wahrschMnIich, dafs VII 72, 2 ß 
mit munitiones ah ea fossa pedibus CCCC rednißH das Richtige 
giebt: der Arcbet. hatte wahrscheinlich ped. 

In betrefl* der Zeitbestimmungen bandelt es sich zu* 
nächst an drei Stellen um d ie Fra fje : A 1) 1 a l i v oder A c c n s a t i v ? 
V 49, 4 steht in a: quibus litteris circiter media iiocie adlatis, 
in ß eirciter mediam noctem. Circiter ist bei Ciisar (und man 
dari wohl behaupten, bei sori^fältigen Stilisten überhaupt) stets Ad- 
verb; daher sagt er auch media ciruter nocte (V 8, 2 und 1,66,1); 
folglich ist die La. von ß falsch. Aber ebenso sicher ist 1 50, 2 
die La. dreier meridiem falsch und mit B. I. Müller c meridie 
zu schreiben. Die ffinznfügung oder Auslassung eines m am Ende 
eines Wortes ist einer der gewöhnlichsten und erklärlichsten 
Fehler in den Hss. — Zwdfelhaft ist es, ob II 16, 1 mit a cum 
per eomm fines iriduum iter fecisset oder mit ß triduo zu 
schreiben ist. Der Accusativ bezeichnet bei Cäsar stets die un- 
unterbrochene Zeitdauer, z. R. regiam potestatem annum obtinere, 
diem noctemque ohsidere, complures dies^ biduum (rom)mo- 
rari u. s. w.; nur eine einzige Ausnahme findet sich im i^G.: 
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I 48, 3 ex eo die dies continuos quinque pro castris suas co- 
jotos produxit. Der Ablativ bezeichnet, clals etwas innerhalb eines 
Zeitraumes geschieht; bisweilen steht er aber auch, wo man den 
Acciisativ erwarten sollte, wie V 48, S (tragula) adhaesit neqnp hidno 
animadversa terlio die . . . conspicitur oder l 48, 8 his oamthns 
diebus exercitum castris continnit\ v^l. I 26, 5 iota node, VII ci2, 4 
praximo anno, VU 44, 1 su}/firioribus diebm. An einen ununter- 
brochenen dreitägigen Marsch ist an unserer Stelle natOrüch nicht 
lu denken, sondern nar an drei gewöhnliche Tagemärscbe, und 
da aulserdem die Accusatire hidimm und trüinm bei Cäsar nur 
gebraucht sind zur Bezeichnung der ununterbrochenen Zeitdauer, 
so ist es sehr wahrscheinlich, dafs ß hier das Richtige bietet. 

Dafs Cäsar VH 83, 5 geschrieben habe cum meridie esse 
videatnr, glaubt wohl koiim noch jemand; jedenfalls hat <^er 
Schreiber von Q das Uichtige getrotTen, als er meridies kon- 
jicierte. 

An zwei Stellen schwankt die Überlieferung zwischen dem 
Ablativ nocrs und dem Adverb noetu: V 37, 6 und ¥17,8 
bat a noet% ß itocre. Betrachtet man die Stellen, an denen noetu 
tmd node durch die handschriftliche Oberlieferung als einigermafsen 
gesichert angesehen werden dürfen, so eiigiebt sich, dafs noctu 
von solchen Handlungen gesagt wird, die von anderen nicht be- 
merkt werden sollen, im Uimkel der INacht geschehen, noctu also 
bedeutet „zur Nachzeit, nächtlicher Weile, im Dunkel der INacht", 
nocte dagegen ,,in der nächsten Nacht". Danach palst denn V 
37, ü noctu gar nicht: Uli aegre ad nociem oppuynationem sustinent, 
noctu ad unum omnes desperaia salute se ipsi interficiuni. Denn 
weshalb hätten sie das Tugeslicht zu scheuen brauchen, wenn sie 
aus Verzweiflang sich das Leben nehmen wollten? Abels dagegen 
ist angemessen: bis zum Einbruch der Dunkelheit halten sie sich 
mit Mähe und Not: in der (nun folgenden) Nacht töten sie sich, 
da nicht die geringste Aussicht auf Hettung ist. — An der zweiten 
Steile {Labienus noctu tribwiis militum primisque ordiJiihnn rou- 
vocalis .... proponit) ist 7.\\;\v voctu an sich nicht uiKiriiUbar; 
denn Labienus berief jedeiiiall.s die Offiziere deshalb uahf( ml der 
Nacht, weil die gallischen lieiter, die er in seinem Lager halle, 
nichts merken sollten. Aber erstens führen uns die vorher- 
gehenden Worte loqväur — tm — postero dio pima htee C€Utra 
moturum ganz von selbst auf noete „in der folgenden Nacht^S und 
zweitens spricht för nocte ein wenig auch die Übereinstimmung 
einer Hs. der Klasse a mit ß. 

An einer Steile, VII 32, 3, steht in a ein Accusativ der 
Zeit datier (avnum), in ß ein Adjektiv (annuam): cum miguli 
mayislratus anliqHüus creart atque regiam potestatem anHu{ä)m 
obtinere consuessent. Hier ist a im Uecht: zu obtinere ist eine 
nähere Bestimmung (wie lange) nötig, zu regia poteslas nicht; 
hier ist sie eher störend. 
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Dreimal gehen die beiden Hss.-Klassen in der Weise auseinander, 
dafs die eine zu einer Zeitbestimmung einen bluison Kasus, 
die andere einen präpositionelleu Ausdruck verwendet. V 
8, 2 finden wir in a ad sola occasum nam solvit, in ß solis 
oceaiu n. Die Worte ad 9oUs oeeofum bedeuten sonst bei 
CSsar „bis sum Sonnenuntergang' *, soUs occostf findet sich 150,3 
in beiden Klassen. Danach könnte man meinen, auch hier sei 
die La. von ß in den Text zu setzen, zumal ad leicht durch 
Dittographie aus der Endung des vorhergehenden Wortes (rdm- 
quehat) entstehen konnte; occaswn ei^ab sich dann ganz von 
selbst. Auch liefse sich zu Gunsten der La. von ß noch gel- 
tend machen, dafs ad zur Angabe einer ungefähren Zeitbestimmung 
im BG. nirgends sicher nachzuweisen ist (nur im BC. steht ein- 
mal misso ad vesperum senatn), dafs dagej^en der l)!f)fse Ablativ 
oft genug vorkommt. Trotzdem bat a hier vieliei( lit doch das 
Ricbtisie: es dürfte wahrscheinlicher sein, dafs er geg( n Sonnen- 
untergang, als dafs er '^'pnau bei (und mit) Sonnenunter- 
gang abgefahren ist I 50, 3 ist solis occasu durch die vorher- 
gehenden Worte usqtte ad vesperum pvgnatnm est gerechtfertigt. 
Ein zwingender Grund iaibl sich gegen ß wohl kaum anführen, 
und wer, wie Käbler, occasu aufnimmt, ist in keiner Weise zu 
tadeln. — V 9, 1 ist es wahrscheinlicher, daft in a die richtige La. 
erhalten ist: de tertia vi g Uta adhostes emUendü\ in ß fehlt d^, 
Casar sagt prima und secunda vigilia, nie de pr. v, oder de s. v., 
aber gewöhnlich de tertia (2 -|- 4 mal) und de quarta (3 -|- ^ ma\}mgiliai 
tertia vigiliia steht zweimal im BG., ^arta v^lia zweimal im MC, 
aufserdem noch einmal (iV 23, 1) tertia fere vigiUa. — VI 36, 1 
können wir mit gröfserer Sicherheit behaupten, dals a das 
Richtige bietet mit den Worten: qui omnes superiores dies 
.... milites in castris continm'sseti ß hat qm per n. snp. dies. 
Im BG. hat Cäsar zur Bezeichnung der Zeitdauer per nie ge- 
braucht, im ßC. zweimal; der blofse Accus, findet sich oft. 

Wie an diesen drei Stellen bei Zoitl)eslinimungen , so findet 
sich auch sonst noch wiediM'holt in der einen Hss. -Klasse ein ein- 
facher Kasus, in dt i ainieieu eine l'r äposit io n , teilweise um 
den gleichen Gedanken auszudrucken, zum Teil aber auch in 
wesentlich verschiedenem Sinne. Zwischen dem blofse n Accu- 
sati? und dem Accusativ mit einer Präposition schwankt 
die Oberlieferung an fünf Stellen. I 46, 1 ist es nicht zweifelhaft, 
dafs mit a zu lesen ist equites Ariemti .... ad nostros adeqm- 
tere; iü ß ist das ad vor nostros jedenfalls durch einen Zufall 
ansgefatten. Bei Verben der Beweguhg, die mit ad zusammen- 
gesetzt sind, hat Cäsar nie (mit Ausnahme Ton adire) den blofsen 
Accus, gebraucht', 2, 44, 1 naves adnare ist mit Paul sicherlich in 
ad n. adnare zu ändern. — Ebenso ist V 13, 6 mit a zu schrei- 
ben angulus \ , ad Germaniam spectat. Auch hier lafst ß die 
Präposition mit Unrecht aus; denn ^^eetare hat im geographischen 

19* 
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Sinne in der handschrifclichen Überlieferung der Kommentare 
Gäsars stets eine Präposition, gewöhnlich ad, bei sich. — III 9, 1 

ist mit a zu lesen quod {flumen) influü in Oceanum', denn m- 
finere verbindet Cäsar stets (noch spchsmal) mit in (einmal mit 
^0, was auf (lasscllje hinausläuft), nie mit dem einfachen Accus. 
— Wie hier die Auslassung einer Cräposilion in ß nicht zu bil- 
ligen ist, so beruht die llinzufügung einer solchen in a V 7, 4 
auf einem Irrtum: es mufs, wie ich schon JB. III S. 271 f. nach- 
gewiesen habe, heifsen conscenden naveg, nicht t'n naves. — 
Einige Schwierigkeit bietet II, 3, 4. Hier hat a folgenden Wortlaut: 
Bilgas in armis tsse, Germanosque, qui eis Rhßnum incolant, 
sese cum his contunxtsse-^ ß hat: qui ripa9 Rhtni ineolunt. Bei 
der Entscheidung über diese Stolle werden wir IH 11, 2 nicht 
unberürksirlitigL lassen dürfen. Hute {Labieno) mandaf, heifst es 
dort, lldijiii^ adeat aique in officio conlineat (ii'rninnosijup , qui 
auxilio a Gallis (so ß; ab Belgis a) arcessiti äicebantur, si per nun 
navibus (lumen transire conentur, prühibeat. Welche germanischen 
SlSmme sind nnn wohl II 3, 4 gemeint? Das NatftrUchste dilrfte 
sein, an die II 4, 10 genannten Condnai, Ebttrmes, Caenri^ Ca»- 
mani, qm mo nomme Gemumi appüUmiwrt za denken. Selbst- 
Terständlich ist dann mit a zu lesen eis Bhemm. Diese La. 
empliehlt sich auch darum, weil die Worte, die ß bietet, gar zu 
unbestimmt sind oder vielmehr zwingen würden, an alle germa- 
nischen Stamme, die am Rhein wohnten, zu denken, selbst an die 
am Oberrhein. Lesen wir aber hier mit a qui eis Rhemnn inco- 
lant, so kommen wir III 11, 2 in einige Verlegenheit, wenn wir 
mit a a[b) ßäyis beibehalten woiieii, deLiii dort handelt es sich 
um rechtsrheinische Germanen. Wäre a{b) Belgis richtig und 
wären hier dieselben germanischen Stämme gemeint, wie II 3, 4, 
dann müfste man mit ß qui ripoi Bheni meolant Inea, Aber es ist 
durchaus unwahrscheinlich, dafs an dieselben Völkerschaften zu 
denken ist in dem bestimmt lautenden Bericht der Remer Ger- 
manos — sese cum his {BeJgis) coninnxisse und den Worten 
im 3. nucli qui avxHio . . arcessiti dicebantur. Was hätte 
auch wüIj] die rechlsrheinisclien Stämme, wenn sie sich wirklich 
zur llilteleistung verpflichtet hatten, veranlassen können, nachdem 
die Erhebung der Beiger im Sommer 57 niedergeschlagen war, 
jetzt im Fröhjahr 56 zur Unterstfitzung (der Besiegten !) über den 
Rhein zu gehen? Mommsen meint deshalb (s. o. S. 203), die 
Belger hätten wohl eine neue Schilderhebung beabsichtigt und auf 
diese bezogen sich die Worte qni auxilio a Belgis arcessiti dict" 
bantur. Ich nuifs gestehen, dafs ich das nicht für wahrscheinlich 
halte. Denn erstens findet sich nirgends eine Andeutung, dafs 
ein belgischer Stamm einen Aufstandsversuch gemacht oder beab- 
sichtigt habe, während Cäsar durch den Kampf mit den Seestaaten 
und seine Legaten teils in der Nähe, teils in Aquitanien in An* 
Spruch genommen waren — nur diu Menapier und Moriner halten 
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ein Bündnis mit den aremoriscIieD Stämmen geschlossen (III 9, 10) 
und legten selbst nach Besiegung ihrer Verbündeten die Wallen 
nicht nieder (III 28 f.) ~— ; zweitens aber würde Cäsar, wenn er eine 
Erhebung der Belgpr befürchtet liätte und gar schon von einer 
Verbindung derselhra mit rechtsrheinischen GermniK n i ine Kunde 
zu ihm gedrungen wäre, docli wohl lieber den» l.abieiius einen 
Teil der Infanterie gegeben haben, statt den Crasäus nach dem 
fernen Aquitanien zu schicken, ne ex his nationibus auxilia in 
Galliam mittantin \ endlich würde der Schriftsteller wahrscheinlich, 
da Bellas unmittelbar vorhergeht, nicht a Belgis, sondern ab his 
geschrieben haben. Ich bin daher der Ansicht, dafs 11 3, 4 aller- 
dings mit a tu schreiben ist qui efs Rknmm Ineolaiif, Icann mich 
aber nicht Oberzeugen, da& III il, 2 a B^gu richtig ist, und habe 
deshalb aus ß GaUi$ st. Belgü aufgenommen. Gemeint mössen 
dann mit GMs die aremoriscben Stämme sein, wenn es heifst 
aniat&io arcessiti dicehaninr. Es ist ja freilich auflallend, dafs jene 
am atlantischen Ocean und am Kanal wohnenden Stämme Ger- 
manen vom rechten Rheinufer zu Hilfe gerufen haben sollen; 
aber wenn sie mit Völkerschaften in Britannien und mit den 
Morinern und Menapiern (III 9, 10) ein Bündnis schliefsen, so ist 
es nicht unmöglich, dafs sie auch noch einen Schritt weiter, also 
über den Rhein geben und (vipllricht gerade auf Veranlassung 
und durch Vermittelung der benachbarten Menapier) auch germa- 
nische Stämme zu gewinnen suchen. Auch ist es ja in einem 
Kriege gar nichts Seltenes, dafs die eine kriegführende Macht, um 
den Gegner zur Zersplitterung seiner Streitkräfte zu zwingen, an 
Punkten, die von dem eigentlichen Krie^rsschauplatz weit entfernt 
Hegen, einen Aufstand zu erregen, anntu üculu Feind zu erwecken 
sucht. Übrigens stellt ja Cäsar selbst das Ganze nur als ein Gerücht 
bin. Immerbin aber wflrde er den Ausdruck moßäio arceaere 
auch so wohl nur von solchen Völkerschaften gebraucht haben, die 
einen Krieg zu führen ernstlich beabsichtigten, nicht von solchen, 
TOD deren kriegerischen Absichten nicht das Geringste su merken 
ist. Darauf, dafs die Mteste (und wertvollste) Hs. der Klasse a 
ab bellis (st. ab belgis) hat, möchte ich kein Gewicht legen, ob- 
wohl man in dieser La. einen Rest des nach meiner Überzeugung 
richtigen a Gallis finden könnte. 

Einen Genetiv hn( die eine Klasse, eine Präposition die 
andere V 54, 5 und VII VI, 6 und 15, (). Au der ersten Stelle 
lesen wir in a vt a populo Horn an o imperia perferrent^ in ß 
ut populi Romani ?. p. Diejemgeu, wchhe au a um jeden 
Preis tVslhalten, streiten sich darum, ob die Worte a populo Rom. 
von imperia oder von perferre abhängen oder von beiden. Aber 
von imperium hüngt bei Casar nie (auch schwerlich bei einem 
anderen guten Schriftsteller) ein rt. wohl ahcr oft genug ein (Je- 
Dctiv ab, und perfene alqd ab alqo ist nicht cäsarianisch und 
berhaupt nicht klassisches Latein; von einer Phrase aber, wie 
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imperia perferre, kann doch eine bestimmte RoDStruktion nur 
dann abhängen, wenn sie entweder bei dem SabstantW oder bei 
dem Verbum möglieh ist. Man beralt sich nun, um per/vrre aXqd 
ab al^o zu rechtfertigen, auf II 31, 6 quamvi» foriimam a fopuh 
Romano pati. Aber hier liegt die Sache ganz anders: paH iUqd ab 
alqo ist ebensowenig aufTallend wie ndaxsiv vno vivoc. Dazu 
kommt, dafs hier ein Genetiv gar nicht möglich war; quamvis 
fortwiam fwpnli Romani pati hndfutf^t, wenn es überhaupt etwas be- 
deutet, eamlem fortumm, quafni/nque esset, pali, quam populus Ro- 
mums paterelur. Hier war also die l*i äpusilion nolwcndig, ebenso wie 
120,4; denn wie halte hier der Gedanke si quid et a Caesar B 
ffraoiiu aecidinset anders aosgedrflckt werden sollen? An un- 
serer Stelle aber würde iw^^eria a p. B. perferre schwerfiiUig und 
unnatürlich sein, und eine derartige Ausdrucks weise ist nirht Cä- 
sars Art. Der Zusatz eines Wortes, iinmentlich eines kurzen 
Wörtchens, findet sich in a oftpr; vgl. Vll 45 extr. und 46 in. 
ad, V 7, 1 m, II 4, 7 mam, I 39, 5 und V 47, 4 nf n. s. w. Un- 
serer Stelle ganz ähnlich ist I 17,3 praestare — Gallorum quam 
Romanorum imperia perferre. — An der zweiten Stelle MI 42, 6 
lauten die Worte in « maiorem inuUüudinem armatorum conci- 
tant, in ß maiorem multitudinem ad arma concitant. Auch hier hat 
ß sicherlich recht. Cmcitare älqm ohne ad bezeichnet 1) jemand in 
schnelle Bewegung setzen, zur Eile antreiben, 2) jemand zum Abfall 
reizen; beide Bedeutungen würden hier nicht passen. Denn aufser den 
10 000 Mann, die sie mit Litaviccus abgeschickt haben, haben die 
liriiliier gar keine armati, die sie zur Eile antreiben oder gar zum 
Abfali aufhetzen könTiipn. Aufbringen, aufbieten aber heifst 
efficere, conficere, coyere, convocare u. s. \v. . aber ni(^ couctfare. 
Die La. von ß daj^egen maiorem rnnJaiudinem ad arma concHant 
giebt einen sehr passenden Sinn. — Dafs endlich auch MI 45, ü ß 
das Richtige hat mit den Worten omnes illo ad munitionem 
eapiae tradueuntur (a hat tüo munitionum) , geht schon daraus 
herror, dafs selbst die entschiedensten Gegner von ß hier ad 
munüionm schreiben. In der That läfst sich der Genetiv muni- 
Hmum bei Cäsar weder mit illo verbinden (= ad illum loam 
mum'ttonnm) noch von copiae abhängig machen; denn ein sorg- 
fältiger SchriftstcÜfT wird nicht von munitiomm copiae sprechen, 
weder in dem Smno „Truppen, die auf den munitiones zu sein 
pflegen", noch in der Bedeutung „Truppen, welche zu Schanz- 
arbeiten verwandt zu werden pllegen". Eine derartige besondere 
Truppengattung gab es nicht; auch zeigen die folgenden Worte 
vaeua eattra hosthm Cauasr cotupiieoltis, dafs nicht eine besondere 
Art von coptoe, sondern samtliche Truppen zur Befestigung (ad 
munitionenC) des scheinbar bedrohten Punktes verwendet wurden. 
Und dafs Casar hier wirkHcli ad munitiinum geschrieben hat, 
zeigen deutlich die Worte, mit denen er VII 48, 1 auf unsere 
Stelle zurückweist: ad aUeram partem oppidit ut supra 
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iemoHitravimui, munitionii €au$a eonrnnermit, OffeDbtrwar 

ad in a ausgefallen und nun wurde das unventlndliche mmiU&Mm 
in das scheinbar verständliche munitionum verwandelt. 

Ein Dativ und eine Prä [)osition stehen sich in den beiden 
Hss.-Klassen an folgenden fünf Stellen gegenüber: IV 12, 5; 16, '2 ; 
VI 13, 7; 33, 3; VII 75, 1. An den beiden ersten ist entschieden 
a im Reclite: IV 12, 5 [illutn ex pen'mlo enpuil) läfst ß die Prä- 
posiUüü mit Unrecht aus; denn Casar sagt wohl (2 -t 2 mal) eri- 
pere ald alqd, aber dqm ex alqa re. — IV 16, 2 mufs es mit a 
heiften neque proelkt inter/nim naeh dem fealatehenden Sprach- 
gebrauch nicht blofa Ciaars; in jiroebo» wie ß schreibt, ist un- 
möglich. — Auch VI 13, 7 hat wohl a recht: hi (die Excommu- 
nicierten) mmero impiorum ac seeleraimm habeniur, his omnet 
decedunt. Denn der Gedanke jemandem ausweichen, aus 
dem Wege gehen wird im Lateinischen regelmäfsig durch dece- 
dere alicHi ausgedruckt. Ah his, wie in ß steht, wflrde dhcedunt 
St. decedunt erwarten lassen. — VI 33, 2 dagegen ist wahrschein- 
lich in ß die echte La. erhallen. Üb a quae (regio) Aduatucos 
oder ad Aduatucos adiacet hatte, ist nicht zu entscheiden. Der 
blofse Accusativ, den Livius VII 12, 6 vielleicht geschrieben hat'), 
wflrde wohl kaum von Cäsar gebraucht worden sein; es bandelt 
sich also nur um ad und den Dativ. Bei Cäsar kommt nun fteU 
1ich weder adiacere noch ein anderes mit ad zusammengesetztes 
Verbum der Ruhe sonst noch vor — höchstens könnte jemand 
«»n's ofkrat VII 62, 5 hierher rechnen wollen. Auch bei Cicero 
koijinit adiacere nicht vor; aber von anderen hierher gehörigen 
Composilis ist bei ihm adesse (in eigentlicher und in übertragener 
Bedeutung) oft, adhaerere Nat. D. II 1Ü7, adsidere in Pis. SO und 
p. Plane. 28 mit dem Dativ verbunden, kein derartiges Verbum mit 
ad. Auch die anderen Schriftsteller (Uvius, Plinius, Quintilian, 
Tacitus u. s. w.) haben bei adiacere fast stets den Dativ; nur bei 
Pomponius Mela I 7, 34 findet sich ad. Es ist demnach im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, dals der Dativ, den ß hat, wirklich 
von Cäsar herrührt. In a war wohl zunächst, wie öfter (vgl. VI 
5, 4 GermanoSf VII 32, l Avarko, VII 73, 5 obltquos) irrtümlich 
adnatncos st. atnatnm ^^esclirieben ; dann wurde aus Versehen die 
erste Silbe ad wiederholt. Au der letzten Stelle (VII 75, 1) 
hat ß sicher das liichtige. Non omnes, heifst es dort, qui arma 
ferre possentt . . . convocmidos statuunt, sed cerlum numerum cuique 
eivitati tmperandum. Diese Worte geben einen guten Sinn, die 
in a fiberlieferten cuique em ei vi täte in^erandwn geben keinen 
Sinn, wenigstens keinen verständigen. Dafs etnqw ex cimtaie 
nicht von Cäsar herrührt, geht wohl schon daraus hervor, 
dafs die verschiedenartigsten Erklärungen dieser La. versucht 



H. J. Müller schreibt au dieser Stflle, nach steb<>Ddem Sprachge- 
brauch des Schriftstellers: Etmriaeadiacent\ vgl. 2, 49, 9 ; 10, 31, 2} 26, 42, 4. 
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worden sind, die aber aUe gleich unmdglicb sind« Nipperdey 

(und mit ihm Kraner) erklärt cui^ als euique populo und ex 

civitate als ^leichliedeutend mit ex sua civitate. Das ist un- 
niü^:lich; denn cuf'qne könnte, da cmmlio ])nnnpmn indido vorher- 
gebt, nur bedeuten euique principi. Und wenn es wirklich euique 
fopnlo luMleuten könnte, so wäre (Ins folgende ex [sua] civitate ein 
^edankealuäer, ja uuinöglicher Zusatz; denn wober könuten die 
einzelnen Ydlkersduften das betreffende Kontingent stellen als 
es ncts? und weleber Scbriftstelier würde sich so aasdracken: 
emqu» populo ex (tm) eivitatel Das haben auch jeden- 
falls die späteren Hsgb. gefühlt, und so heifst es denn bei Dobe- 
renz-Dinter .ycuigm, nämlich principi**, und Doberens wie Kraner 
und Nipperdey erganzen zu ex civitate ein sua. Aber erstens 
niüfst^' snn dabeistehen und zweitf»ns wäre auch bei dieser Auf- 
fassun;,; der Zusatz ex civitate mindestens überflüssig, da selbsl- 
versländlich auch jeder princeps nur ex sua civitate stellen kann. 
R. Menge, der wohl das üedeukliche dieser beiden Erklärungsver- 
suche empfand, versucht einen neuen: 99 d'otlole Abersetst er ^^e 
nach der Gröfse des Landes". Eine solche Deutung wäre aber 
sogar bei einem Tacitus bedenklich; bei CSsar, der so klar und 
verständlich schreibt, ist eine derartige Erklärung einfach unmög- 
lich: das heilst nicht auslegen, sondern unterlegen. £s ist ein 
letzter, verzweifelter Versuch, die unhaltbare La. von «zu retten. 
Dafs es euique civitati heiJ'sen mufs, hcwpispn nm besten unsere 
Übersetzer, die, obwohl sie zum grüiscica Teil die La. von a 
vor sich hatten, doch sämtlich die von ß übersetzen: „(nur) von 
jedem einzelnen Kantone (Stamme, huaiej ein bestimmtes iiun- 
tingent (eine gewisse Anzahl) zn verlangen (zu fordern)**. Dinier 
und Dittenberger haben sich denn auch von der Unhaltbarkeit 
der Worle $x eboüaU fiberzeugt und sind in den neuesten 
Auflagen ß gefolgt, und Menge wird dies audt thun, wenn 
er bedenkt, dafs die Entstehung der La. von a aus der ur- 
sprünglichen gar nicht so schwer zu erkhlren ist: das e \\\ euique 
war durch ein Versehen verdoppelt (oder das gewühniich abge- 
kürzte, hier aber ausgeschriebene que als que e gelesen) worden; 
dies zog naturgemäfs civitate nach sich , und da vor c fast stets 
eüi bei Cäsar steht, wurde aus e civitaie ein ex civitate. Denkbar 
wäre auch, da& zunächst nur die gewöhnliche Terwechselung von 
e und i vorlag und der Zusatz von ex auf einen recht ungeschickten 
Emendationsversuch zurückzuffibren wäre. 

An die eben besprochenen Stellen schlieTsen wir am besten 
IV 8, 3 an. Hier lesen wir in a hoc suebis imporaturum» in ß 
hoc se ah ubiis impe{t)ratnrnm. Die La. von ce ]<\ unmöglich; 
dafs in dem Worte suebis ein se und ein ubiis stecken mufs, ist 
zwfifellüs; es fragt sich nur, ob man auch mit ^ se ah ubiis und 
dann n)it der einen Familie von ß iinpeii alurum schreiben oder 
sich mit der Verwandlung des suebis m se ubiis begnügen soll. 
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Da ist 68 nun sunächst schon durchaus wahrscheinlich, ja gewifi», 
dafo imperaturum im Archet. gestanden hal, weil dieses Verbum 
in a um] der einen Familie von ß sich findet, und man wird 
annehmen dürfen, dafs impetraturum eine durch ab veranlafste 
nabelip^rnde Konjekhir ist. Aher die Konjektur kann ja richtig 
sein, denn wie se ufid nhiis in ß richtig ist, so kann ja auch das 
ab echt und imperatunun ein leichter Schreibfehler sein. Indes 
die Worte, die Cüsar iinuiittelbar vorher zu den Gesandten der 
Usipeter und Tenclerer sagt: Ucere, si velint, in Ubiwum fini' 
hu eomidere, qiiorum kgaii — a se muatUimn petant, lauten zu 
entschieden, als dafs er nun von einem Erlangen durch Bitten 
odep Vorsteilnngen nnd Verhandlungen hStte sprechen können. 

Besonders zahlreich sind die Fälle, in denen die eine Hss*- 
Klasse den einfachen Ablativ, die andere eine Präposition 
hat. Am häutigsten handelt es sich dabei um die rniposition a[h). 
Dieses Wörtchen steht in a und fehlt in V 23, 5; VI 23, 9; 
VII 33, 1; 43, 5; 47, 5 ; 50, 4; 55, 9; 59, 1. An der rrstnii und 
vorletzten Stelle ist die Frage zu beantworten, ob exdudere von 
Cäsar mit dem blolsen Ablativ oder mit aib) verbunden worden 
ist. Ein Zusatz, der besagt, woran jemand verhindert wird, findet 
sich bei diesem Verbum im BG. sonst nicht; und auch im liC. 
wird nur der Ort angegeben, von dem jemand ferngehalten wird, 
zwdmal durch den blofsen Ablat. (om und Capua), einmal durch 
ab (ab üeU). Auch andere Verba des Verhinderns, die mit ex 
zusammengesetil wären, gebraucht Cäsar nicht. Verba des Ver- 
bindems sind bei Ihm contmere (1 15, 4 a proelio ; dies notwendig, 
weil eontinere sonst nicht bedeutet „verhindern**), {deterrere V 4, 1 
a consilio,) intercludere (6 + 4 mal mit dem blofsen Ablativ; in 
der Bedeutung „fernhalten" g<»\vrdinlich mit ah), prohibere n4-)- 
12nj'il mit dem Abi., 2w.\\ mit a; prohibere alqm ab bf^dpuict i,'e- 
wöhiilich jemand scbül/en vor"\ Nach Casars Sprachgebrauch 
ist also der einfache Separativus V 23, 5 und VII 55, 9 viel wahr- 
scheinhcher als die I'iäposition. Bei Cicero findet sich exdudere 
mit dem Ablativ in den Reden und philosophischen Schriften 
neunmal, mit der Präpos. a ebenso oft, und zwar Oberall mehr 
in der Bedeutung „fernhalten von** als in der Bedeutung „hin- 
dern an**. Denkbar wäre es nun freilich, dafs Cäsar V 23, 5 die 
Präposition zugesetzt hätte, um das Zusammentreffen von zwei 
Terschieden artigen Ablativen zu vermeiden : ne anni tempore navi- 
gaUme exduderetur; aber sonst vermeidet er dergleichen durch- 
aus nicht ängstlicli (s. Kraner zu I 10, 5); und ^^enn man eine 
absichtliche Änderuntr m einer Ilss.^KIasse hier annehmen will, 
so ist die absichtliche Hinzufiigun'j der Prrij)osition wahrscheinlicher 
als die absichtliche Tilgung. — DaFs dagegen VI 23, 9 ab mmrta 
prohibent in « richtig ist, ergiebt sich aus dem soeben zu pro- 
hibere Bemerkten : die Worte bedeuten hier „schützen vor**; 
die La. von ß iniuria prohibent wurde den Sinn haben „hindern 
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an". — Ebensowenig zweifelhaft isl, dafs VII 33, 1 die Piäposition 
notwendig ist: etsi a hello atque hoste discedere detrirnentosum esse 
exUlimabat deiiQ die inil dü- zusammengesetzten Verba der 
Tnnnaiig haben bekannUich stete eint Präposition bei sich. — VII 
43, 5 und 59, 1 kommt dasselbe Verbum in Betracht {qumnad^ 
modum (a(ft)) Gergoma Üscederet and (a) Gergwia discessisse), aber 
da es sich hier um einen St^dtenamen bandelt, ist der blofse 
Ablativ an sich nicht unmöglich. Wahrscheinlicher jedoch ist es, 
dafs Cäsar die Präposition zugefn<,'t hat, weil die ümgehunj; der Stadt 
gemeint ist. — VII 47, 5 lesen wir in « ne a mulieribus ^?nV/tm 
atque infantibus abstineretU; in ß fehlt die Präposition. Äh^nnere 
findet sich nur noch I 22. 3, und zwar mit dem blofsen Ablativ; 
aber diese Steile ist iasotern von der unsrigen verschieden, als 
es sidi hier nicht um Personen handelt: pridio aMntibai, Die 
äbrigen Verba, welche bedeuten „fernhalten, sich fernhalten*' sind 
im B6. (earere dbo VI 3d, 1,) eontinere (mos aproelio 1 15, 4\ 
deterrere ialqm ab imtituto consilio V 4, 1), intercludere {ab 
exercitu Vll 1, 6. Ligeri VII 59, 1), {interdicere GalUa I 46, 4, 
sacriffn'is VI 13, 6, aqua atque igni VI 44, H > prohibere (finibus 
alqm 1 l, 4, ab oppidis vim I 11, 4), {snpersedere proelio II 8. 1,) 
temperare {ab iniuria I 7, 5). Hiernaeh ist a etwas liäuliger 
als der blofse Ablativ. Da nun auch Cicero bei abstimre, wenn 
Personen in Betracht kommen, in den Reden und den philoso- 
phischen Schriften stets die PrSposition hinzufügt, ist es geratener, 
an unserer Stelle mit a zu schreiben a rnuZneriftfis. — Anderer 
Art als die bisher behandelten Stellen ist VII 50, 4. Hier ist zu 
untersuchen, ob Gisar zu Kollektivbegriflen beim Pase^^vum die 
Präposition zuzusetzen pflegt oder ob der blofse Ablativ genügt t n 
multitudine oppressus oder muUitudine oppressns. Die Präposition nun 
hat Cäsar in derartigen Fällen im BG. 26 mal (im BC. ca. 20 mal) 
gesetzt; für den blofsen Ablativ liefse ssich im RG. wolii höchstens 
VII (»9, 7 ani'nhren : \^castella) noclu excubüoribus ac fitmis prae- 
sens ten^antur; aber die esKuih&ons und praesidia sind hier nicht 
als selbständig handelnd gedacht (= exeutilwrss ac firma praesidia 
tSMhant)t sondern sie sind nur das Mittel in der Hand des Peld- 
herrn (= Caesar castella , . . proisidiis tenebat). An den anderen 
Stellen, die den blofsen Ablativ zeigen, tritt dies noch deutlicher 
hervor, wie 1! 10, 3, odMr (l^!* Ablativ ist rein kausal. Man w!?-d also 
l>ch;mplen dürfen, C;l^.u liat bei Kollektiven, wie civitas, equitatuSy 
exercitus, midtitudo, populns, senatus, wenn denselben eine selb- 
ständige Handlung zugeschrieben wird, in Verbindung mit dem 
Passivuni stets die Präposition ab zugefügt. Speziell bei mvltitudo 
findet sich a noch 4 + 2 mal in sämtlichen Hss.: III 2, 1; IV 
33, 2; V 35, 4; VI 23, 7; 1, 46, 1; 3, 89, 3. An zwei von diesen 
Stellen (IV 33, 2 und 1, 46, 1 a multitudine premi) wäre auch der 
einfache Ablativ denkbar, wie er V 37, 5 und VII 80, 4 wirklich 
steht; {ma^nd) muUiiUidme {kastium) premi bedeutet dann: infolge 
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der grofsen Anzahl der Feinde ins Gedränjre, in Not geratnn. An 
unserer Stelle ist die Anirabe, wer den Petrosidius überwältigt, 
wünschenswert, also die i'iäposifion vorzuziehen. Notwendig alier 
ist sie VI 43, 3 frummta . . a tanta mnltitndim lui/ientorum atque 
hominum consuinehaulHr, wo ß die rrä})osilion hat, « sie auslüfst; 
denn hier läfbt sich der Ablativ weder instrumental noch kausal 
fassen. 

Wie an der zuletzt besprochenen Stelle, hat auch VlI 12, 1 
und 67, 1 ß die Präposition ab, während sie in a fehlt. VlI 12, 1 
heiüst ea in ce oppugnationB äestüü, in ß ah oppugnatione desUtU. 
erbat recht; denn desistere verbindet Cäsar im BG. noch siebenmal 
mit dem blofsen Ablativ, nirgends mit ab; ja auch im BG. haben 
ansere Hss« viermal .den einfachen Separalivus, nur einmal die 
Präposition. — Dagegen VII 67, 1 hat ß das Richtige : nna (actes) a 
primo agmine iter impeflfre coepit. Die Worte a primo agmine 
entsprechen den vorhi i uoln'nden ah duohus lateribtis: der blofse 
Ablativ könnte nur als In^ii unientalis gel'afst werden, und das ist 
nach der ganzen Situation nicht möglich. Das Wörlchen a ist 
in a durch den Endbuchstaben des vorhergehenden Wortes (una) 
verschlungen worden. Dafs das Fehlen der Präposition a in 1 52, 6 
(cum hoaitm eäes a aäi£ifro com« fuha .... esset) und II 25, 1 
{kastei neque a fronte , . . su^etinies mtemitüre) nicht zu recht- 
fertigen Ist, gi^t jeder ohne weiteres zu, und doch liegt VII 67, 1 
genau derselbe Fall vor. 

An die soeben behandelte Stelle schliefsen sich ganz von 
selbst I 25, 6 und II 23. 4 an. Hier haben beide Hss. - Klassen 
latere aperto und aperto latere, während der Sprachgebrauch (und 
nicht blofs der Casars) die Hinzufuguug von ab gehicteriscli for- 
dert; vgl. Lex. Caes. I Sp. 36 — 30. Ein later(>. nperti) alqm ad- 
yredi oder drcumvenire ist unmöglich. Dal's ab vor ap nur noch 
1, 44, 4 vorkoiiimt — woran Noväk Anstofs nimmt — ist kein 
Grund gegen ab. 

Die Präposition nd steht einem Ablativ gegenQber VII67, 1. 
In a ist überliefen <»nfu6t(s titre iurando adactis, in ß omnibus 
ad ius iurandum adaeiä. Bei Cäsar kommen beide Konstrulc- 
tionen sonst nicht vor, auch bei Cicero nicht; beide sagen ins 
iurandum alqm adüjere (Caes. 1, 76, 3 und 2, 18, 5; Cic. Acad. 
II 116), und dies scheint überhaupt in der republikanischen Zeit 
die übliche Ausdrucksweise gewesen zu sein; vgl. Cinrius bei Cell. 
XVI 1, 2. Tivius sagt gewühniich iure iurando alqm aditjere, 
elrnso (huntilian und Tacitus, doch vereinzelt hudet sich auch 
h*'i l.ivius (43, 15, 8^)), bei Seneca (K.|iist. 95, 35) u. a. ius inran- 
dufH- Wie ist nun dieser Act'usaliv zu erklären? Doch wohl in 
derselben Weise wie id auimutn advertere oder yenua alicuius 



1) H. J. Müller schreibt au dieser Stelle vjcigebaul statt adigebant\ 
vgl, 32, 5, 4; 38, ..9, 1. 
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adüolvi (Nipp, zu Tac. Ann. 1, 13) oder arbitrum nU^um odism 
(Cic. OfT. 3, 66), mit der Annahme, dafs der Acciuati? von der 
Priposition ad abhängt. Wie nun neben arbitrum adin auch od 
arMfim adone gesagt wurde (Cic. Rose. com. 12), so konnte auch 
gesagt werden milües ad ins iurandum adigere, Dafs wirkiicli so 
gesagt worden ist, zeigen Sallust Cat. 22, 1 (cum ad ius hirandum 
populäres sceleris sui adigeret) und Seneca Dial. VII 15, 7 {ad hoc 
sacramentum adacli snmns). Dafs darum auch i/Ä^^nv sich so aus- 
gedrückt hat, ist damit freilich noch nicht erwiesen; aber die 
Möglichkeit ist zuzugeben, zuni sl er I 35, 3 sagt ne quam hominnm 
mnltitudinem trans Rhemm . . üaduceretf während er sonst stets 
(5 + 3 mal) multitudinem [exercitum u. s. w.) Rhenutn [flunien) 
Iraducere gebraucht. Dafs Cäsar iure iuraiidoyidigere, eine Wendung, 
die vor Linus bisher nicht nachgewiesen ist, gebraaeht haben 
sollte, ist viel weDiger wahrscheinlich. Aber möglich ist es, daA 
ad an unserer Stelle mit Ciacconius zu tilgen ist 

Zwischen cum und dem blofsen Ablativ hat man sich V 
49, 6 und 29, 2 und 50, 3 und 14, 7 und VI 36, 1 au ent- 
scheiden. An der ersten Stelle lauten die Worte in a : erat magni 
perkuU m tantulis copiis iniqw loeo tfcmtcore; in ß steht cum 
tantis st tantulis. Beide Laa. geben einen guten Sinn : cum 
tantis copiis ist durchaus InM-cchtigt, da die Feinde ungefähr 60 000 
Mann haben (s. § 1); aber tantulis ist auch nicht unbegründet, 
da Cäsar nur zwei Legionen bei sich hatte (48, 1), im ganzen 
kaum 7000 Mann (49, 7). Schneider nimmt aus ß cum tantis 
auf und meint, tantulis sei eine absichtliche Änderung in ot, die 
dadurch veranlafst wurde, dals cum durch einen Zufall ausgelassen 
war und das übrig bleibende tantis keinen Sinn mehr gab; auch 
könnten zwei Legionen, fast der dritte Teil des ganzen Heeres, 
nicht als iatUulae copiae bezeichnet werden, zumal die geringe 
Stärke dieser zwei Legionen, kaum 7000 Mann, bisher noch nicht 
hervorgehoben war; endlich komme ein ähnlicher Ahl. inatr., 
wie hier tanhäu copnii sein Wörde, sonst bei dmicare in Cäsars 
Kommentarien nicht weiter vor. Das Letztere ist zwar richtig; 
aber besonderes Gewicht mdchte ich darauf nicht legen. Denn 
wie tatUn copiis adoriri (VI 8, 1) und Ähnliches sich wiederholt 
bei Cäsar findet, so konnte er auch tantulis copiis dimicare sagen. 
Und wollte man auch derartige Beispiele, als nicht vollständig ent- 
sprechen], nicht gelten lassen, gegen das schon von Schneider 
selbst beigebrachte summis copiis contendere (V 17, 5) wird man 
schwerlich etwas Stichhaltiges einwenden können. Etwas schwerer 
wiegt das, was er gegen tantuiae copiae geltend macht. Auch 
wird man zugeben müssen, dafs sich cum tanlis copiis viel 
natürlicher und gefälliger an die unmittelbar vürhergeheiulHii 
Worte multitudinem hostium anscbliefst. Jedenfalls läfsl sich 
gegen die La. von ß niclit das Geringste einwenden, während 
sich gegen die von a einige kleine Üedenken geltend machen 
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lassen, unt\ es ist splir möglich, dafs cum lantis copüs, was 
Schneider und Kühler in den Text gesetzt haben, von Cäsar 
herrührt. — Ob V 29, 2 im Archetypus von ß cnui gestanden 
hat üder nicht, läi'st sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Die eine Familie, q, hat nämlich neque Eburones , . . tanta 
cum contemptione nosiri ad eulra vaUuTM (fume), die 
anderen , nr, tanta enmtemptatione^ und es ist sehr mAglich, 
daCB in der Urbandschrift von ß tanta eumUmpHim» stand, mit 
der nicht seltenen Verwechselung von cum und coti, nnd ein zur 
Verbess5ening des Fehlers übergeschriebenes con in rr unberück- 
sichtigt blieb, in q Veranlasssung zu cum contemptmie wurde. Mög- 
lich ist sowohl der hlofse Ablativ tanta contemptione, den « hat, als 
auch tanta cum cuniemplione. Indes da V 58, 1 (cum maiore in 
dies contemptione indutiomarus ad castra accederet) in einem ganz 
ähnlichen Falle der blorse Abklir durch beide Hss.- Klassen ge- 
sichert ist und da an unserer Stelle nicht ganz festslehtt ob cum 
ecntemptione wirklich als La. von ß au betrachten ist, so ist 
selbstyerständh'ch die La. von a festzuhalten. — T 50, 3 ist das 
Echte unzweifelhaft in a erhalten: iil . . minore cum periculo.. . 
ti'ansiret\ denn Cäsar sagt stets (10 — 12 mal) magno, minore, nnllo, 
quatUo cum periculo, nie magno periculo Selbstverständlich ist 
aber auch VII 14, 7 aus ß magno cum periculo aufzunehmen. — 
Darauf, dafs VI 36, 1 die La. von a cum summa diligentia wegen der 
Stellung des cum nicht von Cäsar herrühren kann, habe ich schon 
JB. XU S. 280 hingewiesen. CSsar stellt das sogenannte modale 
cinn regelmäfsig (21-|-4mal) zwischen Adjektiv (ma^fttiff, moior, 
minor f multm, nuüusy qwmtu», sumnm) und Substanti?. Hier 
möchte ich noch hinzufügen, dajjs von Cäsar die Präposition 
regelmäfsig hinzugefügt wird, wenn nicht einfach die Art und 
Weise, sondern ein begleitender Nebenumstand angec:eben werden 
soll. Eine Ausnaiinie macht nur MI 05, 3 magna cum cura et 
diligentia suos fines tuenlur, und wahrscheiniicli ist hier cm durch 
Dittographie entstanden und mit A Q zn sireichen. Es ist also 
an unserer Stelle mit ß magna diligentia zu schreiben. Den blofsen 
Ablativ {Mdm, magna, summa t tawla dfifj^anfüs) hat Cisar noch 
2 -1-3 mal. 

Die Präposition de ist in a mit Unrecht ausgelassen VII 50, 3 : 
interfeeü {de) muro praecipitanturl Dafs muro praidpUan bei 
Cäsar unmöglich ist, bedarf doch hofTentlich keines Beweises, — 
ebensowenig wie II 33, 4 die Unmöglichkeit der La. von ß qui 
vallo turribusque tela iacerent erst bewiesen zu werden braucht. 
— Auch IV 24, 2 {de navibus 'hsHiendum) wird das de, weiches 
ß ausläfsl, schwerlich fehlen dürfen. Allerdings sagt Cäsar equo 
decidere (I 48, 6), muro turribusque deicere (VII 28, 1), vallo mimt- 
Hcnibusque depellere (III 25, 1), aber bei allen mit tfs zusammen- 
gesetzten Verben des Gehens und Laufens und Spriugens (dece- 
dere, dtgnäi, dmtnderßf deaurmf daüire) setzt er stets d» oder 
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ex, nie den blofseo Ablativ, wenn ein Herabkommen von einem 
höheren Orte niisgodrückt soll. 

Ex steht viermal dem blol'sen Al)iativ ^jegenüher: V 40, 2 
hat of noctu ex materia, qnam . . comportaverant, turres . . exci- 
tantur, ß ea sL ex. Die La. von ß ist zu verwerfen; denn einen 
Ablativ des Slutles, aus dem etwas gefertigt wird, giebt es (viel- 
leicht bei constarey sonst aber) in Prosa nicht. Doch auch die 
La. von a ex nuUeria ist wohl kaum richtig: der Relativsatz quam 
, . emportamrani läfst ein ea als sehr wönscbenswert erscheinen, 
und wahrscheinlich war in X ex Ober ea (oder ea üher ex) (iber- 
gesctirieben; der Schreiber von a nahm ex, der von ß ea auf, 
wälirend ex ea gemeint war. — Dafs III 13, 4 ex mit f'nrecht in 
a fehlt {iraiistra {erant) ex pedalilm^ . , trahi(nis), ergiciit sich aus 
dem über den Abi. des SloUes Bemerkten. — VII 28, G lesen wir 
in «: ne (pia in castrh ex eorum concursn et misericordia milgi 
sedüio oreretiir, in ß: ne qua in c. conciit su eormn et mis. v, s. o. 
Möglich ist beides, doch wahrsdieinlich ist ex richtig, da GSsar 
bei wiri auch VII 33, 1 {quanta ex äüsemonüna memnmoda wiri 
cmtmnMt) die Präposition ex gebraucht, ebenso bei nasci VI 22, 3 
und bei existere VI 5, 2 in ähnlicher Bedeutung, nirgends bei 
Verben des Entstehens in übertragener Bedeutung den blofsen 
Ablativ. — IV 21, 9 endlich wird schwerlich zu entscheiden sein, 
ob a mit qni nari pfjredi .... non anileret recht hat oder ß mit 
der La. ex navi egredi. Allerdings kommt der blolse Abi. von 
navis bei egredi nur noch einmal (IV 24, 1 navibtis egredi) vor, 
e{x) navi noch dreimal (IV 26, 2 und 27, 3 und 3, 10t>, 4), auch 
ist die Präposition ex sonst bei egredi und allen mit e{x) zusammen- 
gesetzten Verben viel häufiger als der einfache Ablativ; aber viel- 
leicht kann gerade deshalb einem Abschreiber ein ex irrtümlicher- 
weise in die Feder gekommen sein; auch wäre es denkbar, dafs 
das tbatsachlicbe Aussteigen durch egredi ex ausgedrückt würde, 
während navi{bus) ppydi gebraucht würde, wenn es nicht zum 
wirklichen Aussteigen kam. 

In endlich steht in ß und fehlt in a an sechs Stellen: II 
25, 3; V 30, 2; VI 13, 1; 34, 4; VII 38, 10; Ü5, 4. An der ersten 
Stelle heifst es : cum pro se quisque in conspectu imperatoris etiam 
(in) exlremie snie re6us opsrani nemtre euperei* Die Worte sdslre- 
tm stets rebus liefsen sich zwar als abL abs. allenfalls verteidigen; 
aber die Gefahr läge doch für den Leser zu nahe, diese Worte 
von operam navare abhängig zu machen. Der Ausfall des in 
hinter etiam begreift sich leicht. — V 30, 2 ist die La. von ß 
neque is sum, qiti gravismme ex vohis mortis in periculo terrear 
zn verwerfen; es ist mit a zu lesen mortifi periculo. Denn 
er.bh'iis ist die Stellung des in nicht fasarianisch : Cäsar sagt wohl 
quo i um in fmibus u. ä. (siebenmal), Itorum in agris (emnialj, 
suorum in terrore (einmal im BC), aber nie stellt er den Genetiv 
eines Substantivs wor die Präpositioii in; vgl. Lex. Caes. II S» 88. 
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Zweitens wäre, was noch wichtiger ist, tn hier nur möglich, wenn 
die Beratenden sich schon in mortis periculo befänden; hier aber 
handelt es sich um eine erst in Aussicht stehende Gefahr. — VI 
13, 1 ist «Ins in, \v(^1cIh's fi bietet, ebenfalls nirlif zu hüliiipu: 
eorum hommum^ qui in atiquo sunt numero atque honore. Casar 
hat in honore esse nur zweimal im BC, beidemal oime ein Ad- 
jectivum oder Pronomen und beidemal mit dem Zusatz apud alqm 
(3,59, 3 und 61, 1); dagegen magno esse hwore (VI 13, 4). Und 
esse m numero (2 -H 3 mal) bedeutet bei ihm stets „zu einer 
Klasse gehören, ein Teil von einem gröfseren Ganzen sein". — 
Nocli weiiificr ist, wie jeder sofort sieht, das m ?on fl VI 34, 4 
möglich: silvae incertis occultatisque in itineribus confertos 
adire j>rohibebaiU; es mufs mit a irelcsen werden occultisque 
itineribus. — VII 38, 10 ist in hf nlm IIss.-Klassen verdnrhen: 
eodem mendacio de caede eijuitnm et principiun per ntonet\ 
wahrscheinlich ist permovet zu lesen, und wenn dies richtig ist, 
dann ist das t», das ß vor eodem mendacio hat, natürlich ganz un- 
möglich. — VU 65, 4 endlich sind beide Laa. {nnlla re ex pro- 
mlttcfa . . suhkuari poterat a und nulla in re ß) möglich. Da aber 
eine Hs. der Klasse ß mit et stimmt und eine zweite das in wie- 
der tilgt, ist es geraten, a zu folgen. 

In den soeben l)r!i;mdeltcn sechs Stellen hatte ß die Prilpo- 
sition iff. wfilirend sie in « fehltr: V 45, 4 nnd VII 64, 2 liegt 
der umgekeiirte Fall vor. V 45, 4 lesen wir in a: hm {Httpra<!i) 
nie in iaculu inityulas effert, in ß iaculo inligatas. IJei Casar 
kommt inligare nur noch einmal, absolut gebraucht, vor; Cicero 
hat das Wort in den Reden, den rhetorischen und philosophischen 
Schriften zweimal im eigentlichen und einmal im übertragenen 
Sinn mit in und dem Ablati? (Verr. 4, 54; Tim. 47; Or. 96), ein- 
mal im eigentlichen Sinn (Tnsc. I 63) mit in und dem Accusativ, 
zweimal in übertragenem Sinn mit dem Dativ (Acad. II 6; de or. 
in ITTA; DiclitfT und S])älere haben, wie es srhpint, gewöhnlich 
den Dativ. Hanacii dürfte in mit dem Ablaiiv liier am wenigsten 
bedenklich sein. — VH 64, 2 aber bat wahrscheinlich ß das Bich- 
tige: aut acie dimicaturnm. Zwar lindet sich bei Cäsar weder 
acte noch in acie dimicare, aber sehr oft proelio, auch pugna bei 
dte'core, etmtendere, decmare und anderen Verben des KampTens, 
nie in prodio, in pugna, 

Unberßcksichtigt habe ich in dem ganzen Abschnitt über 
Auslassung oder Zusetzung einer Präposition (ebenso gewöhnlich 
auch sonst in dieser Abhandlung) diejenigen Stellen gelassen, in 
denen, dn ?nnz offenbar ein Irrtum in der einen Hss. -Klasse vor- 
liegt, sämtliche Hsgb. einmütig die La. der anderen Klasse in den 
Text gesetzt haben. So z. B. V 14, 1 {neque nniltuni a Gallka 
differmit consueludine) und VI 28, b {ampläudu cornmm .... 
multuoi a nostrorum boum comibus dtjfert) und U 24, 2 (qui ab 
itcmmia fwta ac mmm %o coMpMMroMf), drei Stdleo» 
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an denen 0(6) in a fehlt; oder III 26, 2 iie edß AMft'nm cmM 
conapict' posMitf, wo ed» in ß fehlt, aber eb«i»oweDtg fehkn darf, 
wie II 24, 2 Qh. VgL II g, 8 (m /i-oiilem), III 20, 3 (m itöur«), 
IV 19, 2 {in omn» pofUB), VI 40, 6 (fM^moii tii loemn), wo tii 
in V 4t. 6 iquascumqvi in partes), wo es in a fehlt. 

Der Nominativ endlich sieht in er, ad c acc« in ß VII 83,8: 
cum tarn merteftes (od meitdieiii ß) adfrapmqiuire videretur. Die 
La. von a ist notwendig, da adpropinquare nicht unpersönlich 
gebraucht wenim knnn. Tnsf Stelle ähnlich dind VII 77, 11 
und 3, 9, S (ad*;ew^us und //rews adpropinquat), 

Stauden sich in den bisher besprochenen Stellen ein ein- 
facher Kasus und ein Kasus mit Präposition gegenüber, so fragt 
es sich bei den folgeudf n, welcher Kasus mit einer bestimmten 
Präposition von ( .is;ir verbunden ist. Zunächst sind eine 
Anzahl Stellen zu behandeln, in denen die eine Hss.-Klasse die 
Präpos. mit dem Accusativ, die andere mit dem Ablativ zeigt. Dafs 
VII 46, Z mt ß zu schreiben ist tn longitudinem und Vit 73, 5 
mit a in altitudinem» ist m. W. noch von niemand bestritten 
worden: es heifst stets m altitudin$m, lütiiudinBm, longi- 
tudinem — In Verbindung mit /rons dagegen sind an sich 
beide Kasus möglich; in fronte bedeutet: „auf der Vorderseite**, 
in frontem ,,nach der Vorderseite zu". VII 23, 2 intervalla gran- 
dibw in fronteim) saxis efferdiaUur ist demnach der Ablativ, 
den a bietet, richtig. — V 29, 6 und 30, 1 ist mit ß der Accusatir 
zu setzen: mtam sententiam in utramque partetn esse tntam und 
hac in utramque partem di^j)ntatione habita; denn dns Kör und 
Wider erwägen heifst bekannllich stets in utramque partem 
disputare (nuch bei Casar 1, 86, 3), und .,nach beiden Richtungen 
hin'* heifst selbstverständlich m ntrarnque partem', vgl. 3, 70, 2 
und 2, 28, 4. — Auch dafs V 10, 2 mit (i /.w schreiben i<i s^ijm- 
riore nocte maxima coorta tempestate prope omnes naves ndfhctas 
atque in litus eieclas esse und nicht mit a tu Ittore, kann nicht 
zweifelhaft sein. An sich ist, das kann man zugeben, naves in 
Ulm eketae $mu selbst in Prosa möglich; Cicero und Cäaar wür- 
den freilich höchst wahrscheinlich nicht ekctae mmi, sondern eäeefos 
iacent schreiben. Aber an unserer Stelle ist wegen der Worte 
superiwre noeU der Accusativ notwendig; denn man itann nicht 
sagen mpenors nocte nmm in Utore eieeta» sunt. Das wird jeder 
sogeben; aber vielleicht wendet jemand ein, die Worte mperim 
nocte gehörten gar nicht zu eiectas esse, sondern zu coorta tem- 
pestate oder zu adflictas este. Doch dieser Einwand würde unbe- 
gründet sein; denn sollten jene Worte nur zu coorta gehören, so 
mfifste die Wortstellung eine andere sein, etwa maxima superiore 
7iocfe coorta lempestate, und aut adflictas esse allein läfst sich jenes 
superiore Jiocte wegen der Stellung von esse nicht beziehen. Hätte 
Cäsar wirklich in litore geschrieben, so muJsie er unlteilmgt ad- 
flictas esse nebeneiuaudersleiien und dann lu anderer Weise iori- 
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fahren, i. B. oT^iie etktm mm «» Ufere $m eieelat oder weoigeteiis 
omnesque (oder Mtqm) m Utcr$ me «Mfli. Bei der jetzigen 
Stellung von superiore nocte und von esse kann mipertore nocte 
nur zu beiden Verben {adpulsas und eiectas) gehören. Und auch 

die folf^pnden Conjunctivi Imperfecli sind ein Beweis dafür, dafs 
m lüHs von Casar selbst herrührt. Es konnte wohl gesagt werden: 
in dtT letaeo Nacht wären alle Schille durch einen Sturm be- 
schädigt und ans (uder: gegen das) Land geworfen worden, weü 
(damals, d. h. in dieser Nacht) mqm ancorae fwiesque sustine' 
rent neque nautae .... pati possent; denn dann sind adftktas 
und eieetoi esse historisehe Perfecta; bei der La. in Utore eHtU» 
em dagegen wire eüeelos em perfectum praeeena, und naeh einem 
solchen hätte der Schriflsteller fortfahren mtoen ^d .... ans- 

tinuerint pati potuerint, jedenfalls nicht mit dem 

conj. impf Ja selbst die Worte in Kap. 11» 5 und 7 navet sti6- 
dtici und subdtictis navibus könnte man gegen in litore ins Feld 
fähren; denn wenn omnes naves m litore eiectae waren, wozu 
brauchten sif dann erst noch ans Land gezogen zu werden? 
Waren sie dagegen in lihis etecloe, so konnten sie, wie Schneider 
ganz richtig g( fnhlt hat, wieder ins Meer zurückgeworfen sein. — 
VI 5, 5 steht iu u »e in Menapios abderet, in ß in Menapiis, 
Die La. von a ist in den Text zu setzen, da Cäsar stets 
(achtmal im BG.) sagt {se) abiere in keim\ nur su dem Ftarti*- 
ciplom übÜhiM hat er wahrscheinlich sweimal ät c abL gesetzt. 

a 32, 2 (se id, qMd in !t$r9ii$ (Ntrvioe ß) fieimt, faeiianm) 
sind beide Kasus möglich; aber da GSsar tn c. acc. in der Be- 
deutung von erga gewöhnlich nur in Verbindung mit Substantiven 
{anmuSy heMpcium, benevolerUia, officia, voluntas u. ä.) gebraucht, 
selten bei Verben, dagegen der Ablat. bei in in der Bedeutung 
„in Beziehung auf*' nicht selten bei Verben sieht (s. Lex. Caes. 
II 137 f.), so dürfte es geratener sein, auch hier die La. von a 
festzuhalten. — Ebensowenig werden wir IV 17, 4 zu einem ganz 
sicheren Ergebnis kommen. In a lesen wir hier: haec (tigtta) 
cum machinatiowbus immissa in flumen defixerat, in ß in flu^ 
mine. Offenbar ist In a gemeiut ^mmiMa in /bunen, m ß ^ fiu- 
wdn» defxma. Beides Ist möglich; ergänzen mflüBte man bei der 
La. von a zu defbarat ana den Worten tn flamm die Worte tu 
flumine^ bei der von ß zu immissa die Worte tn flumen. Zu 
Gunsten von ß liefse sich noch geltend machen, dafs bei immit- 
tere eine Angabe des Ortes oder Zieles von Cäsar in der Regel 
nicht zugefügt wird, bei defigere dagegen fast stets die Stelle an- 
gegeben wird, in die (oder an der) etwas eingeschlagen, liiige- 
stofsen, eingefügt wird. Zu Gunsten von a dagegen fällt der 
Umstand ins Gewicht, dafs bei immissa eine Ortsangabe doch recht 
wünschenswert ist, während sie sich bei dejixtraL dann leicht er- 
gänzen Iftfst 

Hieran scblieliMn wir drei Stellen, an denen der Sprachge- 
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brauch eine Änderung der handicbrifilichen La. verlangt. Da(l» 
II 5, 6 mit Aldus in altitudtnem zu schreiben ist stall der 
haadschriftiicbea Überlieferung in altitudine, bedarf keines Be- 
weises mehr. — Die JVolweiuli^'keit dt»r Änderung in fronte 
statt des handschrifilich uberlieleiteu (m) froniem ist vuii II. J. 
Heller im Philologus (\IX S. 576) erwiesen. — III 22. 1 endlidi 
ist unbedingt mit H. J. Müller zu lesen in eam rem onmiwn 
fmtnrum iiiteniit mnimü, da inUniere {intentus) udcI nameDUirJ] 
audi tmmum numdare sieta mit m and dem Accus, oder mit ud 
verbanden wird. Vgl. Cic Acad. II 46 onimos nUmduaU tb w, 
quae; Nat. HA Min quam se iniciem animM el tnUndem; 49 ^ eoa 
imagiMS mmUm inientam; 105 m haec intenta mens; Verr. act. 
I \i) quo animnm intendat; so auch Sali. Jiig. 20, 1 ; Quint. II 
2, 13; III 11, 25; VlII 2, 23 ; X 3, 23 u. s. w h r abl. siebt 
aufser an unserer Stelle in dtm }l>s. noch bei Ammiaii, XVI 10, 4; 
doch für Cäsar beweist das iiatüriicb nichts. Der Ausfall eines 
m am Ende eines Wortes ist in den Hss., aucii dem Archet. 
unserer Casarbandscbriften, etwas so Gewöhnliches, dafs man 
nicht im geringsten Bedenken tragen darf, diesen Bacbstiben 
zuzusetzen, wo der Spraebgebraucb oder der Sinn dies verlangt. 

Ähnlich wie bei m steht es bei sub: a hat den Accnsatif, 
ß den Ablativ II 11, 6 und 33, 1. Beidemal ist der Accus» not- 
wendig: mb occasum solis und sub vesperum; denn bei an- 
nähernden Zeitangaben ist sub, wenigstens in der klassischen Zeit, 
wahi s( hf 1 iilicb stets mit dem Accus, verbunden worder). Aller- 
dings» linden sich, auch bei Cäsar, SlelJen, an denen die Hss. den 
Ablativ haben; aber sie sind sänitlicb von der Arl, dafs durch 
Hinzufüguug eines m .der durch eine ^roise Anzahl anderer 
Stellen gesicherte Accus, hergestellt werden kann. Mir wenigstens 
ist es nicht zweifelhaft, dsfs bei GSsar V 13, 3 mit Faernue wb 
brumam statt des in unseren Hss. stehenden tob bnma zu 
schreiben ist; und ebensowenig, dab 1,27,3 sub ip$a fr^fwÜiiQm 
▼erwandelt werden mufs in wb ipsam prof ectionem. Für sub 
vesperum und gegen stib vespere spricht noch der Umstand, dafs 
sich das erstere noch 2 -f- 1 mal bei Cäsar findet, sub vsijper« 
nirgends. 

Wir geben nun zu den Stollen liber, die in den beiden llss.- 
Klasseu verschiedene Präpositionen zeigen. i6 findet sich 
in or, ex in VI 18, 1 und YII 17, 3. Dafs an der ersteren 
Stelle (idque ab {ex ß) druid&ui frodUum diDwU) ab notwendig 
ist, bedarf keines Beweises. — VII 17, 3 dagegen sind beide Laa. 
möglich. In er lesen wir: nuffa tarnen vox est ah tis audUa po- 
puli homani maMaU • . . indigna, in ß : nulla tarnen ex Iis vox 
est audüa p. R. m. ... indigna, Audire alqd ab alqo hat Cäsar 
noch einuK^I im DG. und einmal im BC. gesagt; für audire alqd 
ex alqo gilt genau dasselbe. Über die Wortstellung ist weiter 
uuteu zu sprechen. — Um^ekeUit h^t ß ab, a ex 83, 1: 
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kcmm perüos tsMetU^ ex hü superimm eastrQtum iiim mtnit-* 
Htmesque cognoscmt. Auch hier führt die Untersuchung zu kei- 
nem gesicherten Resultate; denn beide Koostruktionett, eognoteere 
aiqd ab atqo um! ex idqo, finden sich ziemlich oft hei Cäsar« das 
erstere neunmal, das zweite elfmal im BG. 

Zwischen ad und apud schwankt die Überlieferung 1119,3 
und VI 38, l und Vli 75, 1. Dafs VI 38, 1 die La. von ß (qui 
j^mum pifum apnd Caesarem duxerat) notwendig, an der letzten 
{dum haec ad Alesiam geruntur) im liöch'^tRn Grade wahrschein- 
lich ist, habe ich schon in den Jli. XJ S. 194 gezeigt. — Über 
III 9, 3 durfte eine genauere ünlersucimng überflössig sein, da, 
wie Mommsen mit Recht bemerkt, der ganze Satz legatos . . .co»- 
iectos jedenfalls eine in den Text geratene erklärende Randbe- 
merkung ist. Gtiäars Sprachgebrauch würde apud mehr ent- 
sprechen. 

Ad und in stehen sich siebenmal in den beiden Klassen 
gegenüber. I 51, 3 beiftt es in a: qwi» {muUem) in prodktm 
profici8€eiiteipasmt mmubui fleiUei imphrahanl, in ß: qtm ad prae^ 
Imm profkmmu» rnUte» patm m. fi, impl. Ich habe ad aus ß 
au^nommen, da Casar sagt ad heUtwn profkifti (VI 29, 4) und 
ad proeUum egredi (2, 35, 5), und Cicero ebenfalls viermal pro- 
fißM ad bellum gebraucht (Cat. I 33 ; Place. 5 ; Pbil. VII 11; XIV 4), 
nirgends proficisct in. Dafs 3, 86, 2 in unseren Ausgaben steht 
in proeUum pradeatiSy beweist nichts; denn in den llss. fehlt die 
l'rHposition, und ad kann hier ebensogut ausgefallen sein wie in. 
Freilich haben 3, 99, 2 die Hs?. m pugnam proficiscens, und es 
wäre möglich, dafs man in dem Falle, wo der Kampf schon be- 
gonnen hatte oder doch unmittelbar bevorstand, wie 3. 99, 2 
(vgi. 3, 91. 2) und an unserer Stelle, in proeUum (pngnam, aciem) 
proficisci {prodire u. s. w.) gesagt hätte. — IV üb, 4 steht in a: 
quae inaiyes) onum mcolunies ad continentem pervenerunt, in ß 
in conlineiitem. Da pervenire in nur von dem gesagt wird, was 
in etwas (m castra, fines, hiberna, oppidum^ Aquitaniam u. s. w.) 
«irklieb hineinkommt (s. Lex. Caesar. II 95), so ist die La. ?on 
ß zu verwerfen. — Dasselbe ist Y 27, 1 der Fall: es ist mit a 
ed kane wwdum laeaiue eei, nicht mit ß in hme modum zu lesen. 
Denn ad kam modam, ad emidem modvm, ad modum schreibt 
CSsar nocb an 8h- 5 Stellen, inhunc (enndm, quem) modum nie; 
minm in medtm (I 41, 1) und in servUem modum (VI 19. 3) sind 
Mms anderer Art — Dagegen dörfte VI 41, 2 das in in ß richtig 
sein: cum C. Volusenus nmnis cum equitatu in castra vemsMt. 
Denn ad castra (s. Lex. Caes. 1 471 f.) in Verbindung mit den 
verschiedenartigsten Verben wird bei Cäsar stets (22 "|- 3 mal) von 
den Feinden gesagt; nur eine Stelle (2, 25, 6) macht eine Aus- 
nah ine: ^«r 7ion e imtigio Castra Cornelia naves traduxisset; 
bier war in Caslra sachlich uiutiugticii. Aufserdem bezeichnet in c. 
noch deutUcher die vulistäiidige Bestürzung der Lagerhesatzuog, 

20* 
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wenn sie dem YoIuseDus, auch als er schon im Lagerist, durch- 
aus nicht glauben wollen, als wenn sie ihn, ab er noch vor dem 
Lager stand, gefragt und iiirlii geglaubt hätten. Und wie soll 
man sich bei der La. ad rasira die Situation denken? Stürzten 
die Soldaten vielleicht aus dem Lager heraus und bestürmten ihn 
mit Fragen? oder liefsen sie ihn vor dem Thore stehen uud 
tragten von dem Wall aus? Ja, wenn es nicht weiter hiebe 
fiäm fiofi faemif soodem etwa mtlto kuttea rsdisss arbäraU ms 
txdudmnt, dann wSre ad cattra gerechtfertigt, so aber nicht — 
Dafs VII 58, 6 ebenfails mit Ai za lesen sei {frofecH a palude 

in ripa Sequanae cwufdunt}, nicht mit a cid ripas, habe 

ich sciion oben S. 256 zu erweisen gesucht. — Vll 72, 2 lag 
wahrscheinlicli im Archetypus ursprünglich ein Schreibfehler vor, 
eine irrtümliche Wiederholung von aut : ne de improviso atUn$e(U 

auf munitiones multitudo hostium advolaret aut interdiu 

posseui. Durcl) einen Punkt unter dem u von aut wurde dann 
wohl angedeutet, dals ad (öfter at geschrieben) zu lesen sei; in 
die Hss. von a kam teils das durch Versehen entstandene aut, 
teils das richtige od; ß suchte, wie oft, den Fehler su Terbessem, 
brachte aber ein unlialtbares in in seinen Text. Ad ist not- 
wendig, nicht nur deshalb, weil adtfolare stets (3 -f 3 mal) ad hei 
sich hat, sondern auch deshalb, weil nicht zu befürchten "ar, 
dafs die Feinde gleich in munitiones advolarent. — VII Sü, 8 
endlich hat wahrscheinlich weder a noch ß recht. In n steht 
nostri cedentes usque in casira insecuti sui colligendi facuiiatein 
HÖH dederunt:, ß hat n. cedentes ad castra consecuti s. c. f. n. d. 
Die La. von a ist unmöglich; denn abgesehen davon, dafs Cäsar 
stets ad, nie nsgue tte sagt, zeigt die ganze Darstellung, 
dafs die römische Reiterei nicht ins feindliche Lager hineinge- 
kommen ist Aber die La. von ß ist ebensowenig möglich; denn 
cedentes ad casira consecuti könnte ntir bedeuten „sie holten die 
Fliehenden heim Lager (in nächster Nähe des Lagers) ein*', und 
dafs daran nicht zu denken ist, ergiebt sich gleichfalls au« der 
ganzen Darstellunir. hsecnti (a) ist notwendig, ad {ß) desgleichen, 
usque (a) nicht uni/edingt notwendig, aber wünschenswert, aiicli 
wahrscheiuhch, da Casar bei den Verben des Verfolgeus {sequi, 
insequi, persequt) zur Bezeichnung des Punktes, bis zu dem die 
Verfolgung fortgesetzt wird, nie das einfache ad, sondern utqw 
ad gehraucht (s. Lex. Caes. 1 114). 

Cum und in stehen sich VI 38, 1 gegenüber. Erat aeger, 
hei£st es in a, cum praesidio relictus P. Sextius Baeulus; in 
praesidio hat /?, und dies ist jedenfalls das Richtige. Belm- 
qncre alqtn cum (hgißne, equitatu, cohortibus) bedeutet zunächst 
hei Cäsar sonst stets (4 -4- 2 mal) „jemand aLs 11 efehls haben 
zurücklassen" (s. Lex. Caes. I 765V, nur 1, 64, 6 macht eine Aus- 
nahme. Dals au unserer Stelle die Woite cum praesidio relicttis 
BaaUfu die Bedeutung „er war ab Befehlshaber mit einer (oder: 
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der) Tnippenabteiluog zurfiek^assen worden^' nicht haben können, 
leuchtet sofort ein; was bedeuten sie denn aber dann? Zunächst 
könnte man, da die Worte rdinguere alqm cum alqo öberall, auch 
1, 64, 6, eine enge Zusammengehörigkeit derer, die so als zurück- 
gelassen bezeichnet werden, ausdrücken, niif den Gedanken kom- 
men, die Worfe a^'i^er cum prnpsi^h'o relirins lif deuteten, das prae- 
sidium sei ebenfalls wegen Krankheit zunirkgelassen worden; aber 
daran ist natürlich doch nicht zu denken. Bedeuten sie nun 
vielleicht „zu den in dem Kaslell Aluatuca zurückgelassenen Be- 
aatzungstruppen gehörte anch der kranke Baculus**? Dann 
wflre ebenfalls die enge Zusammengehörigkeit gewahrt nnd die 
Stelle wäre der oben erwähnten t, 64, 7 {infimiores rnibltes ex 
omnihus centuriis . . . cum h^fione ma praesidio coitrv relinquU) 
ähnlich. OlTenbar ist auch dies nicht der Sinn unserer Stelle. 
Jene Worte könnten hier nur bedeuten: „unter den 36, 3 (com- 
plures erant in rastri^ ex hgionihi^ aegri relicti) erwähnten iiran- 
ken, die zugleich niit der (zur Bedeckung des Gepäcks bestimmten) 
Legion (in dem Kastell) zurückgelassen waren, befand sich auch 
der bei früheren Gelegenheiten schon erwähnte Baculus". Ich 
will nun nicht geltend machen, dafs am Ende von Kap. 37 von 
Vorgängen aufserhalh des Kastells die Rede ist, und daHs man 
deshalb Kap. 38, 1, wo wir plötzlich auf einen anderen Schauplatz, 
innerhalb des Kastells, versetzt werden, durchaus berechtigt ist, 
eine Andeutung dieses neuen Schauplatzes zu erwarten; denn man 
konnte sagen, die entsprechende Bemerkung sei indirekt in den 
Worten cnm praesidio gegeben. Aber bedenklich muTs gegen die 
La. von « entschieden die Thalsachc mnchen, dafs sie nach Casars 
sonstigem Sprachgebrauch ganz verschiedene Erklärungen zuläfst, 
und dnfs trotzdem keine einzige von diesen Erklärungen hier möglich 
ist, dals vielmehr der Zusammenhang eine Erkliirung fordert, die mit 
Cäsars Sprachgebrauch nicht übereinstimmt. Es kommt aber noch 
weiter dazn, dalb Cäsar den Gedanken, den der Zusammenhang 
▼erlangt, unzweifelhaft anders ausgedrückt haben wOrde. CSsar 
hat, wie schon oben erwähnt, 36, 3 berichtet, dafs das KasteU 
nicht blofs die imped^enta des ganzen Heeres aufnehmen, son- 
dern auch als Lazarett für die Kranken dienen sollte: complures 
erant in ca'^fris px hgionihus aegri relicti. Wäre bis 3S, 1 noch 
nichts berichtet gewesen von Kranken, die in Atnatuca zurückge- 
lassen waren, dann könnte man sich jenes erat aeger cum praesidio 
relictus vielleicht gefallen lassen; so aber hätte Cäsar gewifs, 
seiner sonjsii^en Gewohnheit entsprechend, auf die obige Be- 
merkung zurückgewiesen etwa mit den Worten iu, quos aegros 
. . • rüktos «Sie demonOrmfimus, fuü Batndus, Wie steht es nun 
mit der La. von ß erat aeger in praesidio relietus Baeuhss^ 
Erstens ist eine Vieldeutigkeit ausgeschlossen; denn die Worte 
kennen nur bedeuten: wegen Krankheit war in dem Kastell zu- 
rAckgelassen worden (= hatte zurückbleiben müssen) Baculus. 
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Zweitens enthält diese La. nichts, was von Cäsars sonstigem 
Sprachgebrauch abwiclie. Drittens ist dio wünschenswerte Be- 
zeichnung des veränderten Scliauplatzes in den Worten in prae- 
sidio gegeben. Endlic!) schliefst sich die Erzäiihing jetzt ganz 
sachgemäfs und naüiriich an das zuletzt (36, 3) über die Vor- 
gänge im Lager Berichtete an: eine Än^aiii Soldaten halte Cäsar 
in Atuatuca im Lazarett zurückgelassen ; ungeßhr 300 von diesen 
waren in den letzten acht Tagen aus dem Lazarett entlassen wor- 
den und diese beteiligten sieb an der Fouragienuig. Gar zu gern 
wäre auch Baculus mitgegangen , aber da er nocb sebr scbwacb 
und leidend war, batte man ibn nicht mitgenommen: er batte, 
sehr gegen seinen Wunsch, m praesidio zurückbleiben müssen. 
Pas ist ein guter Gedankenzusammenbnni^. ein versfrMHÜecr Fort- 
schritt in der Erzählung; cum praesidin \u a würde die Erwähnung 
der von Cäsar zurückgelassenen aeyn (36, 3) ganz unberück- 
sichtigt lassen, auf 32, 5 zurückgreifen und den Eindruck hervor- 
rufen, als sei Baculus der einzige Kranke gewesen, den CIsar im 
Lager zurückgelassen batte. 

Cum findet sieb in a, per in ß l 41, 3: deinde rtUquae 
legicnif cum trihunis militum et primcrum ordmum centurio- 
nibus egernnt, uti Caesari saiisfacermt: ß hat deinde rel. leg. 
per trihnnos m. et fr. o. centnriones egernnt, nti per eos 
Caesari satisfacerent. Iiier hat « das Echte. Hei der La. von ß 
würde die Bedeutung des Wortes egerunt zweifelhaft und der Aus- 
druck, wie man ihn auch erklaren mag, auifailend, ja unhaltbar sein. 
Sollte per tribnnos egerunt die gewöhnliche Bedeutung haben „sie 
verbandelten durcb Vermittelung der TribuBen'^ so würde man 
einmal die Angabe der Person, mit der sie verbandelten (pm 
Caesare), vermissen (vgl. 1, 74, 6 und 3, 90, 2), und sodann Wör- 
den die Worte legUmes per tribnnos . . . egernnt (cum Caesare), iil 
ei (Caesari) satisfacerent auf den Gedanken führen, die Tribunen 
und Centurionen wären zwischen Cäsar und den Soldaten so lange 
hin- und hergegangen, !)is eine Form der Entschuldigung ge- 
funden war, mit der sich Casar befriedigt erklärte. Dieser Ge- 
danke wäre iiüchsl sonderbar, ja er ist, wie die folgenden Worte 
und namentlich emm tatisf actione accepta beweisen, unmöglich. 
Ein zweiter £rkldrungsversucb der La. von ß „sie arbeiteten 
darauf bin'* Ist ebensowenig baltbar; denn erstens könnte dann 
iä vor egerunt nicht fehlen, zweitens Wörde man per iribunos et 
centnriones in dem n/- Satze, nicht bei egerunt erwarten; und da 
diese Worte nun einmal bei egerunt stellen, würde man auf einen 
ähnlichen ihörichtcn Gedanken geführt werden, wie bei der ersten 
Erklärung des egernnt. Bei beiden Erklärungen alier würden 
neben den Worten per trihnnos et centnriones die lolgctiden per 
eos, die sich in ß liiiüeii, nicht bestehen kuuiicn. Das uahallbare 
per tr^unoi m/Hinm ist wabrscheinlicb eine irrtumliche Wiederholung 
derselben Worte im vorbergebenden Paragrapben; die Verwand- 



Digitized by Google 



GSsar, voi B. Mantel. 



3U 



lang des Ablativs In den Arnisnfiv ergab sich ganz von sellwt 
und war um so eher möglich, als tribuni militum (und centu- 
rimes) sehr oft, ja vielleicht regehnäüug abgekürzt wurden. Igt 
nun aber auch per trihmos notwendig zu verwerfen, so folgt daraus 

keineswegs, dafs auch die in a fehlenden Worte per eos zu ver- 
werfen sind : es ist vielmehr sehr wahrscheinlich, dafs diese Worte 
von Cäsar herrühren. LSfst man sie weg, so weifs man nicht, 
wer Subjekt zu mtnfacerent ist. ob trihmi und centuriones oder 
legiones. Setzt man die beiden Worte aus ß ein, so ergiebl sich 
Ugiones als Snhjekt, und dies als Subjekt zu haben und zu wissen, 
ist wegen des folgenden se wünschenswert; ohne jene Worte wird 
der Leser zunächst tribuni und centuriones als Subjekt an- 
sehen. 

Zwischen de und e haben wir die Wahl V 51, 2. Zu Gnneten 
ven ß {no9tri$ vero Hüm e voKo dednuHs) kdnnte man anfahren, 
dafs dedueere ex noch 5 -f 7 mal bei Cäsar, dedueere de nur noch 
einmal im BG. vorkommt; trotzdem wird d^, das a bietet, richtig 
sein. Denn erstens bedeutet dedueere älgni ex loco bei Cäsar 
stets jemand wegfuhren oder wegziehen, der für längere Zeit 
oder für immer dem Orte fernbleiben soll, aus dem er weggeführt 
wird"; hier aber handelt es sich nur um ein Zurückziehen auf 
kurze Zeit; zweitens findet sich bei Cäsar w^nlil 3-f-4mal ex 
mllo^ aber nie e vallo; (irittens bedeutet dedueere ex überall, 
aufser 2, 40, 4, „aus einem Orte heraus*', und das paTst hier 
nicht, wohl aber ist de vallo „vom Waiie herunter ' ganz ange- 
messen. 

Ex steht irrlümlicherweise in a, während das richtige in 
hat, Vll 85, 1. Denn dafs die La. von a Caesar idoneum locum 
nacttis quid qua ex parte geratur cogmscit unmöglich ist, sieht 
man sofort; dafs die von ß quid quaque in parte geratur tadel- 
kvs ist, wird niemand bestreiten. Die neueren Hsgb. haben nun 
gewöhnlich mit ^ippcr(ley und Schneider guaque aus ß und ex 
aus a aufgenommen. DaXis oft ein Teil des Richtigen in a, ein 
Teil in ß erhalten ist, ist gar nicht so leugnen; aber hier ist 
ex ganz unmöglich. Der sonst so verständiger C. E. Chr. Schneider 
meint, da Cäsar einmal, III 26, 4, sage clamte ab ea parte au*- 
dfto und ein andermal, VII 6t, 3, sonitum remornm in eadem 
parte exaudiri, so könne es nicht zweifelhaft sein, dafs er auch 
an unserer Stelle habe schreiben können qm'd qnaqne ex parte 
geratur. So? Wirklich? Ergiebt sich daraus, dafs man s?!gen 
kann .,nian hört ein Cesrhrei, ein Geräusch an einem Orte" 
und ebenso ,.von (in ein Orte her", in der That, dafs man 
statt des unzweitelhatt j^utm und richtigen Ausdrucks „es ge- 
schieht etwas, es geht etwas vor an einem Orte" nun ebenso 
gut sagen kann „es geschieht etwas, es geht etwas vor von 
einem Orte her"? U. Men^^e hat jedenfalls die Unmöglich keil 
tieser Erklärung und die Unmöglichkeit der Verbindung quid ^ua- 
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que ex parte geratur gefühlt, wenn er an ihre Stelle eine an- 
dere Erkläniug setzt. Er sagt: „quid quaque ex parte geratur, 
cognoscit] kurz für quaque ex parte ^ quid ibi geratttr^ cognoscit". 
Indes diese ErklSrang ist ebenso unm&glieb wie die Schneidersche. 
Qiiaqiw ex parte eognoKit k5DDte nur bedeuten: „er erfibrt 
(durch Ordonnanzen) von jedem Punkte, was (dort) vorgeht" ; aber 
der Sinn unserer Stelle ist oifenbar: „Cäsar halte einen günstigen 
Standort gefunden, von dem aus er den Kampfplatz gut Ob er- 
sehen konnte*', lind so fafst auch Menge cognoscit richtig in 
diesem Sinne: „vorher (?) bemerken, was vorgehl". Nun kann 
man wohl ex idoneo loco cognoscere, quid geratnr, aber kein 
Mensch kann quaque ex parte cognoscere, quid ibi geratur, 
weil eben keiner allgegenwürtig ist. Folglich ist auch Menges 
Versuch, das ex zu retten, mifslungen; folglich muls die Lesart 
von ßy wie dies schon von Walther, Dittenbengert Dinter und 
Prammer in den neuesten Auflagen geschehen ist, in den Test 
gesetzt werden. 

Nur ein durch das benachbarte iter veranlafster Schreibfeliler 
ist es, wenn VII 56, 5 statt der in a richtig überlieferten Worte 
iter in Sejiones facere instituit in ß iter int er S. f. i. steht. 

In und per stehen sich in a und ß gegenüber If 29, 4 cum 
iter in {per ß) provinciam nostram (Uque Italiam facerent. Dals 
a das Richtige hat, sieht man sofort; denn die Cimbern konnten 
ihre impedimenta und 6000 Mann nicht in Belgien surücklassen, 
als sie j» er praoineiam (iViurftonensem) (Uqite heäiam sogen, wohl 
aber, als sie nach der provincia und Italien aufbrachen; auch «flrde 
per Itaikm iter facerent sachlich unrichtig sein. 

Zwischen int er und intra müssen wir uns entscheiden 
152.7: qui intt'r [inira ß) aciem versabantiir. Die Verbindung 
versari inter findet sich noch V 45, 4 {Gallus inter Gallos) und 
Vli 40, 5 {inter equites), versari intra noch 3, 96. 3 {intra vallum); 
das erstere bezeichuel die Gleichartigkeit und Zusammengehörig- 
keit, das letztere die ToUstlndige Verschiedenheit desjenigen, qui 
vertaiur, von dem Ort, iHtra quem wmUtwr, Auch drOckt itUra 
stets ein Einschliefsen von allen Seiten, an einer Stelle ein Ab- 
scbliefsen von einer Seite aus, und itnHra aciem versari wQrde 
nach meinem Gefühl nur von dem gesagt werden können, der 
Ton allen Seiten vom Heere eingeschlossen ist, während v. inter 
aciem bedeutet „zu den hämpfenden gehören, am Kampfe teil- 
nehmen'*. 

Die Stellung der Präposition ist in den beiden Hss.-Kl. 
verschieden 140,7; Germanos, quibuscum {cum quibus /S) 
so^e ntimero Edveiü congresei . . . superarint. Dafs die La. von a 
iquibuieum) die richtige ist, unterliegt keinem Zweifel: quibutemm 
finden wir bei Cäsar noch 3 (+1) mal, aufserdem einmal quaetm, 
nie cum quibus u. ä. 

Zuletzt sind hei dem Abschnitt über die Präpositionen noch 
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elf Stellen zu besprechen, an denen es sich um die Wieder* 
holung der Präposition im zweiten Gliede handelt: I 44, 1 1 
sese üUm mm pro amko, ied pro (omitt. a) hoste hahüurum; II 
3. 2 M suaque omnia in ßdem atque {in add. a) potestatem populi 

Romani permitfere\ 1111,2 quo magno cnm perimh magnisqne 
cum (om. ß) porloriis mercatores ire corwterant; ili 29, 3 in 
Anlercis Lexovüsqtte, reh'quis item (in add. ß) civifatihns . . . ronJo- 
eavilx IV 34. 2 ad laassendum hostem et (ad add. a) committen- 
dum proelium alienum esse tempus; V 52, 3 quanto cum periculo 
et qttanta {tum add. a) virhtte res sint admmistratae\ VI 11, 2 non 
solnm in oynnibus civitatibus atqne in omnibus payis partibusque, 
sed paene etiam in [om. a) sinyulis domibus factiones sunt; VI 16, 5 
qui m furto avt (tu add. a) tatrocmio anü al^m noxia sint com- 
prehemi; Ylf 17, L inimKiaa a fitmniu it {a add. a) palude -, VII 
33, 2 n$ fiUd de im mU de kgihue (so a; ne quid de legüms attf 
Aare ß) eanm demmmue videreiur\ VII 55, 4 legatoe . • • <fe paee et 
{de add. ß) amkUia emiäUanda pMiee mütoe» Um zu einer Ent- 
scheidung kommen zu können, müssen wir untersudien, wie es 
Cäsar sonst mit der Wiederholung der Präposition zu halten pflegt. 
Betrachten wir zunächst die Stellen des BG., an denen die Pröf^osition 
in beiden Hss.-Klassen wiederholt ist. Da zeigt sich denn, dafs 
bei der Adversativpartikel sed die Wiederholung stets stattfindet: 
II 21, 5 nm modo ad insignia accomrnodanda. sed etiam ad fjnleas 
induetidas; l 18, 9 non modo de reipio, sed etiam de . . , gratia; 
I 40, 1 non solum in suis, sed etiam, in illorum finihus-, I 20, 3 
non solum ad minuendam graiiam, sed paene ad perniciem snam; 
V 31, 6 non ab hoste ^ sed ab homine amicisstmo; 1 36, 1 non ad 
allerrus praescriptvm , sed ad suum arbitrium\ VI 34, 3 non in 
summa exercüus iuenda, . . . sed in singulis miliUbus conservandis» 
Ebenso ist Wiederholung der Präposition Regel beim adversativen, 
ikberbaupt beim zweigliederigen Asyndeton und seibstverstlndlich 

bei der Anaphora: V 54, 4 akeros pro vetere fide, aUerot 

pro reeeHtibus . . offieUe; VI! 39, 2 alter pro ConmetoUtm, aUer 
pro Coto . . pugn!iera(n)t; VI 3t, 2 pm in Arduennem sifoom, 
pen fi» eonläienlef jMiMss prefugit; VII 66, 7 ne od Uberos, ne ad 
parentes, ne ad nxorem aditum habeat; VI 13, 5 s^ de hereditaie, 
de finibus controversia e$t\ III 1 3, 7 pro loci natura, pro vi tempe^ 
statum\ III 6, 5 legionem in Nantuates» inde in Allobroges perduxit. 
Desgleichen wird die Präposition stets wiederholt bei den korrc- 
spondierpinlpn Pnrlikeln aut — ant^ et — et, cum — tum: V 27, 9 aut 
(om, ß) ati Ciceronem aut ad Labienum\ VI 5, 2 aut (otn. ß) ex 
hnim iranindia aut ex eo quod meruerat odio: V 35, 3 ef ab t'w, 
qui cesseranl, et ab iis. qui proximi steterant, ctrcunuoaebantnr; 
(VII 23, 5 et ab mcendto lapis et ab artete maleria defendit;) IV 
19, 4 satis ei ad laudem et ad ntüiiaum profectum: VI 30, 4 et ad 
subeundum periculuni et ad vüandum multnm forluna valuit; II 
10 4 et de expugnando oppido et de flumme transeundo; (III 19, 5 
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et de navali pugna Sabinm et de Sabini vktoria Caesar est certior 
factiis;) IV 31, l et ex eveniu navium suarnm et e.v en. quod: (IT 
19, 7 ut paene uno tempore et ad silms et in jlumine [et ium in 
manibns nostris] hostes videreiUur; V 33, 2 et in appellandis cohor- 
tandisque militihus imperatoris et in p%igna militis ofßcia praestabat;) 
I 26, 5 01 propter tn^nträ miUlum el propter sepu^htram 

I 47, 4 «f propter fidem €l propter linguae GalUeae tekntkmt'j II 
8, 1 er propter muUttudinem hostiwn et propter «mmtam opmümm 
vHiuUs', Vi 30, 2 cum in mnibw rebus tum M re militari. Die 
öbrigen Stellen des BG., an denen die Präpoaltion wiederholt ist, 
sind folgende: II 10, 4 nt potius in suis qvam in alients pnibus 
decertarent\ III 9, 7 longe aliam esse navigationem in cotidnso niari 
ntque in . . . Oceano; I 31. 12 «t qua res non ad nnttm aut ad vo- 
lunlatem eins facta sit\ I 40, 4 cur de sua virtute aut de ipsins 
diligentia desperarent? 1 37, 1 legati ab Haeduis et a Treoeris veniebatU ; 

II 5, 4 ab iis, quosmiserat, exploratoribus et ab Remis eognovit; II 23, 4 
eattrie a fnmte ei ab efnistra parte mdoOe; V 34, 2 ab äwe et a 
fortuna deser^aniw; IV 23, 5 ad mtttm et ad tempue amnee res 
. . . admmietrarentnr; I 44, 9 qua$ {eontmHenee) Baedui teeum ei 
cum SetpuaUt habnissent; (III 23, 4 magna am auctoritate et magna 
[cum] hominum multitudine bellum gerere-,) VII 37, 5 Haedui de suo 
iure et de legibus ad Caesarem — mniant; I 21, 4 in exercitu L. 
Snllae et postea in M. Crassi fuerat] 1 2, 5 pro multitudine autem 
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se fines ha- 
bere', V 8, 1 consiliumque pro tempore et pro re caperet'^ III 21, l 
quid sine imperatore et sine reliquis legionibus . . . efficere possent; 
VXl 52, 2 eine duce et eine efpküaltu deprehensü hostibus ; I 33, 2 
Haeduos . . . t'n sertj&mte atqw in dieicm tridebat Germanenm teneri; 
VI 2], 3 vita omnt« in venatietUbus atque m etudm rei mMarie 

emmetit'f IV 22, 5 exereUum legatis in Menapios atque m eo» 

pagoe Merinorum duemdum dedit\ (VI 10, 5 Aonc (eUvam) 

— Chentscos ab Suebis Suebosque ab Cheruscis . . . prohibere ;) VI 
14, 6 multa fraptrrpa ffc sMeribns ot^ne eonm motu, de mundi ac 
terrarnm inuijniiutlun' . df. renm natura, de deorum immortalinm 
vi ac potestate disputant. — .Nicht wiederliolt ist die Präpo- 
sition nach der KonjuiiktiüU et 51 (56j ini\\: ab l 1, 5: 7, 5; II 
24, 2(?); 28, 3; III 1, 1; 17, 4; V 26, 1 ; 56, 4; ad I 1, 7; 26, 1 ; 

III 13, 3; VII 23, 5; cum I 21, 2; 41, 3; II 16, 2; III 1. 1; 11, 3 ; 

IV 13, 4; V 2, 4; 8, 1. 2; VI 6, 1; VII 65, 3; 90, 4; I 34, 1 ; 
53, 6; VII 59, 1; ex 1 13, 7; 15, 1; 48, 2; III 11, 5; IV 18, 4(?); 
VI 32, 1 ; 42, 1 ; VII 28, 6; 72, 1 ; in 11,6; VII 7, 2; V 27, 2 ; 
44, 14; VI 22, 1(?): inter I 1, 7; 2, 3; 6, 1; V 24, 4(?); VI 36,2; 
per I 11, 1; praeter V 12, 5(?); 14, 3; 54, 4; (VI 3, 4;) propter 
II 20, 4; III 24, 2; VII 43, 4(?); sine f 0 I; 44, 13; V 33, 5; 
tram V 49, 5; nach atque ist die Präposiiion an 50(58) Stellen 
nicht wiederholt: a6 11,3; 18,10; 22,2; 111,4; 24, 2(?); 

V 57, 2; (Vi 34, 3;) Vil 33, 1 ; 46, 1 ; 47, 5; 54, 1 ; 59, 5; 65, 5; 
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ad II 19, 8; V 1. 2; 13, 2; VI 22, 3; 24, 5; VII 33, 1; 66, 4; 
79, 4; apud I 33, 2; contra IV 17, 5; am II 11, 1 ; VII 78, 3; 
de V 53, 5; VI U, 6 (bis): VII 52, 3; ex II 12, 1 ; IV 18, 4 (?); 
VII 32, 1; 65, 4; 82, 1; 88, 2; in ü 13, 2; 28, 1 (3); 29, 4; IV 
18,4; 1114,2; VII (13, 3;) 28, h 32,5; 55, 3; 86, 3; inter 
1 39, 6; V 24, 4(?); VI 7, 5; intra Vll 65, 2(?); per IV 13, 1; 
praeter IV 20, 3; V 12, 5(?); pro II 31, 4; V 25 2; propter III 
13,6; sine 134,3; sub 131,7; nach que ist 68(78)inal die 
Prlpotition nicht wiederholt: 1 13, 6; 31, 4; II 5, 5; 20, 3; 
V17,2; 18,4; 25.5; 30,1; (56.4;) VI14, 2; 29,4; 42,2; 
VII 4, 2; 47, 2; 52, 1; 65, 5; ad! 27, 4; III 21, 3; IV 16, 6; 
(V 1, 2;) VI 11, 3; 17, 1; 33, 3; 35, 1; 39, 2; VII 14, 9; 53, 3; 
cum II 19, 4; 28, 2; VI 2 :'>; 7, 4; Vll 18, 1; de II 15, 3; III 3, 1; 
VII 77, 10; ex I 39, 1; 11 17, 2; 29, 4; 33, 4; Iii Iii, 5;) 26, 6; 
V (11, 2;) 32, 1 ; VII 32, 2; in l 40, 10; II 34; 35, 2; III 6, 3(?); 
IV 4, 4; V 15, 1; 41, 5; VI 5, 7; 40, 1; VII 23, 5; 34, 2; 41, 4(?); 
131,14; 11112,1; 14,7; (V 19, 3;) VI 16, 2; 31, 5; (35, 7;) 
VII 77, 15; inter 1 26. 3; IV 14, 4; VI 32, 1; intra VII 65, 2(t); 
per Vll 3, 2; propter II 4, 7; 12, 2; III 9, 4; 24, 2, IV 3, 4, VI 
24, 1; VII 43, 4(?); situt I 44, 2; VI 27, l; beim drei- und mehr- 
gliedrigen Asyndeton (wozu auch die Stellen gerechnet sind, an 
deneo im letzten Gliede quB steht) ist die Präposition nur einmal 
gesetzt an 3 (5) +6 (7) Stellen: od V 39, 1; in VI 14, 3; 22, !(?); 
(24, 4;) jjcr VI 1,1 ; — dl 39, 2; in II 35, 3; III 1, 1 ; 11, 4; 
VII 7, 4;prasrer VI 3, 4(?); propter IV 17, 2; beim zweigliederigen 
Asyndeton endlicli ist die Wipdeiliolung (wegen der Stellung der 
Präpos.) zweimal iinlerhÜeben: V 56, 1 [allera ex parte . . . altera) 
und VII 5, 5 {una ex parte . . . altera). An einer Stelle, I 2, 3, ist 
Wiederholung und Nicht Wiederholung der Präpös. vereinigt: una 
ex parte . . . altera ex parte . . . terlia. » as ergiebt sich nun aus 
der Betrachtung aller dieser Miellen? Die Wiederholung der Prä< 
poshion findet dann statt, wenn ein Gegensati» eine Trennung 
der (beiden) Begriffe bezeichnet werden soll, wenn die Begriffe als 
sich gegenseitig ausschliefsend oder als selbständig gefafst werden 
sollen; werden dagegen mehrere Begriffe als zusammengehörig, 
als eng verbunden betrachtet, so wird die Präpos. nur einmal ge- 
setzt. (Dafs der Sprachgebrauch im BC. mit diesem Ergebnis 
übereinstimmt, sei hier heiläufig bemerkt.) Selbstverständlich 
^'iehf es Ffill*', in denen es ganz von dem llelii hi n des Schrift- 
stcliers abhängt, ob er mehrere Begriffe als ziisaiiiiiiengehörig oder 
als selbständig hinstellen will. An den meisten Stellen aber wird 
der Leser, wenn er Sprachgefühl besitzt, sich sagen: hier ist die 
Wiederholung der Präpos. notwendig, hier ist sie unmöglich. Ich 
bin uberzeugt, jeder Leser empfindet sess Hkm non pro amico, 
smI Aosle haMimm (I 44> 11) als eine nnertrigliche Hflrte, und 
man hStte pro nach sed schon Ungst eingesetzt, wenn es nicht 
in ß stände. Nach der oben gegebenen Zusammenstellung kann 
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es nicht im geringsten zweifelhaft sein, dafs hier pro und VI 11, 2 
in mit wiederholt werden mufs. — Dafs nach ant, das in der 
Regel zwischen Begriffen steht, die sich ausschliefsen, die Präpo- 
sition gewöhnlich wiederholt wird, wird man nach dem oben Be- 
merkten verstehen; da aber diese Konjunktion nicht immer diese 
scharf sondernde Bedeutung hat, so kann unter Umständen im 
zweiten Gliede die Präposition auch fehlen. Demnach ist VlI 33, 2 
an sich sowohl die La. von a {ne quid de iure aut de legibus wmm 
deminuisse videretur) als auch die von ß mdglich. Denn tus und 
leffes kann man als verwandte nnd zusammengehörige Begriffe zu- 
sammenfassen, man kann sip alipr anch als selhslSndig hinstellen. 
Indes da Cäsar nach ant selbst dann die PF-äj^osition zu wieder- 
holen pflegt, wenn verwandte Begriffe nebeneinander gestellt wer- 
den \,vgl. I 31, 12 ad nutum aut ad volunlatem eius, wo das 
zweite ad recht gut fehlen könnte), so ist es von vornherein 
etwas wahrscheinlicher, dafo an unserer Stelle a recht hat, und 
diese Wahrscheinlichkeit wird fast lur GewiÜ^heit, wenn wir sehen, 
dafs bei der Verbindung der beiden Begriffe nct und l€g$$ stets 
(fünfmal im BG.) ius die erste Stelle einnimmt. — Da nun an 
allen Stellen des BG. nach ant die Wiederholung der Präposition 
als gesichert betrachtet werden darf, ?o könnte man raeinen, 
müsse auch die letzte noch zweifelhatte Stelle, VI 16, 5, zu Gun- 
sten von a entschieden werden. Und doch würde diese Folge- 
rung übereilt sein. Zwar das ist ohne weiteres zuzugeben, dafs 
die Worte qui in furlo aut in latrocinio . . . sitU comprehetm nicht 
den geringsten Anstofs erregen können, obwohl furtum und kUrih- 
emmm verwandte Begriffe sind; aber unbedingt mfifste die Prä* 
Position dl, wenn sie vor laprodmio wiederholt wird, auch vor 
aUi[ua noxia wiederholt werden. Demnach ist entweder mit ß 
in vor latrocinio und vor aliqua wegzulassen, oder es ist mit a war 
latrocinio beizubehalten und dann notwendig gegen die Hss. vor 
aliqua einzufügen. — Dafs II 3, 2 (sc . . . in firhm atfpie potef^tntetn 
populi Romani permittere) das in a vor pote^taum siehende m weg- 
fallen mufs, ergiebt sich nicht blofs aus dem obigen Gesetz, son- 
dern auch aus dem sonstigen Verfahren Casars bei Verbindung 
dieser und ähnlicher Begriffe: in eius fidem ac potestatem venire 
U 13, 2; in fide atgue amie&ta ehfäaÜB Btuduae fiäm II 14, 2, 
twäales dkknm potitUiiemque popuU Romtmi eise rsdodat II 34 ; 
sii6 üknm didcni atqut ^nper^ essmii I 31, 7; da iemm m- 
mortaUum vi ac paUüate disputant VI 14, 6. Oberhaupt setzt 
Cäsar, wenn synonyme oder doch nahe verwandte Begriffe durch 
kopulative Konjunktionen verbunden werden, wie das nach dem 
oben konstatierten Gebrauch selbstverständlich ist. regelmäfsig die 
Präposition nur einmal, z. a cuUu atque humanitate provmciae 
(l 1, 3), contra vim atque impetum flnminis (IV 17, 5), sine male- 
fiäo et iniuria [l 9, 4), in contentione et certamine (V 44, 14), in 
Servitute et catenis tenuissmt (V 27, 2) u. s. w. Nur eine einzige 
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Stelle widenpriehl dem sonetigeD, an mindesteDs 51 H- ^0 -|-68 
Stellen festgehaltenen und, wie man sugeben wird, wohlbegrun- 
deten Sprachgebrauch Casars: I 33, 2 Biud»o$ . . . di $m>&iUe at- 
m ikiim vidtbai Gemumonm feiten'; denn die beiden Be- 
griffe leroiYitfe und dicione Genumorvm gehitaren aufs engste 
xusammen, und ich bin uberzeugt, dafä das, was dem Schreiber 
von a und dem von ß mehrmals widerfahren ist, nämlich aus 
Versehen eine Präposition zu wiederholen, hier auch dem von X 
einmal passiert ist, und dafs das zweite in zu streichen ist. — 
Auch llf 29, 3 ist die Wiederholung des in in ß nicht gerecht- 
ferligt: auch die Äiilprci und Lexovii gehörten zu den cwitateSt 
quae proxime bellum fecerant; die enge Zusamnieiigelioiigkpit ist 
durch item angedeutet; auch die Stellung des m wäre auft'illend, 
da Cäsar stels in reliquis sagt (V 1, 2; VI 14, 3; 18, 1: VU 15, 1 ; 
3, 68, 1; I 20, 2), nir reliquia in. Das in hinter iieni jst offenbar 
durch Dittographie tiuistanden. — Ebensowenig dürfte die Wieder- 
holung des a Vll 17, l (quae intermissa a flumine et palude (so 
it a fäkMut et) aHtum . . . angus$um IuMmU) zu billigen sein. 
Denn flumtn und poltii» durch welche Avaricum von Natur ge- 
sichert war, gehören susammen, vgl. Kap. 15, 5 und die Karte bei 
Napoleon: es ist sumpfiges, von einem Fluls (und Bachen) durch- 
schnittenes Terrain, und wenn, was ich fOr wahrscheinlich halte, 
das erste a durch Dittographie entstanden ist, dann ergiebt sich 
die Notwendigkeit der Streichung des zweiten ganz von selbst. 
— Weniger sicher ist die Entscheidung Vü 55, 4 [legatos de pacB 
el [de) amidtia concilianda publice missos). Hier kommt es darauf 
an, ob concilianda nur lu amidtia oder auch zu pace gehört: in 
dem ersteren Falle würde die Wiederholung von de notwendig, 
in dem zweiten ungerechtfertigt sein. Da parem rmiciliare wenig- 
stens im ßC. noch zweimal vorkommt, ist die Verbindung beider 
Begriife auch hier wahrscheinlich; auch sollten die Abgesandten 
natürlich beides zugleich, pacem und amicüiam vermitteln. — IV 
34, 2 [ad lacessendum Iwatem et {ad) committendum proelium) sind 
koitem lacessere und proelium committere nicht zwei von einander 
getrennte Handlungen, sondern das laceuere hätte das zweite 
notwendig im Gefolge gehabt; daher ist das einfache od hier noch 
mehr berechtigt als VII 53, 3 ad GdUcam oitmUaHMmn mmvmdam 
MMan^ aHHim eonpmandoB* Ein doppeltes GerundiTum mit 
Mpositlon kommt sonst bei einer Kopulativparlikel im BG. nicht 
vor, im BC. nur 3, 16, 1 ; denn VI 22, Z (ad frigora atque aestus 
tntandos)^ 2, 8, 2 und 3, 38, 2 sind nicht gleichartig; doch auch 
3, 16, 1 ist die Präposition nicht wiederholt — Über III 1, 2 scheint 
eine sichere Entscheidung kaum möglich, her per Alpes, faeifst 
es dort, quo mafjno mm ppricnlo magnisque nnn (om. ß) portorih 
tnercatores ire consuerant. Dais magnum pericubim verschieden ist 
von magna portoria, dafs also die Wiederholung der Präposition 
durchaus berechtigt sein wurde, leuchtet ein; aber dafe beide 
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Begrifle zusammengefarst werden können unter den allgemeineren 
Begriff „grofsc Unannehmlichkeiten", dafs also auch die Niclit- 
wiederbuiun«^' t\rr Pirtposilion gerechifertigl sein würde, muls man 
ebenfalls zugeben. Eine Untersnchunrr über das sonstige Verfahren 
Cä:!arj^ bei WipHerholunfj: desselben AdjcKiivs führt leider auch zu 
keinem ganz sicheren Krgebnis. Es tiiiden sich im ganzen BG. 
nur drei, im BC. nur zwei Steilen, die sich etwa mit der unsrigen 
▼ergleichen lifllites: 1 44, 2; III 23, 4; V 52, 3; 3, 32, 6 und 108, 3. 
Von diesen sind HI 23, 4 und V 52, 3 nicht beweiekräfiig. IH 
23, 4 heifst et in allen Hss. : quorum adviniu magm cum auetoriM» 
et magM am hmnmum muUUudine bellum gerere conantur. Hier 
ist das zweite cum überhaupt nicht zu halten. Ich will kein Ge-. 
wicht darauf legen, dafs belkm gerere cum alqo bei Cäsar sonst 
nie bedeutet nolffjistv fjt€tä tivog, sondern stefs TioXefisTv ttqoi; 
rivce; aber erstens würde die Stellung des cum ganz und gar ini 
Widerspruch steliPM mit Casars sonstigem Gebrauch, der cum nur 
dann zwischen Adje|<tiv und Substantiv eiusciiiebt. wenn es beim 
abl. modi steht oder richtiger, wenn es einen begleitenden Neben- 
umstand bezeichnet; vgl. JB. XU S. 280. Nun könnte man sich 
auf IV 1, 1 berufen, wo die Oberlieferung lautet: {Usipeiei et 
Tmeteri) magM cum nmitimdme hmmum fUmen lUemim tnm- 
Mnmr. Diese beiden Stellen wOrden sieb in der Tbat gegenseitig 
stützen, wenn nicht bei beiden ein zweiter, viel schwerer wiegen* 
der und durchschlagender Crund zur Streichung des cum zwSnge. 
Cum kann nämlidi nur stehen 1) zur Bezeichnung der Begleitung, 
der Gemeinsamkeit (= zusammen milV 2) in der Bedeutung „ver- 
sehen mit, ausgerüstet mit", z. B. cum camdihm. rnm infulis, ctm 
litteris, cum mamlatis; 3) zur Bezeichnung des begleitenden ISebeu- 
umslandes; (bei Nr. 2 und 3 tritt die ursprüngliche Bedeutung 
der Begleitung noch deutlich hervor); 4) um ein gegenseitiges 
Verhältnis auszudrücken. Unsere beiden Stellen fügen sich nun 
keiner von diesen vier Gebrauchsweisen ein; denn III 23, 4 soll 
nicht gesagt werden, die Aquitanier (terftori) fiUiren im Verein 
mit einer grofsen Menge Bundesg^iossen (dies könnte magna cum 
hammum multitudine nur bedeuten) den Krieg, sondern der Zn- 
sammenhang zeigt, dafs die magm hominum mMitäudo das Mittel 
ist, dessen sie sich zur Kriegführung;: bedienen: es sind die Kon- 
tingente oeraeint, die sie «p!!)5:t stellen; die Zahl der aus S|)anien 
gekonunenen Bundesgenossen war sicherlich ganz unhedeutend. 
Folglich ist der blofse Ablativ notwendig, folglich beweist diese 
Steile für die zu beantwortende Frage nichts. (Da IV 1, 1 
magna muMudo hominum ebentalls nicht auf Bundesgenossen, 
sondern auf die Usipeter und Teneterer selbst gebt, so w&rde 
m. cum muk. hom, trantiarmU dasselbe sein wie eecim tramknuttt 
und das ist unmögUch.) — Die zweite Stelle, V 52, 3 {qwmit cum 
jwnVsMlo et quaUü (eiim add. a) inrtute res tint aimAiistratae), ist 
ebenfalls nieht zu verwenden fCir unsern Zweck: auch hier ist 
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ilie Verbindung qmtUa cum virtute, bei Cüsar weuigsteus, ganz 
zu verweiteu. Quanto cum pericuio ist angemessen: grofse Ge- 
fahren begleiteten den Kampf, waren mit ikr VtTteidigung ver- 
bunden; aber magna virtus begleitete ilin Dicht, sondern quanta 
virtuU ist s= quam fwtUer, wirklicher Ablativus modi, und bei 
dem setzt Cäsar nie die l'räposition cum* Denn dafs VII 65, 3 
{mugna cnm cwra «r tUUgetUia . . tueniur) das cü jedenfalls nur 
einer Dittograpbie sein Dasein verdankt und mit AQ streichen 
ist, habe ich schon oben bemerkt. Folglich hN^iht niis dem BG. 
nur I 44. 2 noti sine magna spe magntsqne praemiis. liier ist also 
die Präposition nicht wiederholt, auch 3, 32. 6 nicht: insingvfos ron- 
ventus sm(juiat>qt(e civitales. Wiederholt ist sie 3. 108, 3 heredes 
erani scripli ex duobus ßiis maior et ex duabus <(fil{(ihu$y ea, quae 
aetate antecedebat. Dafs hier die Wiederholung wegen des maior 
und tü qua» notwendig war, sieht man sofort; es ist also auch 
diese Stelle wesentlich verschieden von III 1* 2. För die Wieder- 
holung des cum in einem analogen Fall bietet also Cäsar kein, 
für die NichtWiederholung l + i Beispiel. £s neigt sich also die 
Wagschale etwas zti fiunsten von ß, und wir werden noch mehr 
ppncigt sein, hier ß zu folgen, wenn wii- bedenken, dafs die bis- 
herige Untersuchung ergeben hat: in a /.«'igt sich entschieden 
eine Neigung, die Präposition zu wiederholen (au fünf von elf 
Stelieu), während sich in ß au keiuer von diesen elf Stellen die 
Auslassung der Präposition mit Sicherbnt nachweisen iSCstund diese 
Auslassung nur an einer Stelle wahrscheinlich ist 

Endlich gebngen wir auf unserer langen Wandemng mm 
Verb um. Wir beginnen mit den Nominalformen und zwar 
aunSobst mit dem Parti cip. An einer Ansahl Stellen ist der 
Kasus zweifelhaft. 153,4 heifsl es in a: dme fnerrmt Ariovisti 
uxüres, tma S}ieha nalione, q}iam ffomo secun} dv:rpraf, nllpra A'o- 
nctf, re^is \occioni$ mr(n\ ([H'nii ui GalUa äuxej'at a fratre mis- 
sam; ß hat, abgesehen von .uaieien Abweichungen, missa. An 
sich wäre allera Norica, a fratre missa nicht unmöglich; der Sym- 
metrie w^en aber empfiehlt sich mäsmi mehr, da dem Satzgliede 
qmm dam teeum duiarat das Glied quam m GMa duxerat a 
fratre mmam entspricht, während durch müta noch ein neues 
Salzglied dazukommen wörde. — V 43, 6 ist mit « zu lesen: 
quodim loco turri adacta ei eontingente vallum . . ceniuri(me$ 

recessernnt. Die La. von ß turri adacta contingentes 

vallum . . reniuriones recesserunt ist unniöi^lich. Das transi- 
tive contingere wird von Cäsar nur in der Bedeutung „etwas 
anstuiseud berühren, bis zu etwas heranreichen, angrenzen*' ge- 
braucht, daher fast stets von Sachen : agyer conlingit mumm, pous 
Cff»^dtim {ripas), ripaevmtam, eattra siham evntmgunt; au&eniem 
kommt bei ihm nur noch vor ÄUtitt eaniinguni fini$Arvemmm und 
tarHa ade» vaUum cmUingiL Es bezieht sich also dieser Ausdruck 
1) auf das, was so weit herangeführt ist {affger, ackt), dafs es 
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sich in unmittelbarer Nähp voa etwas anderem {mums, vallum) 
befindet, 2) auf das, was sich in dauernder IS'achl)arschaft von 
etwas befindet. Beide I^edeutungen passen hier nicht; denn äucii 
die Erklärung; „die Centuriouen, die am Wall ihren stehendeü 
Plitz hatten'', ist unbrauchbar, da die Centurionen doch keinen 
beslimmten Platz hatten, sondern immer dahin eilten, wo ihre 
Anwesenheit am meisten erfordert wurde. Die La. von a da- 
gegen entspricht dem sonstigen Gebrauch Cisars und giebt einen 
guten Sinn. — VII 73, 9 ist die richtige La. nur in der einen 
Familie von /?, in rtj erhalten: taleae pedem longae ferreis hamis 
infixis totae in terram infodiehantnr; a und q haben mßxae. 
Selbstverständlich waren die hami taleis mpsßi, nicht die taleae 
hamis. 

Änderungen der überlieferten La. sind in dieser Beziehung 
notwendig V 49, 1 und VII 2^, 3 und auch wohl V 39, 4 und VIl 
26, 2. An der ersten Stelle haben die Hss. GM ... od Cauarm 
mmUm eopn$ emUtnduni, haeic) ermU armatap etdier mäia LX» 
Die La. ka» erant armatae eiräur mük^ LX erklärt Schneider: 
„diese (Troppen) waren (sämtlich) bewaffiiet, und zwar 60000 
an Zahl**. Um die doch recht auffallende Bemerkung „diese 
waren bewaffnet'' — jeder Leser hält dies für selbstverständlich 
— zu rechtfertigen, verweist er auf I 2, 1 {tU {Helvetif) de finibns 
suis ci/m Omnibus copiis ejinrent) und 1 29, 1 [ratio confecta erat, 
qui numerus {Helvetioruni) domo eansset eorum, qui arma ferre 
fossent, et item pneri, senes mulieresque). Auch ohne die Verwei- 
sung auf 1 29, 1 fafst jeder Leser die Worte cum omnibUs copiis 
in Kap. 2, 1 richtig aut „mit Wetb uad Kind'': die Bedeutung 
dieser Worte (vgL Lex. Cacb. Ii 903 f.) erhellt stets aus dem Zu- 
sammenhang, und wie sich aus den Worten de finÜm mm cum 
mnibw eofÜM w&t die eben angegebene Bedeutung mit Not^ 
wendigkeit ergiebt, so ergiebt sich V 49, 1 mit derselben Not- 
wendigkeit, dafs mnäm eapnt in der Verbindung GaUi .... od- 
sidionem relinquunt, ad Caesarem omntbm copiis content 
dunt Bewaffnete bezeichnet. Und kein Mensch, der V 38~4S 
gelesen hat (vgl. besonders 39, 1 quam majuimas possunt manus 
cogunt, 39, 3 magna manu . . . legionem oppugmre incipiunt, 40, 3 
multo maioribus coactis copiis castra oppugnant)^ wird auf den Ge- 
dankeu kommen, hier bei Omnibus copiis an etwas andere» alä an 
Bewaffnete zu denken. Folglich wäre die Bemerkung hae {copiae) 
«rani armatM nicht bloü^ QberflQssig, sondern gev^issermaXton 
eine Beleidigung des Lesers, der sehr gedankenschwach oder ge> 
dankenlos sein mfibte, wenn er das nicht aus der ganzen bis- 
herigen Darstellung gemerkt hätte. Nur beiläufig will ich noch 
bemerken, dab Cäsar, wenn er den Gedanken, den Schneider hier 
findet, „omnes Gallorum copias et armatas et numero milia IX 
fuisse'* hätte ausdrucken wollen , jedenfalls erstens omnes wieder- 
holt hätte: hae omnes erant armatae, und zweitens numero hin- 
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zugefügt hätte. — Gegen Menges Erklärung derselben La. „es 
war nicht die ganze Schar bewaffnet, sondern hlofs gegen 60000 
von ihnen", ist geltend zu machen, dafs die Worte hae erant ar- 
matae das nicht bedeuten können, was Menge darin findet; dies 
müfste heifsen ex his erant armata circiler milia IX. Demnach 
ergiebt sich die Kotwendigiieit einer Änderung der handschritt- 
liehen Überlieferung. l>as Einfachste durfte wohl sein , armatae 
mit Nippprdoy und Fleckeisen in amiata zu verwaiulrln; dann 
au( Ii iiul einem Teil der Ilss. haec zu lesen verlangt der Sprach - 
geluaucli der guten Prosa. Armata milia sagt Cäsar auch II 4, 5 
und 7 ; es ist dasselbe wie armatorum müia. So Konnte sich 
CSsar sehr wohl ausdrücken: „die Gallier gehen die Belagerung 
auf und rflcken mit ihrer gesamten Macht (Hannschaft) gegen 
Cäsar; diese belief sich auf ungeßihr 60 000 Bewaffnete". Un- 
verstSndig aber wäre es zu sagen: „die Gallier — rücken mit 
ihrer gesamten Macht (Mannschaft) gegen Cäsar; diese war be- 
waffnet, gegen 60 ÜOO Mann". — VII 23, 3 lautet die Überliefe- 
rung: nt — (trabes) paribus intermhsae spatüs singulae singulis 
saxiii interiecfh arte contmpantvr. Die Ausgaben übersetzen die 
Woi u^ j.iüiibus mtennissae sijatiis durch gleiche Zwisciienraunie 
(Abstände) getrennt"; nhtiv intermittere heilet nie „trennen". Die 
Grundbedeutung des Wurles ist „dazwischen lassen"; daraus ent' 
wickdt sich die dreifache Verwendung des transUiren Mrmiir/ere, 
die sich nachweisen läfst bei GSsar wie im sonstigen Latein: 
1. räumlich ,,eine Strecke frei, leer, unausgefQUt lassen^*; 2. 
zeitlich „eine Zeit dazwischen vergehen lassen"; 3. übertragen 
„etwas (gewöhnlich eine Thätigkeit) inzwischen, einstweilen, eine 
Zeit lang unterlasisen , ruhen lassen*'. Keine von diesen Heden- 
tnngen pafsl hier, und aus Cäsar lälst sich kein Beispiel antuhien, 
das auch nur eine enlferute Ähnlichkeil mit dem vorliegenden 
hätte, aus einem anderen Schriftsteller scInNerlich. Trabes inter- 
missae paribus spalüs könnte nur bedeuten „Balken, die von glei- 
chen Zwischenräumen frei bleiben" (vgl. Vllj 17, 1 und 70, 1), 
und das ist nichts, oder „die in gleichen Zwischenräumen auf- 
hören'« (wie V S» 2; 43, 6; VU 33, 4), und das wäre verkehrt. 
Auf das Richtige werden wir sofort geführt, wenn wir die Stellen, 
an denen CSsar das Wort gebraucht (s. Lex. Caes. 11220), be- 
trachten: er sagt stets intermisso spatio, intermissis spatns und 
fügt eine Angahe über die Gröfse dieses spatium hinzu {perea:ifjuo, 
hoc, mediocribus, certis, milk passnutn u. ä.). Daraus ergiebt sich, 
dafs es auch hier heiisen muls püiii>'is intermissis spatiis. Ein- 
wenden könnte man gegen diese Ände iung, dafs man eine Ver- 
wandlung eines ursprünglichen intermissae in ein intermissis^ wie 
sie dem Schreiber von a in die Feder gekommen ist, wegen der 
umgebenden Ahlatife wohl begreifen würde, daljs aber der umge- 
kehrte Fall keine Wahrscheinlichkeit habe. Dafs das entere viel 
wahrscheinlicher sein würde, ist richtig; aber das auf $paHi» 
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folgende «ä^lae konnte wobl die Veranlassung in dermis» ue 
werden, wie es ja jedem Menschen gelegentlich passiert, dafs ihm 
ein den Gedanken vorschwebendes Wort oder die Endung eines 
solchen irrtQrollch erweise zu früh in die Fe<ler kommt. Auch 
konnte ein durch die scriplura perpetua entstandenes fehler- 
haftes iiVr£ff.l//5.S/SPAmS (bei der Ähnlirhknit von i und E in 
der Capilalschritl) leicht INTERMISSKSPAfll:) gelesen werden. 
Woille uiau gegen die La. panbus mtenmssis spatiis noch geltend 
machen, diese Worte enthielten eine uu nötige Breite, ja nach den 
Worten ut idem Ulud intervallum servetur eine ganz unerhörte 
Tautologie, so wQrde man die Berechtigung dieses Vorwurfs aller- 
dings anerkennen roOssen, aher derselbe Vorwurf mflfste auch 
gegen die uberlieferte La. erhoben werden. Es ist in der That 
sehr möglich, dafs wir es auch hier mit einer alten Randbemerkung 
zu ihun haben, deren sich viele schon in dem Texte unseres 
Ardietypus befanden. 

Zwei sehr autVailende Stellen in Rpziehung auf den Kasus 
des Particips sind auch V 39, A nii l Vli 2(3, 2. Die Worte lauten 
an der ersteren Stelle ; {hosles) haue adepti vktoriam in perpetuum 
se fore victores confidebant: an der zweiten : id (uämiich ex oppido 
pro fuger e) silentio noctis conati non magna iaetura suftrum i§H 
effteiuros sperabant. Das kann m. £. nur bedeuten: „nachdem 
sie diesen Sieg davon getragen hatten" und „nachdem sie dies 
versucht hatten, hofften sie*'; es mufs aber nach dem Zusammen^ 
hang heifsen: „wenn sie davon trugen" und „wenn sie versuchten** 
(= st c. conj. tut. ezacti)« und diesen Gedanken erhalten wir nur, 
wenn beid^ Participia zu dem von confidebant und sperabant ab- 
hängigen Salze geliörcn. Denn nur dadurcii, dafs sit' in engste 
Beziehung zu dem Inün. futuri treten, erhalten sie Anteil an der 
Futur-Bedeutung, die hier nötig ist. Die Nominative adepti und 
conati müssen mit cun/tdebaui und aperabant verbunden weiden 
und sind und bleiben reine Perfecta. Üdenge hatte also reclrt, 
wenn er statt adefü vorschlug adeptos; ebenso notwendig ist an 
der zweiten Stelle conolos. Eine andere Möglichkeit wäre, den 
Ausfall von si essent {st eent) vor tileiüio anzunehmen ; an der 
ersten Stelle aber ist ein solcher Ausfall ganz unwahrschein !irh. 

Das Tempus des Particips ist an drei Stellen zweifel- 
haft: I 45. 1 und II 2, 1 und 35, 2. An der ersten Stelle bietet 
a: uH iiptirne merentes socios desereret; ß hat oplime meritos, 
und dies ist das lUclUigc. Casar hat dreimal betie meritus und noch 
dreimal oplime meritus geschrieben, nie &ewe {oplime) merens. Doch 
unsere Erklärer sagen nach dem Vorgange von Oudendurp: „opttme 
mtrmH», nkht mtirüoi, da sie sich auch jetzt noch verdient 
machten**. Und wodurch machten sich die Hiduer auch jetzt 
noch um Cisar und die Römer verdient? Höchstens doch durch 
Unterstützung im Kampfe gegen Ariovist. Mit richtigem Gefühl 
aber bemerkt Schneidert dafs eine derartige Andeutung hier, dem 
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Ariovist gegmuber. bei einer Unlerhantiiung ül)er den Frieden, 
Uktlüs gewesen wäre; ein Hinweis auf ihre früheren Verdienste 
war berechtigt. — An den heulen anderen Stelhui aber werden 
wir wohl a folgen müssen, obwohl zunächst den Vorzug zu 
verdieneD scheinl. II 2, 1 hei&t es: tfiMw le§Smiu .... emyenfpsdr 
el inita {jntuntt ß) auUU» in vUeriorm GaHiam fut* deduemi 
Q, Pifdhm UgaHm misit und II 35, 2: qutu kgaUmtB Cauar — 
i*i»t/a proxima aestate (tiftlfo proo^mae aestatis ß) ad se 
reverti luwif. Die Worte ineuniB aestate und üiäio aestatis ent- 
hniten eine verständige Zeilbeslioimung: bei Sommers- (Frühlings-) 
Anf;infj: mifa üestaic dagegen sagt eigentlich nichts „nach Beginn 
des vSomnMr> ^Frühlings)'*: das könnte im April. Mai, Juni, ja 
noch später sein; auch bat kein anderer S( In ifl>iellt'r, wie Schnei- 
der bemerkt, sich so ausgedrückt, währLinl lueuide aestate, vere, 
anno f aeiate u. a. sich öfter iindet. ISuti bat aber Casar inire 
niemals intransitiv gebraucht, also auch nie ineunte aestate, hieme 
oder Ähnliches geschrieben, auch finden wir bei ihm nie iiMf 
Mffolts, MmUf veritf autumni; wohl aber findet sich, abgesehen 
von diesen beiden Stellen und von V 23, 6 {secunda inita cum 
solvisset vigilia), wo in ß inita fehlt, noch einmal im BG. (III 7, 1) 
und einmal im BC. (3, 54, 2) inüa hieme und tertia inita vigilia 
in allen Hss. Wir werden also nicht bezweifeln dürfen, dafs 
Cäsar inita aestate u. ä. wirklich geschrieben hat, und werden viel- 
leicht annehmen müssen, dafs er den iutransitiveo Gebrauch des 
imre absicbtlich gemieden hat. 

Ahlativus absotulus oder Participium coniunctuni? 
so lautet die Frage, die wir uns VII 25, 3 und 27, 2 vorlegen 
müssen. Ober die letalere Stelle sprechen wir besser im näch- 
sten Abschnitt; an der ersteren eraahlt Cäsar: GaUms — picts 
gUhas m igtum . . , prmkbat; scorpioni * . . iraieeUu examim' 
iutque emeidiL Atme ex froxhnü vnm iaeeniem iransgretm» eodm 
iUo mmere fungehatur; eadem ratione ictu scorpionis exanimato 
altera {alt er i a) successit tertius et tertio quartus. Ist das Par- 
ticipium coniunrlum hier angemessen, so ist mit a alteri zu 
sc'lii cihen : ist der Ahl ;ibs. besser, nnt ß allero. Nun wird be- 
kanntlich der Abi. abs. ulter gebraucht, um »«ine Handlung mehr als 
selbständig binzuslelieu, mehr hervui /uiieben, als es durch die 
andere Parlici|>ial-konstruktion geschehen würde; man sehe sich 
z. U. die Stellen an, die Schneider zu IV 2t, 6 zusammengestellt 
hat (Ul 14, 4 exc&atü, V 4, 3 convocol», V 44, 6 exanimato, VI 
4, 4 tmperalis) and ▼ersuche hier statt des grammatisch aufliiUen- 
den Abi. abs. das Partie, coninnctum einzusetzen: man wird Hn- 
den, dafs die Darstellung fast überall leiden würde; nur V 44, 6 
wäre das Part, coniunctum möglich wegen des vorhergehenden 
traicit, an allen anderen Stellen müfste dafür ein verbnm finilum 
gesetzt werden. So hätte nun auch an unserer Stelle Cäsar fort- 
fahren können; »ed eaäm ratione . . exammatm est. JedenfaUs 
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muffte die Thatsache, dafs auch der zweite (lel, und dafs trotz- 
dem ein dritter an die Stelle trat, bestimmt hervorgehoben wer- 
den, QDd dies geschieht durch den Abi. abs. Das Part conianclum 
wSre, wenigstens nach meinem Gefühl, ungeschickt; Schneider 
hatte dasselbe Gefühl. 

Nun sind noch acht Stellen zu besprechen, an denen die 
eine fls<?.-K1asse ein Particip, die andere ein verbum finitum 
enthält. II 21, 2 ist das Particip, das a hat, notwendig: miiites 
noii lonyiore oratione {est add. ß) coh orlatu qvom uti — susti- 
iierenlf quod Jion lonyius lansles aberaut — Signum äedit. Wäre 
est cohortalus richtig, so niiUsie wenigstfns liiiiier sustinerent eine 
die beiden Uauptverba verbindende konjunklioa stehen. — V 24, 8 
hat a ebenfalls das Richtige: quoad legimes conlocatas {collo- 
Cassel ß) mimUaqM h^ema cognovisset^ denn Cäsar führte die 
Legionen nicht selbst in die Winterquartiere, was eolheatsei bler 
gegenüber dem folgenden mnnita eognovisset bedeuten möfste, 
sondern er hatte damit seine Legaten beauftragt (s. § 2—5). — 
Ebenso ist die La. von a notwendig V 29, 4 : ardere Galliam tot 
contumeliis acceptis snb p&puli Romani imperium redactam, sttpe- 
riore gloria rei militaris extincta; ß hnt mperior cm gLoriam r. 
m. exlinctam. Her Infin. perf. in ß würde aut gleicher Siul'e 
stehen mit nunjuo esse dolori und ardere, und es wurde minde- 
stens zvveiteihatt sein, wer seinen früheren Kriegsruhm ein^eljüi:i>t 
halte; ja man würde kaum anders können, als diese Worte auf 
die Römer zu beziehen; sie gehen aber auf die Galller. — Auch 
V 47, 1 kann es nicht zweifelhaft sein, dafs die La. von ß zu 
verwerfen ist: hara txreiter III. . . de Crassi udimtu certior (esf 
add. ß) (actus eo die milia passuum XX progredüur. In dem 
vorliergehenden Kapitel hat Cäsar elfmal das l'raes. histor., nie 
das Perfectum gebraucht; auch c. 47 steht stets das Praesens; folg- 
lich ist bei Cäsar hier das Perfecluui unmöglich. Aur!i die 
Stellung des est in ß ist aullallend: certior f actus est sieben- 
mal im BG., est certior factm einmal un BC. (und vielleicht ein- 
mal im BG.), certior est [actus nirgends. — VII 40, 4 dagegen ist 
das Participium in a schwerlich richtig. Adkürtatus mU&es, lesen 
wir hier, fte . . . . permovumtur, eiiptVftMnt's mwihui progressm 
mäia pamam XX V, agmen Haeduonm conspicatus {cm^eatw ; ß) 
immisso equilatu iter eorum moratur interdidtque. Ist das möglich? 
drei participia perfecti ohne Copula? niüfste nicht das zweite und 
drille durch et verbunden werden? Hafs das Präsens covi^picatiir 
richtig ist, ^rgiebt sich auch aus Cäsars Sprachgebrauch: nach 
dem Participium progressus setzt er stets das verbum linituui: 
I 50, 1; 1! 23, 2; IV 4, 4; 23, 6; V 9, 3; Vfl 7, 2; 49. 3; 1, 15, 1; 
25,6; 42,4; 59,2; 2,24,1; 39,2; 3,14,1; 37,4; 38,1; 
51, 6; 97, 3 und unserer Stelle ganz ähnlich V 9, 2 (progressus 
— eon^pieaiuB est) und 49, 5 [progresm — een^^kalur). Nur an 
einer Stelle folgt noch ein Farticip: 1, 80, 2 milia emim progreni 
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im vehmentimqne peragitati .... capiunt. aber naturlich durch 
eine Kopula mit progressi verbunden. — Eine sehr schwierige 
Stelle ist VH 27, 1 und 2: postero di» Caesar — magno coorto 
Mri HO» imiUkm hanc ad eapimäum emnHim tmpestaUm arbi- 
tratui (est add. a), quod patäo inemUita custodia» m mwro <fMpo- 
iUas videbat, suos quoque (suosque a) kmguidhis in opere venari 
ttiuilt. Dafs hier ß das Richtige hat, ist ganz sicher. Denn erstens 
Wörde nach dem Texte von a der Kausalsatz quod — videbat 
den Cfrund dafür angeben, we^^balb er das Regenwetter für gunstig 
hielt zu einem Handstreich, während doch jener quod-f>^\T in 
Wirkiiclikeit den Grund für die folffenden Worte suos ijuoq)(,t; lan- 
guidius in opere versari iussit aiigiebt. Enthielte jener Kausalsatz 
eine Begründung des arbitrari, so würde er vor arbitratus {est) 
stehen. Zweitens wurde, wenn arhüralttt ut richtig wäre, poti§ro 
die in erster Linie lu diesem Verbnm gehören. Aber welcher 
Schriftsteller würde wobl' zu postero (prwhnOt altero, teriio, puartOf 
eo) die das Perfectuni von einem Verbum des Meinens setzen! 
Postero die inssit ist verstiindig; postero die arbitratus est wäre sehr 
sonderbar und sehr ungeschickt. Cäsar hat mehr als 100 mal 
postero die und ähnliche Zeitangaben mit die gehraucht, und nur 
einmal (I 23, 1) bi«ten die Hss. postridie eins diei — existimavit. 
Aber hier ist die Überlieferung fehlerhaft, und es ist sehr mög- 
lich, dafs mit Jurinius existimans zu lesen ist; und selbst wenn 
eiEM$imvitf (itaque) richtig ist, liegt die Sache anders als an un- 
serer Stelle; denn neben esßk$mami steht ret frumentariae prospi' 
dendum, und mit dem Gerundivuni verbunden bedeutet exislmavit 
„er bescblofs". Was jemand am nächsten Tage beschlossen hat, 
kann man wohl erzählen; aber welche Ansicht einer am nächsten 
Tage halle, würde man höchstens von einrm Monsrhen berichten, 
der seine Ansicblen fortwährend wechseil und infol^'Hdessen gar 
nicht zum Handeln konimt. Drittens ist ar/>iüa^«<s est auch darum 
zu verwerfen, weil der Indic. perf. von arbitrari in einem Haupt- 
satze niemals von Cäsar gebraucht worden ist Nur in einem 
Nebensatze bat er einmal (I 5, 2) ubi — aurbürtoi eunt geschrieben; 
in Hauptsätzen gebraucht er 14 mal das Imperfectum und einige- 
mal das Präsens. Das Partie arhitratns aber hat er 9 3 mal 
in den Kommentarien. Viertens endlich könnte, auch wenn ordt- 
tratiis est möglich wäre, danach nicht foiigefahren werden mos- 
qne . . . versari iussit, sondern da iussit die Folge des arhurafr/s 
est wäre, müfste es weiter lauten itaque (oder ähnlich) mssii. Alle 
diese Übelstände, die mit der La. von a verbunden sind, werden 
in der einfachsten Weise durch den Text von ß beseitigt: arbi- 
tratus, quod — videhai, suos quoque . vmarihusit. Dadurch 
bekommen wir auch das quoque, das kaum entbehrt werden kann, 
da der Satz suos .... verseai dem ^(2-Satz genau entspricht: 
ineautiue — languidiue, euetodias (hostium) — suos, in muro — in 
opere, di^säae — verearL Hier liegt unzweifelhaft eine absicbt- 
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liehe Änderung in a vor, mag nun guo^ue durch ein Versehen in 
gue verwandelt und dann abaiclilHch eingeschoben sein, oder 
nach einem irrtümlich in den Text geratenen orftdrolifs es( jenes 
gwogue absichtlich in ^ geändert sein. — In dem folgenden 
Paragraphen sind die Schwierigkeiten Tiel gröfser. Nach den 
oben angeführten Worten siios (\uo({m . . . mrsari iussit fahrt näm- 
lich of folgendermafsen fort: et quid fkri vellet ostendü legioni- 
hvfsque extra (castra add. (f) vineas in occnlto expeditif^ co- 
hortatus, tU aliquando pro tafUis lahorihm frnctum vicloriae 

perdpereni praemia proposuü mililibusqne signum dedit-, ß 

dagegen giebt Folgendes: et quid fieri vellet ostendit. Leyiones 
intra vineas in occuUo expeditas cohortatur, ut u. s. w. Hier 
ist nun sunSchst sicher, dafs cohorlatur in ß falsch ist; denn in 
dem ganzen Abschnitt fiber die Belagerung von Ävaricum (c. 24 
— >28) hat Cäsar stets das Perfectnm, nie dss Praes. histor. an- 
gewandt, und solch ein vereinsamtes Praesens hat keine Existenz- 
berechtigung. Soweit wäre die Sache klar; nun aber beginnen 
die Schwierigkeiten. Ist der Abi. ahs. hgionibns expeditis oder 
der Acc. hqioms expeditas rirhiig? ist das que hinter legionibm 
berechtigt? bat Cäsar intra vineas oder extra vineas oder noch 
etwas anderes geschrieben? ist in occulto echt? Ob jenes q}(e 
von Cäsar herrührt, wird sich schwerlich nnt Sicherheit eul- 
scheiden lassen. Gewöhnlich ßhrt Cisar nach den Worten qtud 
{qwu) fieri vM (ceUeO oHmdU {edmt, praedpit, mperoüü u. i.) 
asyndetisch fort: III (18, 2;) 26, 1; V 56, 5; VI! (16, 2;) 45, 8; 
3, 62, 3 ; 108, 2; ebenso 121,2 nach quid sui consilii sit ostendit. Mit 
atque tahrt er fort V 2, 3, mit qw IV 23, 5; 2, 44, 3; 3, 78, 5; 
89, 3. Danach scheint Casars sonstij^es Verfahren mehr für ß zu 
sprechen. Zu Gunsten voti f< spricht aber der Umstand, dafs, 
abgesehen von Vli 16, 2 und 45, 8, überall da, wo dieselbe Per- 
son, die zu ostendit {edocet u. s. w.) Subjekt ist, auch weiterhin 
Subjekt bleibt, die Kopula {que oder alque) gesetzt ist. Wie sieht 
es nun weiter mit dem Participium expeditis {-tas)*! So wie die 
Worte jetzt in den Hss. stehen, stimmen sie weder in der von 
a noch in der von ß gebotenen Form za Cisars Sprachgebrauch. 
In Verbindung mit in occuUo und intra oder extra vineas kann 
expedüii (-Im) nur Participium sein; in Verbindung mit Ugimts 
aber, ebenso mit cohortes, exercitus, milites^ überhau[)t mit 
Substantiven, die eine Person bezeichnen, ist expeditus stets 
Adjectivuin. Und nicht bei Cäsyr allein ist dies der Fall, son- 
dern, Wie es scheint, im Lateinischen ubeiiiiJU])t; und das ist 
sehr natürlich. Denn man kann wohl arma expedire, die 
Waffen zum Kampf bereit legen, bereit machen, auch naves, 
auch m; aber wer macht denn Ugiones, antesignanoi u. s. w. 
bereit? Zs^'onss exp$diiM sind Legionen, die kampfbereit sind; 
dabei ist weder oceUUo noch ein anderer Zusatz möglich. 
— Über die Worte hUra (ßxtra) tmuas habe ich schon JB. XI 
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S. 202 ges|)roGben. Aach jetzt noch sehe ich keine Möglichkeit, 
diese Worte la haUen. Intra bedeutet „innerhalb rnnes um- 
gebenden ('schtttxenden) Raumes**, inira «ol/tim, eattra, appidum 
u, 8. w. ; folglich mOfste inira vineas bezeichnen entweder „im 
Innern der einzelnen inneae'\ oder ««innerhalb eines durch vineaB 
umschlossenen Raumes". Dafs es bedeutet „in dem vom von den 
I, aufhallen umgebenen Räume'S also „hinter den (in einer Linie 
aufgestellten?) wneac", ist wenig wahrscheinlich; denn CSsar hat 
tntra 20 4- 17 mal gebraucht, iinrl unter diesen 37 Stcilou ist nur 
eine im BC. (1, 42, 1). an der es eine ähnliche Bedeutung hat: 
exercitum intra fossam coniiuet ., hinter dem (schutzenden) Gra- 
ben'S Die vimae dienen allerdings sonst zum Schutze, hier aber 
würden sie höchstens zum Verdecken dienen; insofern würde intra 
t^of jenem üUra fossan nicht Yollstflndig entsprechen. Aber 
nehmen wir einmal an, die Bedeutung „hinler** sei für nUra durch 
jene eine Stelle gesichert: was war denn das för ein Raum, der 
vorn von den Laufhallen umgeben war? wovon war er denn auf 
den andern Seiten umgeben? Ist solch ein Raum überhaupt vor- 
handen, hier, wo der agger murum hostium paene contmgehat 
(24, 2)? Und hätte ein expedire hgionp^ fntra (,,liinter") vineas 
stattfinden können in occulto'^ In orndio war ein Kampfbereit- 
machen der Legionen nur moglii li, wniii dies unter dem Dach 
der vineae stattfand, und das i\umUc sprachlich intra vineas 
wohl bedeuten, aber sachlich nicht. Denn wieviel vimae w dien 
wohl nötig gewesen, wenn sich acht Legionen in ihnen hätten 
zum Angriff bereit machen wollen? Also mtra vnM^ meine Ich, 
ist unmöglich. Wie steht es nun mit exira mMos? Hommsen 
sagt (s. oben S. 209) : „Die Belagerten erwarten den Angriff aus 
den tn'neae; statt dessen wird er gerichtet auf den ganzen Mauer- 
ring, ex omnihus partibns, und mufsten also die Legionen um die 
Mauer herum aufsnrh^ilb der vineae aufgestellt werden". Ich 
halte auch die Worte extra vinrns für unmöglich. Extra vineas 
würde, auch nach Wommsen, Gegensatz sein zu intra vineas, und 
zwar, wenn ich seine Worte richtig aulfasse, zu einem intra vineas 
in dem zuletzt besprochenen Sinne ,,in den vineae, unter dem 
Dach der vineae". Nun würde der Ausdruck legionibus extra vi- 
neos expeditis nur dann berechtigt und nur dann möglich sein, 
wenn ein expedire Ugiones intra Pineas überhaupt denkbar wSre. 
Ein Angriff einer kleinen Anzahl von SoMaten kann wohl inira 
vineat erfolgen aber nicht ein expedire (octo) legionei, Dafe dies 
extra vineas erfolgen mufs, ist nach meiner Ansicht so selbstver- 
ständlich, dafs es garnicht dazugesetzt werden durfte. Aufserdcm 
hat Mornnisen in dem Augenblick, als er jene Worte schrieb, 
öbprsefipii, dafs Avaricum prope ex omnibus partibv^ Pumiue et 
palude circumdatum unum habebat et perangustum aäittim (c. 16,5 
und 17, 1), der zum grofsen Teil durch den 330 Fufs breiten 
ügyer audgcfüllt wurde. Ls kuniite also der Angrill garnicht auf 
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ddn ganseD Mauerring gerichtet und die Legioueo nicht um die 
Mauer herum aufgestellt werden. Da der einzige ZugaiiL! zur 
Stadt so schmal war, dürfte ein expedire legiones in occuUo über- 
haupt hof'hsions intra cnstra mrigüch ppwesnn sein. Die Worte 
ex omnihus partibns evolaverunl veruujp ich allerdings nicht 
zu erklären; ich glaube nicht, dafs sif von r,;is,ir herrüliren 
können. Denken könnte mau doch höchstens aji mstronim paitp.s^ 
aber da hätte Cäsar wuiil geschrieben ex omnibus castrorum por- 
tis^ und da die porta decumana in diesem Fall schwerlich in Be- 
tracht kommen konnte, ex ttünu eattronm poHis, — Welches ist 
nun das Resultat der ganzen Betrachtung? Intra vineas ist eben- 
sowenig wie extra nineas möglich; expeditus als Particip unter- 
liegt den schwersten Bedenken; es ist wahrscheinlich, wie sonst 
stets, Adjektiv, und wenn es das ist, ist auch in occulto unmöglich. 
Da seihst dann, wenn expefhlm auch als Parlicip <,^ebrauclit würde, 
dieses Kampfbereitmachen der acht Legionen naturgemai's im Lager 
stattfand und dies hei dem aufserordentlich starkm Kegenwetter 
von der Stadt aus so wie so niclil Iiätte bemerkt werden können, 
wäre in occulto auf jeden i all ein überllüssiger Zusatz. Fällt nun 
auch in occulto, so ist der Ahl. abs. nicht mehr möglich und es 
mufs legiime8{que) expedäa» beifsen, falls nicht, wie H. J. Möller 
meint, auch diese Worte noch zu streichen sind. Legiattetque 
wArde das Gewöhnlichere sein, legionei ist aber mOgtich. § 3 ist 
ex omn^s partihus zu tilgen. Sind die oben vorgetragenen Er- 
wägungen richtig, so liegen hier wieder ein paar Beispiele fär 
ein Eindringen von Randbemerkungen in den Text vor. 

Nun ist noch eine Steile übrig, an der eine Hss.-Klasse, et, 
ein Vcrhum finilum hat (exposuit), die andere ein Particip (expo- 
sito) : VII 52, 2. Dafs hier exposuit richtig ist, ist mir niemals 
zweifelhaft gewesen, obwohl Schneider den Abi. ahs. exposito für 
notwendig erklärt. Zunächst ist es wenig wahrscheinlich, dafs 
Cäsar, der jeden auffallenden Ausdruck und jede auffallende Wen- 
dung wie eine Klippe mied, einen derartigen auffallenden abso- 
luten Ablativ zuerst gebraucht haben sollte. Denn zu Adverbien 
erstarrte Ablative wie ampkato, consuUo^ soriUo u. ä. sind doch 
ganz anderer Art. Zweitens würde ein Ablat. wie expatito^ audito, 
cognito, comperto nicht in solcher Weise nachhinken, wie das hier 
d»'r Fall wäre, sondern Sätze mit einem derartigen Ablativ gehen 
dem Flanptverhum vor ui. Drittens würdp jeder Leser dieses ex- 
posito temporal fassen nachdem (von Casar) dargelegt worden 
war": Übersetzer, Erklarer und Grammatiker haben es thatsächlich 
so gefafst. Die Erklärung, die Schneider giebt und auf die er 
sicher erst nach langem Grubein gekommen ist, „obwohl ihnen 
(den Soldaten) doch dargelegt worden wäre** ist för Cäsar un- 
möglich, weil sie gekünstelt and nnnaturlich ist. Dafii Cäsar, 
wenn er diesen Gedanken hätte ausdrßcken wollen, einen klaren 
Concessivsatz, der keinem Mifsverständnis ausgesetzt war, ge- 
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«chrieben hätte, kann man mit unbedin«rfer Sicherheit hehj^upten. 
Endlich ist e» tüi Irrtum, wenn Srhüfuler aieint, die Soldaten 
wären vor dem Anf^rifl darauf hingt wiesen worden, quid iniquitas 
loci posset und quid ipse ad Avaricum sensisset (!), darum wäre eine 
solche Bemerkung, namentUdi nach den bösen Erfahrungen, die 
die Soldaten am vorhergehenden Tage gemacht hätten, sehr wenig 
angebraeht gewesen. Quid m^uUa$ loci possei, darauf halte Cäsar 
allerdings hingeiriesefi, aher, wie es in der Ordnung war, in einer 
Ansprache an die Offiziere (c. 45, 8 — 10), und nidit — was ja 
auct) wirklich recht unveratändig gewesen wäre — in einer Rede 
an die Soldaten. Eine solche ist vor dem Sturm auf Gergovia 
weder von ihm noch von den Legaten gehalten worden, wie aus 
der eben angeführten Stelle deutlich hervorgeht. Und nun soU 
er gar noch seine Geii-u^ken vor Avaricum dm IjMzaten und durch 
deren Veniiittelnng di n S uldaien kund gediaii iial)en! Das wäre 
in der That „(.'aesare laiii imperatore quam oratore indigimni"! 
Da ako Jene Ansprache an die Soldaten nicht stattgefunden bat 
und eine solche Ansprache auch gar nicht gehalten werden konnte, 
ist jene Erklärung von exposäo und dieser Ablat. überhaupt un* 
möglich. Folglich ist mit a eseposuit zu lesen. Ein Hinweis auf 
die Terrainschwierigkeiten, die nur der Feldherr voll zu wfirdigen 
wisse, war nach der Niederlage ganz angemessen, einmal, um 
den Soldaten nach den eigenen schlimmen Erfahrungen recht 
wirksam zu Gemüte zu führen, dafs sie unbedingt zu gehorchen 
hätten, wenn sie sich nicht hInti«,'o Köpfe holen wollten, und so- 
dann, um ihri'n Mut nach den stiiweren Verlusten wieder zu 
heben, weil die erlittene Niederlage nun hauptsächlich dieser ini- 
quitas loci zugeschrieben werden konnte. 

Gerundium und Gerund ivnm stehen sich gegenflber II 
21, 6: qme (quisque) prima $igna e<m$p$xiti ad kaee consiiiü, ne 
in quaerendis suis pugnandi tmpu dimUteret* So lautet die 
Stelle in a; ß hat ne inquirendo suos pwfnandi tsmpus dimit' 
teret. Das letztere ist zu verwerfen; denn inquirere findet sich 
nicht hei Cäsar; auch hat dies Verbum in der klassischen Zeit 
nicht die hier erforderliche Bedeutung des Snchens im eigentlichen 
Sinne; endlich sucht der Soldat einrni iilöt/lichen t'lierfaU 
nicht seine Kameraden (snos), soinlvm seine Fahne. Schneiders 
Bemerkung, miis (in der La. in quaerendis suis) sei masculinum, 
weil jeder Soldat uur eiu signum habe, es also bei der Be- 
ziehung auf Signum heifsen müfste in quaerendo suo, ist nicht 
stichhaltig, da nach seiner Begröndung auch in den vorhergehen- 
den Worten quae {quisque) prima Signa conspexü, ad haec 
eonstitit der Singular notwendig wäre. 

Zwischen Gerundiv um und Supinum haben wir uns V 
26, 2 zu entscheiden, liier hat et: gut* — wui^na manu ad castra 
oppugnatnm venerrmt, ß ad castra oppngnandn. Das r.fnin- 
di(v)um ist zur Bezeichnung des Zwecks viel häutiger bei Cäsar 
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als das Supinum. Das Supinuni auf -um finden wir im BG. 13 
mal (I 11, 2; 18, 7; 30, 1; 31, 9; 37, 2; IV 32, 1; V 36, 1; VI 
32, 1; 36, 2; VII 5, 2; 12, 3: 18, 1; 32, 2), während ad mit dem 
Gerundi(v)um 44 mal vorkommt. Nun wäre es möglich, dafs ge- 
rade deshalb absichllich oder durch Zufall die seltenere Kon- 
struktion verdrSnf^t worden wflre. Sehen wir uns darum die 
Stellen, die das Supinum teigen, etwas genauer an. Da finden 
wir, dafs es fünfmal von intransitiven Verben gebraucht ist: pro- 
pinquas mos nuptnm . . . emlocasse (I 18, 7), ad Caesarem gra- 
tulatum convenernnt (I 30, 1). legione frumentatum missa (IV 
32. 1), cohortes frumentatum . . . mittit (VI 36, 2), nostros . . 
pabulatum venturos (VII 18, 1); an den acht fibrigen Stellen 
haben wir ein Supinum von transitiven Verben, und zwar steht 
dreimal ein Objektskasus, füiitnial ein Objektssau dabei: legatos 
ad Caesarem mitlunt rogatum auxilium (111,2), m . . . . Romam 
ad tenatum venisse auxüium postulatum (I 31, 9), ad HaeduM 
. . . . hgaiot mitlunt BulbHdmm rogatum (Vil 5, 2)x'Baedm (nem$- 
bant) questum, quodHantdu — papularentur (I 37. 2), Pmpeium 
ad tum mittü rogatum, «r . . . pareat (V 36, 1), kgatoi ad Cae- 
sarem misenmt oratnm, ne .... ducntt (VI 32, 1), am Jegati 
ad eum venissent oratnm, ut sibi ignosceret (VII 12, 3). legati ad 
eum principes Haeduorum veniunt oratnm. vt — $uhveniat (VII 
32, 2). Was ergiebt sich aus dieser /usaniiiHüistellung? Doch 
wohl, dafs Cäsar, wenn er das Supinum hier gebraucht hätte, 
nicht ad eastra oppugnatum, sondern eastra oppugnatum ge- 
schrieben haben wQrde. Und mufs es nidit auch ohne diese 
Zusammenstellnng dem Leser auffallen, wenn jemand sagt: sie 
kamen an (vor) das Lager, um zu erstürmen? Ist es nicht 
fast selbstverständlich, da& das Objekt hinzugefagt wird? Würde 
mnn f^r tragen, wenn es hiefse legati ad teuatvm tfenerunt 
imploratum ? 

Einmal (VII 18, 1) hat a ein Sul)stantiv, ß ein Gerun- 
d i u m : Vercingetorigem — ins i d i a n d i (t n s idiarum a) causa eo 
profectum. Da Cäsar Subslantiva nur dann mit causa zu ver- 
binden pflegt, wenn ein entsprechendes oder passendes Verbum 
fehlt» oder wenn ein Verbalsubstantiv auf -Ito zur Verfügung steht, 
wie aquatio, UgwUio, ostentatio, mmitio, eruptio, und da er sonst 
fast ohne Ausnahme das Gerundium oder Genindivinn mit couja 
verbindet, ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dafs msidiandi 
hier von ihm herrührt. 

Wir kommen zum Infinitiv. Hier sind zunächst eine An- 
zahl Stellen zu besprechen, an denen ein aktiver Infinitiv 
einem passiven gegenübersieht. Betrachten wir zunächst die- 
jenigen, die einen von tu 6 er e abhängigen Infinitiv aufweisen. 
Cäsar hat das Activum von nc6ere im BG. 105 mal, im BG. 70 mal 
mit einem (Acc. c.) Inf. verbunden. Die Regel, welche die Ele- 
menlargrammatiken aufstellen, dafs der Acc. c. Inf. actin (oder 
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deponentis) stehe, wenn die Person, der etwas befohlen werde, 
angegeben sei, dagegen der Acc. c. irif. pass., wenn eine bestimmte 
Person nicht genannt sei, ist auch für Cäsar vollständig zutretiend. 
Nur eine ganz kleine Zahl von Stellen scheint nidu zu dieser 
Regel zu stimmen. Zunächst 115,6 castra — vallo fossaque , , 
muiiire iussü. So lautele die Stelle im Archetypus; muniri im 
Bongarsianus ist eine absichtliche oder unabsichtliche Änderung 
des Schreibers dieser Hs. and fAr die Kritik völlig belanglos. 
Erwarten aber sollte man nach Casars Sprachgebrauch allerdings 
diesen passiven Infinitiv ganz entschieden. Nun behaupten frei- 
lich unsere Grammatiker, es stehe auch in dem Falle, wo die 
Person, der etwas lipfolilen werde, nicht ausdrficklich genannt «ei, 
dennorh der Inf. activi, wenn die Klasse von Leuten, an welche 
der Betehl ergehe, unverkennbar sei. z. B. wenn der Feldherr ein 
Gebot an seine Soldaten ergehen lasse, oder wenn, wie in Sen- 
tenzen und Gesetzen, das uubesiimnile man Subjekt sei. Die 
Richtigkeit dieser Regel, wenigstens in dieser Allgemeinheit, er- 
laube ich mir in bezweifeln. Nicht zu leugnen ist, dafs der 
blofse Infinitiv vorkommt; ja es giebt Fälle, wo er unvermeidlich 
ist; so, wenn Cicero sagt (de leg. I 19): prudeniiam esse feiern, 
euius ea vis sit, ut recte facere Meat^ vM ddinqiurB, oder 
(Brut. 15): illud Hesiodenm .... qnod eadem mensitra reddere 
ntbet, quae acceperis, mit etiam cumulatiore , oder (de log. III 42): 
parere iiibet intercessori. Der blofse Infinitiv ist nämlich dann be- 
reclitigt, wenn es unmöglich ist oder wenigstens sehr schwer sein 
würde, anzugeben, wem etwas befohlen wird. Wo dagegen ein 
bestimmtes Subjekt angegeben werden kann, setzen wenigstens Cäsar 
und Cicero dies auch wirklich dazu, und wo es selbstverständlich 
oder unverkennbar ist, wenden sie eben die passive Konstruktion 
an. Zu unserer Stelle sagt n»n: „castra mmire ivbet (seil, mt- 
Utes)*** Aber warum läfst denn Cäsar dieses selbstverständliche 
milites nicht auch 1, 27, 5 (milites naves conscendere iubet) oder 
3, 62, 1 aus? oder warum setzt er z. B. III 19, 2 oder VI 7, 8 
oder 1, 41, 1 und an vielen anderen Stellon. wo es unverkennbar 
ist, au wen der Befehl ergeht, stets das Fassivum, nie das Ac- 
tivum? Die wenigen Stellen, an denen Cäsar nach unseren Aus- 
gaben einen aktiven Intinitiv setzt uiiue IlmiLufügung eines be- 
stimmten Subjekts, zeigen sämtlich einen Infinitiv auf -m oder 
-rre, und es läfst sich kaum bezweifeln, dafs diese aktiven Infini- 
tive der so außerordentlich häufigen Verwechselung von e und t 
ihr Dasein verdanken, nicht der Hand Casars* Man wurde sie 
anerkennen und jene Ergänzung eines selbstverständlichen Sub- 
jekts gelten lassen müssen, wenn auch nur ein Intinitiv wie fa- 
cere, überhaupt der Inlinitiv eines Verbs der dritten Konjugation 
darunter wäre. II 5, 6 ist also ganz sicher mit VVhitte, Frigell 
und dem Schreiber vou .4 muniri lu sclueiben. Wie nahe die 
Verwechselung von manne und muniri den Abschreiben! lag, zeigt 
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z. B. V 50, 5. Hier mufs ps heirspn: rastra . . muniri portnsqyte 
ohstrui u. s. w. iubet; trotzdem hat ß niunire. In ähnlicher Weise 
hat l. 41, 4 eine Hs., f, castra — ralfo muntre vetnit. Umge- 
kehrt finden wir I 49, 2, obwohl <las Activum nötig ist {tertiam 
aciem rastra mnnire iussit), in A mnniri. — Dafs VII 40, 5 in 5|J 
der «{ieichc Schreibfehler vorliegt {Eporedorigem el Viridomaium 
. . . . inter equites versari suosque appdlm {appellari ß) iubet), 
bedarf keioe« Beweises. — Zweimal sieht die Form frmwnHarB 
(«an*) in Frage. V 34, 1 heifst es io a: d»€e$ . . . pronuntiarB 
iusierunt, in ß pronuutiarl Gleich darauf, § 3, haben beide 
H8s.-Klassen Amhimix pronuntiari tuftsl, (ähnlich 51, 3,) und 
da soll Cäsar hier pronuntiare geschrieben haben? — V 33, 3 
hat nur die eine Familie von ß das richtige [legati) iusserunt pro- 
nuntiari. Dafs a hier im Unrecht ist, ist ebenso gewifs, wie 
die Unhaltbarkeit der La. von ß Cae$ar rec^tui canere lussit 
VII 47, 1: es mufs cani heilsen. 

Anderer Art sind, obwohl auch über einen von iübere ab- 
hängigen Infinitiv zu enlscheideu ist, zwei Stellen des 7. Buches: 
60, 1 und 64, 5. An der zweiten steht in ee: hüpraeficit fratrem 
Eporedorigis h^Uumque inferri Aüohrügifm iuhit» Sollte sich 
Cäsar wirklich so ausgedruckt haben : er Oberträgt das Kommando 
dem Bruder des E. und befiehlt, man solle die Allobroger an- 
greifen? Ware das nicht recht ungeschickt? ist es nicht natür- 
licher und für einen Schriftsteller wie Cäsar selbstverständlich, 
dafs er fortfährt ,.und befiehlt ihm, die Allobroger anzugreifen"? 
Aufserdem hat Casar in der Verbindung bellum in ferre, »hgesehen 
von der Form belli inferendi (causa), die auch aktive Bedeutung 
hat, stets (18 mal) das Aclivum von inferre gebraucht. Es ist 
also sicherlich auch hier mit ß inferre zu schreiben. Freilich 
könnte man sich, um die La. von a zu retten, auf zwei Stellen 
des BC. berufen, die der unsrigen genau entsprechen: 1, 37, 1 
C Fäfnum — praemUHt ederäergw ioUus iVrenaeos oeeupari 
mbet und 2, 42, 1 Curia — praocinm eolk fcapm «m'oersos atqw 
eo $igna [in] ferri iubet. Aber an beiden Stellen hat Paul und 
ihm folgend Noväk und Ramorino das Activum in den Text ge- 
setzt; ich meine, mit vollstem Recht. — Und wie steht es mit 
Vn 60, 1 (naves - - pfjviffbua Romanis attribuit et — silevfio pro-- 
gredi ibique pxypcuni iubef)"? Rafs zwei llss. expectare haben, 
hat nicht d i^ i:eringste Gewicht für die Entscheidung; der Arcliet. 
hatte expectüi f. Richtio: aber ist wohl auch hier das Activum, mag man 
nun als Subjekt zu progredi ein equites Romanos oder naves an- 
nehmen. Denn naves eospectarU ist natürlich ebensogut möglich« 
wie naves cmfi^unt (2, 6, 5), se movent (III 15, 3), obtmnperant 
(3, 14, 2), und ist weniger auffallend, als naoes Hment (III 13, 9), 
ignorant (3, 2S, 1) und con^caniur (2, 6, 4). 

An 12 weiteren Stellen, bei denen es fraglich ist, ob die 
aktive oder passive Infinitivform von Cäsar herrührt, hängt der 
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InfiDitiv von pom ab. Leicht ist liie EntscheiduDg Vit 14, 4, wo 
a richtig paMum u'eari wm posse giebt, wie das Fehlen eines 

Subj<'kt<>s und das vorhergehende qnod anni lempure tubUventur 
deutlich zeigt. — iV 20, 4, wo drei Hss. der Klasse a und eine 
von ß reperiri haluMi, ist das Aciiviim notwendig wegen der An- 
fangsworte vocatis ad se mercatoribus — reperire poterat. — 
Audi VII 31, 2, wo noch Schneider zwischen dem von ß gebote- 
nen capi und dem in einer Familie von a slphenden capere 
schwankt, ist man wohl jetzt darüber einig, dais dds rassivnrii 
unm5glich ist. Denn in den Worten idoneos homines deliyebat, 
quorum quisque out oratUme »ubdola aut amintia fadUme c apere 
{capi ß) poitet, kann qnwwn nur von quisqtu und nicht, wie das 
bei der La. eapi nötig wäre, von wratione aut amic&ia abhängen. 
Denn nberall, wo qm'sque zu einem Rehilivunt gebOrt, steht es 
unmittelbar neben diesem, und srliwerlich wurde jemand quisque 
auf das entfernte principes bezieluMi. Hätte quorum von jenen 
Substantiven abhängen sollen . hätte sich Cäsar sicherlich so 
ausgedrückt, dafs eine talsdie lle/.iehung des quorum ausge- 
scliiossen war, z. B. quorum aut oraiione subdola aul amkUia sin- 
guli faeffUme capi poiswt. Aber wenn auch capi hier zu ver- 
werfen ist, so ist damit noch nicht gesagt, dafs eopere richtig ist. 
Es ist sehr wohl möglich, daü» beide Worte uralte Versuche sind, 
eine Locke in der Quelle des Archet. auszufüllen. — Auch VII 
36, 7 kann es als sicher angesehen werden, dafs die La. von ß 
prius quam subsidio ex oppido venire possent zu verwerfen ist, 
und dafs mit a zu lesen ist nentri ; Denn possent lieiTst 

nicht ,,man könnte"; ein beslunmles iNoiiieii aber, das zu possent 
als Subjekt ergänzt werden könnte, geht nicht \nrlier. — Kben>o 
ist VII 55, 10 das l'assivuui in a ricbt]^: Liyt^i ex nivibus cre- 
verat, tu iumhio vado mm posse transiri videretwr» Das Activutn 
ist nicht zu billigen, weil Subjekt zu irmitxre nur Cäsar sein 
könute, der aber hier von neuem genannt werden mfifste, da seit 
% 2 von ihm nicht die Rede gewesen ist. Ancfa omnino spricht 
gegen das Activum. — VII 66, 2 ist umgekehrt der aktive Infin. 
ferre ans ß aufzunehmen. In ce steht: cum Caesar in Sequanos 
... .Her faceret, q^fo farifia^ subsidii'm jnovinciae ferri posset. 
Cäsar zieht nach dem ^der l'i ovincia benachbarten) Sequanei land, 
damit man die l'jovinz leichter decken könne. Wirklich? ich 
sollte uit'iueu, damit er decken kann. — Vll 71, 4 ist zweifelhaft. 
Die handschriftliche Oberlieferung spricht mehr für fo^ora, da ß 
mit zwei Hss. der Klasse a in dieser Form äbereinsttmmt; der 
Gedanke aber spricht mehr für das Passivum : ritfione tnita ftu- 
mtntwn se esßi^ dierum XXX habere, sed paulo etiam longius 
tolerari passe parcendo. Vercingetorix kann als Oberbefehlshaber 
wohl sagen: ich habe noch für knapp 30 Tage Lebensmittel; 
aber er, der stets mehr an das Ganze als an seine Person denkt, 
wild schwerlich fortfahren: und ich kann es bei kuappen Kationen 
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alleiitalls auch noch ptwas länger aushalten. — Ähnlich sieht es 
IV 31, 3; es ist entschieden angemessener zu sagen: „Cäsar 
hrachte es dahin, dals man leidlich „hequem fahren konnte**, 
als ,,dafs er ... konnte"; also ist die La. von a: XII nauibus 
amisii» re%i£i ui navigari (^satis} cmmodB pmet ejfecü der von 
ß navigare vorzuziehen. — Schwieriger ist die fintscheiduog 
I 31, 13. Diviciactts, der im Namen der prmcipes taim$ fen GaUiae 
spricht, sagt Ober Ariovist: hominem esse harbarum, iraeundum, 
temerarium; dann tälirl er nacii den llss. fort: non posse eins im- 
peria diutius sustinere. Kri^iiiizun inüfste man natürlich se, 
doch wäre diese fc^rgänzuug hier sehr hart. Nalie lüge es daher, 
hinter posse ein se einzuschiehen, und ein derartiger Zusatz hätte 
nicht das geringste Bedenken. Aber ist es wohl waht scheinlich, 
dafft Cflaar ein le hier zugesetzt bat? In der langen Rede des 
Diviciacus kommt ss nur zweimal vor, § 8 und 9, und dort geht 
es auf den Sprechenden, den Diviciacus selbst Das ist hier aus- 
geschlossen. Nun könnte es ja auf die principes gehen, in deren 
Namen er spricht; aber es wäre nicht schön, wenn die principes 
sich so mit ihrer l*erson vordrängen wollten: sie könnten es 
nicht Ifuitrer nushalten. So verstehen aber auch wahrscheinlich 
unsere lisgb., die se ergänzen wulieu, dieses se nicht, sondern sie 
fassen es jedenfalls in dem Sinne von {omnes) Gallos. Gegen 
diese AuUassung ist aber geltend zu macheu erstens, dafs Divi- 
ciacus nicht im Namen des Volkes spricht (s. § 3 foculus esf jpro 
hü), zweitens, daüs er uberall da, wo er von dem Volke spricht, 
die Ausdrücke ßatb'a, (7ii{{t, omnes GM gebraucht Den hier 
nötigen Gedanken erhalten wur aber in der einfachsten Weise, 
wenn wir sustinere mit SB* in sustineri verwandeln: seine Ty- 
rannei sei unerträglich. V 27, 4 ist die La. von ß quod 
non adeo sit imperitus rerum, ut suis copüs populum Komanum se 
superare püsse confidat wohl nicht unmöglich, aber den Vorzug 
verdient jedenfalls die von a populum R. superai'i posse. Denn 
Ambiorix hatte, wie Schneider richtig bemerkt, die Sache so dar- 
gestellt, als sei nicht pr, sondern sein Stamm derjenige, der zum 
Kriege dränge, and dazu paCst sujierart besser* Auch würde Cisar 
bei Anwendung der aktiven Konstruktion höchst wahrscheinlich 
das se neben suis {suis se copiis oder se siiis copiis) gestellt haben; 
vgl. I 3, 7; 44, ti; III 8, 2; IV 4, 4; 9, 1; V 36, 2; VI 7, 6; VII 
75, 5; 1, *20, 2. — V 35, 4 dürfte eine sichere Entscheidung uii- 
niöjilirh .sein. Gegen die La. von ß neque ab tanta mullitudme 
cutueda tela a confertis vitari poterant iiU'st sich z\\ar niciits 
einwenden, ja es lulst sich sogar zu ihren Gunsten geltend uiachea, 
dafs dadurch der Wechsel der passiven und aktiven Konstruktion 
vermieden wird, der bei der La. von a tela conferti vitare 
püUrtmi etwas stört Aber bei der Neigung von ß, Fehler 
der Vorlage zu verbessern, ist die MügUchkeil nicht ausgeschlossen, 
dafs ein kleines Versehen, z. B. isia a cmtferH oder vitari den 
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Aiiiitufs ZU den aiulcren Äiuleriiiigen gegeben liat. Deshalb ist es ge- 
ratener« a zu tolgen. — V 49, 8 endlich ist die Entscheidung noch 
tebwieriger. Die La. von a easphrat, quo cammodinim Uinere 
volles tramire posn'l ist unmöglich, gegen die Ton ß qm eom^ 
moäitsimo iUnere vallem^ tränst rt posset ist, abgesehen von possei, 
nichts Wesentliches einzuwenden. Nun scheint es das Nächst- 
liegende zu sein, dars man vaUss aus a beibehält und iransin 
in transiri verwandelt, ich wQrde auch diese leichte Änderung 
in den Text gesetzt haben, wenn es sicher wäre, dars Cäsar die 
form valles wirklich gebraucht hat. DaTs dies aber nicht ausge- 
macht ist, darauf habe ich oben S. 222 hingewiesen. 

Nun sind noch fünf Stellen übrig, in denen sich ein aktiver 
und ein passiver Infinitiv gegenüberstehen. IV 29, 4 hat u omnibus 
constabat hiemare in GalUa oportere, ß hipinari. Die Hsgb. sind 
seit Ouilendorp sämtlicli , mit einer Ausnahme, ß gefolgt, und 
üwar mit Hei Iii. Denn oportet hat Cäsar wahrst lieinlich nie mit 
dem blofsen Iiitjiiitiv, sondern stets mit den» Acc. c. inf. und, 
was das.selbe ist, bei uiipeisuulichem Gebrauch der Verba mit dem 
Inf. i*ass. (concurrij iri u. s. w.) verbunden. Jedenfalls ist es sehr 
fraglich, ob ihm der biofse Inlinitiv zuzutrauen ist, während för 
kismari 14 -|- 6 Beispiele aogefuhrt werden können. In den 
Worten /ruaiefilttiit «tefin oporUre (1 16, 5 und 23, 1) könnte, 
wie auch Schneider und Georges meinen, metiri in passivem Sinne 
zu nehmen sein. — V 35, 2 hat nach meiner Überzeugung ß 
ebenfalls recht. Intmim eam parlmt lesen wir hier, mdari ne- 
eeste trat et ab UUere aperto tüa recipere; a hat recipi. INach 
dem Zusammenhang mufs eam partem gleichbedeutend sein mit 
eam cohortem (und vielleicht ist far(m mit Mommsen zu streictien): 
es bezeichnet die § 1 erwähnte {quaepiam) cohors^ die aus dem 
orln's einen Ausfall macht; sie ist es auch, die den Ceschüssen ab 
latere aperto ausf^esetzt ist. Ist dies aber richtig, dann ist es 
auch natürlifli, dal's eam {partem) Subjekt bleibt und nicht fort- 
gefahren wird „dal's man den (ieschossen aus^^eseizt war". Das 
l'asbivum in a ist wahrscheinlich durch iirlümlK tie Auflassung 
des Wortes partem entstanden. — V 56, I heilst es in a: übt 
itiUlUxit ultro ad se veniri, altera ex puile Senones Camutesque 
conscientia facinoris instigari, altera Nervios . . bellum Romanis 
perare; ß bat mit einer fls. der anderen Klasse instigare* Ks 
soll ausgedruckt werden, daf« die verschiedenen Stämme zu einem 
Krieg gegen die Römer geneigt sind, also mü^ari. Bei dem Ac- 
tivum warde man auch «in Objekt vermissen. — VI 23, 9 bietet 
ebenfalls a das Richtige mit der La. hospitem violare fas non 
putant. Denn fas nm est in der Bedeutung „es ist Sünde'* ver- 
bindet Cäsar noch 2-f-ln)al mit dem InGnitiv, nirgends mit dem 
Acc. c. inf. — Endlich Vi 34, 6, si continere {contineri ß) 
ad Signa man^ulos velkt, scheinen mir die folgenden Worte locus 
ipu arat proesidto barbaris für das Activum zu sprechen. Wollte 
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Cäsar seinen Zweck, Vernichtung der Eburonen» erreichen, so war 
eine VereinEelung und Zersplitterung seiner StreitkrSfle unver- 
meidlich, aber dies widersprach den Grundsfilzen römischer Krieg- 
führung; wollte er diesen firundsAtzen treu bleiben, centinere ai 

sigtia manipulos, so kunnte er sninen Zweck wegen der Be- 
scIiaiVenheil des Landes nicht orr^ichen. Bei dem passiven Iniin. 
cow/men würde vellet die iJedeiUuiig „wünschen** haben: „wenn 
er ein Zusainin«M»l>!fMlu'n der Mauipel wünschte'*. 

1 40, 8 hai liiij \ielhaLirr die von a empfohlen; von den 
Heraui>^i'hern hai seit Aldus keiner den Mut gehabt, sie in den Text 
ZU setzen. 5t ^uos . . . fuga GaUerum eomnmeretf heiüX es dort, 
hoc, st ^nfoersren^ repertrt posse, Dafs hier mit seiner La. 
Aos, si fWKttnnt, reperire posse das Echte bietet, fQhlt der 
Leser wohl sofort. Dem at qms entspricht ein hos posse, nicht 
ein hoc potio repeftri; ferner weist st' ^uaererenl auf hos hin: hoc 
würde si quaereretur erwarten lassen; endlich ist der Hinweis ntif 
ein^'ii folgenden Acc. c. inf. durch hoc bei Casar ungewühnliih; 
nur zwei Beispiele linden sich, V 29,5 und VI 14,5: beidemale 
Sicht hier hoc bei persuadere. 

Bei der Konsli uklion des Acc. c. inf. rnÜFStii wir auf die 
schwierige Frage, wie es mit der Ausla ss uug des Subjekls- 
accusativs se steht, eingeben. Betrachten wir die Stellen des 
BG., in denen wir ein solches se vermissen, so werden wir drei 
Arten unterscheiden können: 1. solche, in denen se eigentlich 
zweimal stehen müfote, nftmlicb als Subjekts- und als Objektsaccu- 
saliv; 2. solche, in denen ein Rellexivpronomen vorhergeht; 
3. solche, in denen keine von beiden der Fall ist. Fünfmal ist 
se als Subjekt ausgelassen, weil es bei demselben Verbum als Ob- 
jekt stellt: II 3, 2 (^«t dicertnt se suaque omnia in potesKUetn po- 
pnli R. permittere), 1131,3, V 20, 2 , VII 38, 5, 89,2. In 
diesem Kall isi die Auslassung Uegei, wenigstens wflfste ich bei 
Cäsar kein iieispiel für zweimalige Setzung des se. Was nun die 
Stellen betrifft, an denen ein Retlexivum vorhergeht, so sind 
einige davon der Art, dafs se wiederholt sein kannte, die Nicht- 
Wiederholung aber durchaus nichts Auffallendes hat; so 1 17, 6 
itUeUegero sese, quanto id cum periefdo feemt, et oh eam eaimm 
• . lactitsse; 11 3, 3 tteque se cum reliqtiis Belgis eonsauuse neque 
, . . coniurasse, paratosque esse\ V 27, 7 habere nunc se raiionem 
officii pro beneficiis Coesons; monere, orare Titurium . ., ut\ 

V 56, 5 arcessitnm se a comphiribus GaUiae civitatibus; huc 

ituru7n\ VII 2, 1 profitentur CanintPs se nuUffm periculum . . . 
recmare priucipesque . . bellum fac ntros poUicentur. Erklärlich 

ibi auch die Auslassung 1 8, 3 neyai se posse iter . . . dare 

et, si vim facere conentnr, prohihilurum o6iendit\ 140, 12 (^uod 
— dicantur, nihil ae ea re commoveri] scire emm; 1 44, %trmi^ 
üse RheMtm sese non tm sponie, sed . . anessUum a Mini; 
non tute magna spe , . , domum . . reliquisse; sedes habere,, 
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ifti$ conce$sa8 . . . tt^mUum capere iure heUi; Vli 20, 7 tm- 
^^erhm 9$ a Caitsam . . wuMum äesiäerare — , quin eUam ^sis 
rmUtere (vgl. VII 20, 10; 29, 5. 6; 37, 4); allenfalb auch V 27, 3 

<e«e plnn'mum et emfiteri de6ere, quod — quod — quod — ; 

neque id quod fecerü vohmtate suafBcisse^ und vielleicht 

auch V 55, 2 negue tarnen uUi civüati Germanmm permaderi po- 

tuit, ut Rhennm transiret, mm se bis expertos dkerent : non 

essf" anipUus forlunnm temptatnros. Doch in der letzten Stelle 
liegt <iie Sache insofern anders, als das se hier in einoni !Npl>en- 
satze stellt; auch ist esse beim In(in. futuri nicht ohiio Hedenken; 
es liegt daher nahe, die nicht seltene Vertauschung vun esse und 
me auch hier anzunehmen. II 4, 10 wurde die Auslassung von 
H recht hart sein, da zwar ein sc vorhergeht, aber dies schon in 
§ 4, etwa 20 Zeilen früher, steht und dazwischen in keiner Weise 
an jenes Subjekt erinnert worden ist. De numero eorum, heifst 
es dort, omiiia $e habere explorata Bm$ dic$hant, propt$rea quod 
— cognoverint^ und nun folgt der Bericht über die Leiatungs* 
fihigkeit der wichtigsten belgischen Kantone und eine Angabe über 
die Grdfse der Kontingente, welche die einzelnen Stamme zu 
stellen versprochen hätten (} 5—9); dann fahren die Rem er fort: 
Condrtms, Eburones — arhitrari ad XL miUa, Das halte ich für 
unmöglich. Ich will kein C.ewicht darauf legen, dals der Leser 
zunächst arhitrari als Prädikat zu Condrusos, EbtiroMS u. s. w. 
fassen wird. Erwarten sollte man zunächst, nachdem vorher ge- 
sagt war Snessiones — polliceri milia armata L \ tolidem Nervios — ; 
XV milia Atrebates, Aiyibianos X, — Atuatucos XVliü milia, dafs 
es nun weiter heifsen wurde: CondrusoSf Eburones — {ad) XL 
miliar und man könnte auf den Gedanken kommen arhitrari zu 
streichen. Doch dies ist jedenfalls echt; denn es lag nicht die 
geringste Veranlassung vor zu einem derartigen Zusatz, und 
Mütnmsen hat recht, wenn er aus arhitrari schliefst, dafs diese 
Germani an dem concilium der Belger nicht teilgenommen haben. 
Nun ist aber nicht nur das Fehlen des se eine auffallende Härte, 
sondern mindestens ebenso auffallend die zu den Subjekten Con- 
dnms u. s. w. notwendige Ergänzung des Prädikats. Jeder Leser 
wird, da er sich einen Prädikatsbegriff hinzudenken mufs, das 
Verbum ergänzen, welches zu den letzten neun Subjekten Prädikat 
war, nämlich poWeeri^ Aber ist das zu ergänzen? Wenn jene Ger- 
mani sich absichtlich von dem amdlinm Belganm fern hielten, 
versprachen sie auch kein bestimmtes Kontingent, und eine Ver- 
mutung der Remer über etwaige nicht zu ihrer Kenntnis ge- 
langten (geheimen) Versprechungen dieser Germani wäre thöricht. 
Man kann also nicht polliceri, sondern mufste, wie Dinier richtig 
gesehen, etwa po^se conßcere ergänzen. Eine derartige Ergänzung 
könnte aber ein verstäudigfT Schriftsteller dem Leser nimmermehr 
zumuten , sondern diese Wurte mülsten dastehen. Wir haben 
also sicher im Archetypus hier eine Lücke anzunehmen, in der 
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nicht nur das natwendige », sondern aach ein paar Worte wie 
yosse confiure oder dare oder comparare gestanden haben. Über 

die Truppenzalil , die jpnr Vöikerscliafl«'!! ins Feld stellen oder 
beschaffen koniitou, kountpn die HpfiKT wohl eine Vermutung aus- 
sprechen, abfM- nicht nl)(!r Verspreciiiingen. die siV niöglicherwnise 
gemacht. Veranlassung zum Austen einiger Worte gab wahr- 
scheinlich Gleichheit oder Ähiilichkt ii der Endung. — Ob auch 
nach vorhergehendeai sibi ein se von Cäsar absichtlich ausgelassen 
worden ist, ist fraglich. Nach der handschriftlichen Über* 
lieferung mufe man dies annehmen 17,3 (sihi esge tnanimo — : 
rogare, itf), 14, 1 {eo sibi ntimu dvbüaliimä dari, gmd — tenerei» 
atpu eo grmms ferre), IV 7, 4 {vd sibi agros iitiribmiU vd 
patiantur eos tenere). Doch dies kann man als möglich zugeben; 
ähnlich ist ja auch I 45, 2 aus einem Dativ ein Accasativ heraus- 
zunehmen: quibuf^ popnhis Romnnus ignovisset neqm in provinciam 
redegisset neque Stipendium imposuisset. Aber wenn weder se 
noch sibi vorhergeht, h;it nach meiner Überzeugung Cäsar das se 
nicht ausgelassen. Wie sullle das auch gerech tfeiti^'t oder erklärt 
werden? Ich meine daher, dafs in solchen Fällen das in a feh- 
lende, in ß stehende se aufzunehmen ist, dafs also II ol, 2 zu 
schreiben ist nm se existimare, V 36, 3 und 41, 8 speran se, 
VII 64, 3 imperhm . . se ecnsegui wdeantl auch II 32, 3 hat ß 
wahrscheinlich recht, wenn es üH se hinzufOgt: re ramnüata ad 
sttos Uli 8 6 qwie vnperarsntur facen dixenaU. Ich meine aber 
auch, dafs jenes se an den wenigen Stellen, an denen es schon 
im Archetypus fehlte, eingesetzt werden mufs. Über IV 27, 1 
(farfuros esse) und V 29, 2. 3 {venturos. sese statt venturos esse) 
habe ich schon S. 212f. gesprochen; IV 7, 3 ist haec tarnen dicere 
nicht auflallend: denn Subjekt Ist noch das am Anfang der Oral, 
obl. stehende Germanos; wohl aber ist unmittelbar darauf mit 
Kraflert venisse se zu schreiben, und dies kann daiio zu posse in 
§ 4 ergänzt werden; ebenso ist V 3ü, 2 sperare se m schreiben. 
V 27, 2 ist die La. der Hss. sese pro Caesaris ds se beneßciis 
plvrimum ei eonfiieri debere möglich, da ein sese vorhergeht; 
möglich ist demnach auch V 27, 10 die La. von a übtd se polU- 
ceri . . . («Ulm tltsr per fiim daturum, aber den Vorzug dörfte 
doch ß verdienen, welches tvtum se Her per suos fmes daturwn 
bietet. Ambiorix erklärt dann, alles, was er thun könne, werde 
er thun; weitere Garantien könne er ilinen leider nicht geben. 
— An allen bisher besprochenen Slellen war das unentbehrliche 
se entweder in ß erhalten oder leicht aus der überlieferten 
La. zu gewinnen, oder der Auslall war im In zu erklären (nach 
venisse^ sperare). Schwerer ist es, V 2J, t» den Ausfall zu er- 
klären: nullo cum periculo ad promnam legionem perventuros. 
Doch erstens sind so kleine Wörtchen oft genug ohne erkenn- 
baren Grund, durch einen blofsen Zufall ausgefallen (vgl. den 
Ausfall eines se in 1 42, 4; III 19, 5; IV 34, 1; VI 23, 3; in e 
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V 14, 2 und VI 43, 3; in BM 1 3t, 8; in ß \ 32, 2 u. 8. w.); 
und zweitens ist hier fielleicht nicht m, sondern omnes nach 
legianem ausgefallen. DeDO legio{nem) war schon in einem der 
Vorfahren des Archetypus sehr oft abgeltürzt Ug.y und nun konnte 
kg. omnes leicht in legtonem uliergelien. — Nun ist noch eine 
Stelle übrig, 1 14, 3. Hier scheint nur eine sichere Entscheidung 
noch weniger möglich. Zwar daran, dafs aus dem sibi in 
§ i ebenso wie dort zu gravim ferre aucli hier ein se entnumiiipii 
werden könnte, ist nicht zu denken. Denn in § 2 ist durchweg 
Subjekt populus Romanus {-um -wn) \ soll nun hier in § 3 wieder 
der Sprechende, Cäsar, Subjekt sein, so mvSs h hinzugefügt wer- 
den, und es konnte in der That, wie mehrmals »nach t^wrt, so 
auch nach deponere leicht ausfallen. Aber kann nicht auch 3 
fOffdu» Rmanus Subjekt sein zu vüUt und zu deponere possef 
Sprechen nicht oft genug Feldherren und Staatsmänner im Namen 
ihres SonvfMv'ins, der Römer im Namen der Republik, des populus 
Romauusl Klingt es nicht feierlicher und nnils es nicht einen 
tieleren Eindruck machen, wenn das, was die üeivetier gegen Ca- 
sars Willen gethan haben, als gegen den Willen des rfimischen 
Volkes gethan hingestellt wird ? Dafs bei dieser Aullassuug das 
Auffallende, was sonst in eo invüo liegt, verschwindet, spricht 
jedenfalls nicht dagegen. Daun wQrde auch wohl auf die Hinzu- 
fügung eines Subjektsaccusatifs verzichtet werden können, da 
mm, «OS u. 9. öfter fehlt. Endlich wäre es sogar noch denkbar, 
daft statt posse mit 2 (3) Hss. zu lesen wäre posse^, gerade so gut 
wie es I 43, 8 in ungewöhnlicher Weise beifst quis pati posset, 
ähnlich V 29, 5 quis hoc »bi persuaderet und Tielleicht V 29, 7 
quem hob er et eivitum. 

7ai betrachten sind nun noch eine kleine Anzahl von Stellen, 
an (IcjHMi t;iii Infinitiv einem Indikativ geg en ü b e r s Ip h t. 
l l)*'r 1 25, 6 {cirrAimvenire — circumvenere) und 1 32, '6 {perma- 
ntre — permansere) mufste schon bei Behandlung einer anderen 
Frage (S. 240 f.) gesprochen werden. — V 11, 3 hat a ea; legio- 
nibm fabras deligit et üb cfmÜHrnUi aUos arcetH Met; ß hat 
deligi. Die Entscheidung hangt hier davon ab, ob Casar auf die 
Nachricht von der durch den Sturm veranlafeten Beschädigung 
seiner Flotte (c. 10, 2) allein oder mit seinen Legionen an den 
Strand zurückgekehrt ist. Die ]>* antwortung dieser Vorfrage ist 
au&erordentlich schwierig und soll weiter unten bei Besprechung 
der Worte in iiinere remtere (§1) versucht werden. Hier sei 
nur bemerkt, dafs, wtun (läsar allein zur Flotte zurückkehrte und 
seine Legionen in einiger Entfernung (dem Feinde gegenüber) 
stehen blieben, deligi nötig sein würde; kehrten dagegen die 
Legionen ebenfalis zum Strande zurück, ist deligit wahrschein- 
lieber. — VII 58, 6 ist mit a zu schreiben kotUs — LutBUam in- 
cendi pmUesqw . . reseindi fubmi» Die La. von fi ineendunt ist 
unmöglich, da die hostes, d. h. Camulogenus mit seinen Truppen, 

28* 
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noch ungefähr 30 Kilometer von Paris entfernt sind. Auch das 
folgende ipsi beweist die Richtigkeit von ineendi {iubent). — Ebenso 
ist VIT 80, 1 die La. von « eqw'tatvm ex castris.e duci et proeUum 
commüti iubet richtig; denn nach ß [educit) würde sich Cäsar 
selbst an die Spitze der Ueilerei gestellt liabeD» worao natürlich 
nicht zu denken ist. 

Die zuletzt bespruchenen Stellen führen uns hinüber zu den- 
jenigen, an denen sich verschiedene Formen des Verbiim 
fi Dttum gegenöbersteheo. Am hfiußgsteD ist dies der Fall mit For- 
meD verschiedener Tempora des Indikativs, und hier wieder 
schwanken die Hss. besonders oft zwischen Prflsens und Per- 
fectum. An vielen hier in Betracht kommenden Stellen steht 
es ähnlich wie I 46, 2 Caeiar loqumdi ßnem fecit seque ad siws 
recepit sw'sqne imperavit, ne — rekererif. So lanlet die Stelle in 
ß\ a hat finem facit, und so schreiben die nieislen Hsgl». Es 
würde verkehrt sein, behaupten zu wollen, wegen der Perfecta 
recepü und imperavit müsse es bei einem lömisclien Schriftsteller 
unbedingt fecit hcifsen. Zur Entscheidung derartiger Fälle ist 
der Sprachgebrauch des betreffenden Schriftstellers za unter- 
suchen. Bei Sallust B. und Tacitus würde ein solcher Wechsel 
der Tempora, wie wir ihn hier in a haben, nicht im geringsten 
auflallend sein; ja die Neigung dieser beiden Schriristeller, Ab- 
wechselung in die Darstellung, in den Ausdruck zu bringen, ist 
so grofs, dafs man bei ÜDsicherheit in der handschriftlichen Über- 
lieferung katim fehlgreifen dürfte, wenn man sich für das Auf- 
fallendere, also für den Wechsel der Tempora entschiede. Wie 
steht es nun in dieser Hinsicht bei Täsar? Als wahrscheinlich 
darf man eü wohl von vornherein bezeichnen, dafs ein Schrift- 
steller, der so grundsätzhch alles Auffallende meidet, auch 
nicht ohne Grund mit dem Tempus gewechselt haben wird; 
und diese Erwägung wird durch eine genauere Untersuchung 
in der That als richtig erwiesen. Dafs Cäsar nicht in ganz 
willkürlicher Weise, wie es nach manchen Ausgaben scheinen 
mufs, die Tempora durcheinander wirft, und dafs er kein Freund 
einer derartigen ßuntscheckigkeit ist, ersieht man schon daraus, 
dafs er recht oft hei grofseren Abschnitten das einmal gewählte 
Tempus durchweg beibehält; vgl. I 23, 3—29, 3 (34, 2); 48- 54; 
II 19—35; IV 23—38; VH 24- 30; 33—36; 47—53; ferner V 
45—48; VI 33— (30) 40; VII 03— 66 (67); 84— (8S) 90. Im all- 
gemeinen gebraucht Cäsar in der bislorischen iJarsteiiuiig das 
Perfectum, und in den ersten vier Büchern uberwiegt dies ent- 
schieden; wo aber die Ereignisse sich dringen, wo Schlag auf 
Schlag föilt, wo die Situation besonders spannend wird, da wendet 
er fast stets das lebendigere Praesens historicum an, das den 
Leser mitten in die Handlung versetzt und die Vorgänge mit er- 
leben läfst. Das letztere fiberwiegt bedeutend in dem fünften, 
sechsten und siebenten Buch. Der Leser merkt es der Darstellung 
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an, wie lebendig dem Cäsar beim Schreiben die Ereignisse noch 
vor der Seele standen, welche Teilnahme er bei der Erzählung 
von Gefabren, in die einzelne Abteilungen seines üeeres in seiner 
Abwesenheit geraten waren, empfand; die innere Erregung, die 
der Feldherr oft durchzamachen hatte, sie zittert noch nach in 
dem Bericht des Historiliers. Hieraus ergiebt sich ganz von seihst, 
dafs von Cäsar nicht io steifer und pedantischer Weise bei der 
Darstellung eines Vorgangs dasselbe Tempus von Anfang bis zu 
Ende festgehalten wird, sondern dafs oft genug vom Präsens zum 
Perfectum und vom l*erf. zum Präs. übergegangen wird. Dieser 
Übergang ist aber nie ganz plölzlich und unvermittelt, son- 
dern stets saclilieh gereclitferligt oder sprachlich vorbereitet und 
begründet oder \venigi;tens begreiflich gemacht. So wird kein 
Mensch Auslofs nehmen, wenn nach einer direkten oder indirekten 
Rede ein Weehsd des Tempus eintritt; vgl. I 34, 1 und 35, 1 und 
86, 1 (placuii — nattU — re^ottdtif); IV 11, 1. 4. 6 (revertuntur 

— dixa — mmy, V 3, 5 und 4, 1 (nUtm — iussit); 27, 2 und 
11 {locutus est — discedit)\ VII 32, 2 und 33, 1 {veniunt — eaW- 
stimavit); 37,2 und 7 (hortatur — pUmü), Nicht minder vei'- 
ständlicli ist es, wenn nach Schilderungen, Beschreibungen, Be- 
trachtungen, also besonders nach Unterbrechungen durch Imper- 
fecta und l'lusquamperfectu, ein anderes Tempus eintriti: vgl. f 
8, 4 und 9, 2 {destiternnt — mittunt)\ 22, 3 und 4 {instruit — 
cognovit); 38, 1 und 7 (nuniiatum est — conlocat); II 5, 4 und 6 
{posm't — ponü); 6, 1 und 4 (sustentatum est — mütit) ; III 3, 4 
und 5, 2 (plaeftU — atteurrunt) , ähnlich Iii 9, 10 und 10, 3; 

11, 5 nnd 14, 1; 18, 8 und 19, 1; IV 9, 3 und 11, 1; 18, 3 und 

19, 1 ; V 2, 4 und 3, 3; 6, 4 und 7, 4; 11, 7 und 15, 1; 31, 6 
und 32, 2; 34, 1 und 3; 42, 1 und 4: 55, 3 und 56, 1 ; 57, 2 
und 58, 1; VI 30, 1 und 3. 4; 42, 1 und 43, 1; VII 13, 2 und 
3; 6, 1 und 7, 1 ; 16, 1 und 17, 1 ; 18, 4 und 19, 4; 21, 2 und 
24, 1; 30,1 und :31, 3; 62,3 und 6; 68,2. 3 und 70,1; 
80, 1 und 6; 81, 5 und 82, 2. Auch darin, dafs nach längeren 
Vordersätzen und Zwischensätzen das Teini)us geändert ist, wird 
niemand etwas Auffallendes linden; vgl. 1 23,2 und 3 {nnntiatur 

— coeperunt)., 38, 7 und 39, 1; II 2, 6 und 3, 1; 13, 1 und 2; 
17, 1 und 2; III 21, 2 und 3; 21, 3 und 22, 4; IV 11, 6 und 

12, 1 ; 22, 1 und 2; V 22, 1 und 2; 22, 2 und 3; 51, 4 und 5; 
VI 3, 3 und 4; VII 10, 4 und 11, 1; 12, 3 und 4; 19, 6 und 

20, 2; 80, 9 und 81, 1. Gans natürlich ist es ferner, dafs beim 
Übergang zu einem ganz anderen Vorfall, einem neuen Unter- 
nehmen, den Ereignissen eines neuen Jahres u. dgl. ein anderes 
Tempus gewählt wird; so I 15, 5 und 16, 1; II 5, 6 und 6, 1; 
IV 16, 3 und 18, 1; 19, 4 und 21, 1; 21, 9 und 22, 1; IV 38, 5 
und V 1, 1; V 4, 4 und T), 1; 5, 2 und 6, 4; 20, 4 und 21, 1; 

21, 6 und 22, 1; 43, 7 und 44, 3. 4; 41, 14 und 45, 3; VI 32, 6 
und 33, 1; VII 5, 7 und 6, 1 ; 6, 1 und 7, 1 ; 13, 3 und 14, 1; 
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36, 7 und 37, 1; 56, 5 und 57, 1; 67, 7 und 68, 1; 71, 9 und 
72, 1; 82, 4 und 83, 1; 83, 8 und 84, 1. Ebenso erklSrlidi ist 
es, wenn das, was die Rainer tbun, oft genug durch das PrSsens, 
das Verbalten der Gegner durcb das Perfectum (bisweilen aucb 
umgeliehrl) ausgedröckt wird, Überhaupt, dafs bei GegensMsen 
mit dem Tempus gewechselt wird, wie I 8, 3 und 4; II 2, 3 und 4 ; 

5, 1 und 2; IV 22, 1 und 2; V58, 1 und 2; VI 40, 5 und 6; VTl 
11, 6 und 7; 11, 7 und 8; 12, 6 und 13, 1 ; 57, 1 und 2; 61, 5 
und 62, 2; 62, 9 und 10. Auch dafs die einzelnen Momente 
eines Kampfes durch das Präsens, das schliefsliche Ergebnis durch 
daä Perfectum berichtet wird, oder die getroffenen Mafsregeln im 
Präsens, die Wirkung d(i;ieiben auf die Gtgner im Perf. ange- 
geben wird, ebenbo Verliaudlungen durch das Präsens, die Folgea 
durch das Perf., wird man durchaus gerechtfertigt tinden; vgl. 
1 3, 4-8 und 4, l ; II 7, l und 2, 10, 1 und 2; Iii 5, 2 — 6, 3 
und 6, 4; 19, 2 und 3; V 20, t— 4 und 4; 21, 4 und 5; 44, 3 
•-13 und 14 ; 48, 2—9 und 10; 51, 1—3 and 4; 58, 2—7 und 
7; VI 8, 3— d und 6; 35—37, 1 und 37, 2; VIl 13, 1 und 2; 

37, 1(— 6) und 7; 61, 1—3 und 4 ; 75, 1(— 4) Qnd 5. Bei 
Verben des Meinens {exislimare, pntare, ducen, videri\ setzt GSsar 
selten das Präsens, gewöhnlich das (Imperfectum, auch das) Per- 
fectum. Dafs danach die eigentliche Handlung durch ein anderes 
Tempus, das Präsens, ausgedröckt zu werden pflegt, wird man 
ebenfalls als bereclitiirt anpikennpii mnssen; denn Glauben und 
Handeln stehen nicht auf gleicher Stute; vgl. I 3, 2; 23, 1; 112, 
5 und 6; III 10, 3 und 11, 1; 23, 6 und 7 (und 8); IV 5, 1 und 

6, 1; VI 2, 2 und 3; Vli 7, 3 und 4: 10, 2 und 3. Ähnlich 
stehen die Verba des Meldens {und Lifalirens"! öfter im Perfectum, 
das, was inlulge der eingelauiVneu Meldung geschieht, im l'rä- 
sens; vgl. I 2J, 2; 22, 5; 38, 1 und 7; V 10, 2 und 11, 1; 26.4 
und 27, 1. Endlich steht coq^if mehrmals mitten zwischen Prä- 
sensformen: V 7, 5 uud 8; VII 11, 7 uod besonders auffallend 
VII 58, 5 und 67, 1* Die Form mc^, die im BC. mehrmals als 
Pris. bist, vorkommt, hat Cäsar im BG. vollstindig gemieden ; Yiel» 
leicht empfand man damals noch eoepü als Präsens und Perfectum. 
Und wenn nichts von alle dem vorliegt, so wird der Übergang 
wenigstens dadurch gemildert, dafs zwischen zwei Verbalformen 
verschiedener Tempora eine Form, ilie Präs. und Perf. zugleich 
sein knnn, in der Mitte steht; IV 22, 3 — 5 {rea))tt — düln'bint 
— dialribuü — dedit)', V 53, 3 (remiuü — constitnit — decrevü). 
Oft genug liegen mehrere von den bisher angeführten Gründen 
gleichzeitig vor. ^lelllals aber, das wage ich nach genauer Prü- 
fung sämtlicher Stellen des ÜG. bestimmt zu behaupten, wech- 
selt Cäsar innerhalb desselben Satzes ohne Grund das Tempus. 
In den meisten Fällen*, Jn denen man dies nach der Oberlieferung 
der einen Hss.^ Klasse annehmen mfifste, ist die richtige La. in 
der anderen Klasse enthalten. So steht das Richtige in ß in der 
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oben erwälmten Steile i 45, 3 Caesar loquendi fmcm f ecit {facit et) 
seque ad mos recepü suisque imperavit; ebriiMi IV 18, 3 Ipiiad 
mnmnt\ quihus .... liberaliter respondet (respondit a) obsidesque 
. . adduci iubet; V 11, 7 consnm.it — . subdnctis Jiavibus — re- 
linquit (reliquü a), ipse . . . proficiscüur,, VI 6, 1 conjenuU. 
Caesar — adit {adUt a) Hipertito, aedificia , . incendit, magno 
pecaris . . numero poA'lvr; VI 32, 6 reliqmf — . H hgioni . . . . 
praefeeit ipraeßcU dwmlasque equites et aitr&uit; Vfl 4, 3 
easpeUtltir ex cpjpido Gergovia, nen desiMtit {de^üü er) tarnen 
atque . . habet düeetum\ 12, 1 tradueA atque . . . pervenü, Ver- 
dngeter^ — appugnatione desiatit {de^üU a) atque ohnam Cae- 
sari profkieeitur; 4, 7 adiungit; . . ad emn defertur imperiHm; qua 
ohlata potestate . . . obsides imperat, eertum numernm milüum . . . 
addwsi iubet {mssit a), armmm qmnivm — efficiat constituit; 
in primis equitatui studet; 67, 3 pugnatur una omnibm in partibus; 
consistit [constitit cc) agmen; impedimenta inter legmiea recipinntut. 
Umgekehrt i&i mit a zu lesen 11 5, 6 ibi praesidium ponit et ... . 

Q. Titurium relinquit {reliquii SQß)\ castra — mnniri 

iubet; III 11, 5 mittit — . D. Brutum — praeficit (praefecü ß) 
et — iubet; V 7, 0 partem eqnitatns ... mittit (misit ß) retra- 
hique imperat {imperavit ß)\ si vim faciat . inter/ut iubet; V 
36, 4 negat atque in eo per sev erat {constitü ß)\ VII 9, 2 discedit, 
Bruium . . copiis praeficit {praefecit ß); hunc monet. Da Casars 
Grundsätze und hunderte von Beispielen durchaus gegen einen 
durch nichts motiTierten Wechsel des Tempus innerhalb desselben 
Satzes sprechen, so ist man auch berechtigt, die wenigen Stellen, 
an denen schon die Urbs, einen solchen Wechsel zeigte, durch 
Konjektur zu ändern, zumal es sich fast ohne Ausnahme um die 
übliche Vcrtauscbung von e und i handelt. Ich habe demnach 
fremde Konjekturen an folgenden zwei Stellen in den Teit gesetzt: 
II 13, 1 in deditionem Suessiones accipit (Vascosanus; accepit X) 
exereitumque in Beüovacos ducit und VI 9, 8 Ubiorum satisfactionem 
accipit (Davies; accepit A), aditus .... perquirit; {accepit ist hier 
wahrschrinüch durch das Versehen ubi horum (st. ubiorum) ver- 
anlafst ;i eine eigene Konjektur habe ieli an folgenden Stellen aiif- 
genoninien: V 49, 6 conspicatur. — considit {consedii X) et quam 
aequissimo potest loco rastra communit atque haec — contruhif; 
VII 89, 4 iubet . . . pruduci. ipse . . pro castris considit {consedii 
X); eo duces producuntur. Verciugetorix deditur u. s. yf.; und ich 
hätte dieselbe Form auch VII üö, 2 einsetzen sollen: conveniunt. 
— Verciugetorix consedit cmvocatisque . . praefectis . . . . demon- 
strat. Aber auch 124, 1 {coeperunt, — subdueit equitatwmque 
m£n¥) kann das Präsens nicht yon Cäsar herrühren: es mufs sub- 
duxit heifsen; und V49, 8 wird man schreiben mfissen: tragtt- 
hm mittit* haee eaeu ad tturrim adhaerßeeit (odhaM X) neque 

, . bidw animadversa con^'cöicr . . . defertur. — Doch nicht 

blofs innerhalb desselben Satzes hält Cäsar dasselbe Tempus fest, 
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sondern auch innerhalb varsehiedenar SStxe, wenn nicht durch 
einen der oben angefahrten Grflnde ein Wechsel gerechtfertigt 
oder wenigstens entschuldigt erscheint. Demnach ist die l^a. von 
a an folgenden Stellen aufzunehmen: V 1, 2 demonstrat {mon- 
stravit ß); VI 8, 7 recepit (recipit ß); 36,2 mittit (misit ß); 
VII 7, 2 aecipit {accepit ß)\ 32, 2 veniunt (venerum ß), schon 
wegen des folgenden \it — mhvemat notwendig; 54, 4 dimisii 
{dimUtit ß)\ 90,3 reädit (reddidü ß). Die La. von ß dagegen 
ist in den Text zu setzen III 26, 6 recepit (recipü «); IV 22, 3 
und VII 71, 8 recipit {recepit a); VI 7, 8 efficit {effecit a; dies 
wäre möglicii, wenn nicht deferuntur und andere Präsentia folgten); 
VII 41, 1 movet (movit a). Auch VII 88, 3 ist das durch Cdsars 
Sprachgebrauch geforderte Präsens vertun$ in den Text aufsu- 
nehmen, obwohl es nur ron der einen Familie von ß geboten 
wird: 43 Praesentia gehen Toraus, 33 folgen; dafs da ein verein- 
samtes wrtenmi unmöglich ist, sieht selbst ein blödes Auge. Ja 
man braucht nur die unmittelbar vorhergebenden und nachfolgen- 
den Sätze zu lesen, um sich sofort von der Unmöglichkeit des 
verternnt zu fdierzf^ugen : nostri emissis pilis gfadüs rem gernnt. 
repente posl lergnin e<jui(a(ys rernitnr; cohorfefi aliap adpropin- 
qnant. Höstes terga verterHut; fugientibus equües occurrunt. 
fit magna caedes. Sedulius, dux . . Lemovicum, occiditur\ Ver- 
cassivellaunus .... compr ehendiiur u. s. w. Ebenso ist V 2, 3 
unbedingt relinquit zu schreiben, obwohl es nur in einer Hs. 
steht, der Archetypus also reliquü hatte. Die Verwechselung von 
diesen beiden Formen ist in den Hss. eine so gewöhnliche, dais 
man öberail, wo ein triftiger Grund vorliegt, die eine ffir die an- 
dere olme das geringste Bedenken einsetzen darf; vgl. 115,6; V 
11, 7; VII 40, 3; 60, 8. — Wie wir hier thatsächüch eine Kon- 
jektur in den Text setzen, so müssen Konjpkturen auch noch an 
folgenden Stellen Aufnalime finden: 1 3, 3 suscipit (Havies; 
snscepit X), falls nicht ehva das unmögliche sibi in ubi zu ver- 
wandeln und dann suscepit beizubehalten ist; VI 29, 3 praeficit 
(Vascosanus; praefecit X); eigene Konjekturen habe ich aufge- 
nommen I 10, 3 praeficit {praefecit X)\ V 3ö, 2 und 41, 7 
respondet {respondü X); 37,5 proieit {proiectt X). Dafs V 
36, 2 und 41, 7 das Präsens retpmdet notwendig ist, ergiebt sich 
auch noch aas den folgenden Konjunktiven des Priisens veHt und 
perüimi und pelthr, ntantur, mittant (und petieritU). Auch III 
18, 1 ist wahrscheinlich das überlieferte delegit in deh'git zu 
verwandeln; VI 44, 1 redueit nicht in deducit, sondern in ds- 
duxit] VII 74, 1 vielleicht perfecit in perficit. — An einzelnen 
Stellen wird man schwerlich zu einer ganz sicheren Entscheidung 
gelangen können. Dahin gehört I 47, 1: hier konnte, da ein 
neuer Ab.sciinitt beginnt, recht wolil ein neues Tempus eintreten, 
und dies geschieht gerade mit den Worten legatos mittere öfter, 
z. B. II 12, 5; III 21, 3; 23, 3; V 22, 3; aber dann wird doch im 
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Folgenden dasselbe Tempus beibehalten. An unserer Strlle würde 
das Präsens mitiit ganz vereinzelt stehen, und das Perfectum ist 
jedenfalls Iiedeutend wahrsrhoiiilirlipr. — Viol wpnifrcr sicher sind 
wir, ob V r>f>, 1 mit « indicit tulrv iiiil ß indixit und VII 9, 6 
red%icit («) oder reduxä iß) zu luseii ist: für das eine läfst sich 
ebenso vi<»! wie für das andere sagen. — Auch VlI 17, 2 ist die 
CnUcheidung zweifelhaft, weil sich iu der Nähe weder ein Präs., 
Docli ein Pof. befindet; etwas größer ist aber wohl die Wahr- 
scheinlichkeit ffir das Perf. dettitit, das a bietet. — VlI 53, 4 
dagegen hat jedenfalls/} recht mit dem Ferf. {re)fecit und tra- 
duxit. In dem ganzen Kapitel und den vorhergehenden Kapiteln 
steht durchweg das Perfectum, und es liegt kein Grund vor, in 
den letzten Worten von Kap. 53 /m dem lebhafteren Präsens fiber- 
zugehen. Erst der Anfang von Kap. 54 verrät uns diirrh das 
Präsens discitt dafs die unerwartete Mitteihing den ruiinsrlieo 
Feldherrn doch ein wenig erregte und beunruhigte. Die lolgeu- 
den Perfecta {cemuit,) exposuitt dimisit zeigen aber, dafs er, we* 
Digstens SuIlMrlich, seine Ruhe sofort wiedergewann. 

An allen bisher besprochenen Stellen handelte es sich uro 
das Praes. und Perf. historicum. Anderer Art sind folgende fünf 
Stellen, an denen sich gleichfalls Präs. und Perf. gegenüberstehen: 
IV 2, 3; 10, 4; 20, 3; VI 16, 5; VII 84, 4. An der eisten Stelle, 
wo von den Sitten der Sneben die WvAp \^x, finden sich, wie 
n-iirirlirh, fnst lauter Praesrnfia. In § H lioifst es dann: equestri- 
bus proetus saepe ex equts destliunt ac pedibtis proeliatUnr, eqiios- 
qne eodem remanere vestigio a dsuefecer unt {assuefaciunt ß), ad 
quos se cekrüer, cum usus est, recipimL Bei flüchtigem Lesen 
könnte man wegen der anderen Praesentia die La. von ß für die 
echte halten; aber bei genauerem Zusehen wird man sich Ober- 
zeugen, dafs das Perfectum notwendig ist; denn ostue/aeitoif würde 
nur dann richtig sein, wenn die Sueben erst während des 
Kampfes ihre Pferde dressiert hatten. Das Präsens verdankt einer 
absichtlichen Änderung oder einer Gedankenlosigkeit sein Dasein. 
— IV 10, 4 wird man übt {Hhenus) Oceano adpropinqnavit 
schreiben müssen, da nicht blofs «, sondern auch zwei Hss. von 
ß diese Form bieten; übrigens rührt das ganze Kapitel schwerlich 
von Cäsar her. IV 20, 3 heifst es in a: neque mim temere 
praeter mereatons üle adiit quisquam; ß hat odtl. Man könnte 
auf den Gedanken kommen, das Perf. in dem Sinne zu fassen 
„bisher ist noch nie jemand dortlün gegangen**; aber wenn Cäsar 
diesen Gedanken ausdröcken wollte, hStte er adhuc oder wenig- 
stens nmqmm (nemo nmquam) hinzugefügt. Das Präsens ist auf 
jeden haW das iNatürliffiere. - VI 16 5 ist jedenfalls die La. von 
ß deficit, die noch dazu durch einzelne Hss. der Klasse a be- 
stätigt wird, die echte. SuppUcia eornm, Keifst es dort, qtti in 
furto aut latrodnio . , . sinl compithemi, graliora dis iminortalibus 
esse arbitrantur\ sed eum ehis generis copia deficit (defecit a). 
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etiam ad iimaeeiUmm twppUeia disetnduiu. Cum coptVi defkä be- 
deutet „wenn es fehlt an Verbrechern, wenn keine (im Gefängnis) 
vorhanden s^'unV ] defecü dagegen würde den unangemessenen Ge- 
danken erwecken, dafs die Gallier in der Regel derartige Lctile, 
so zu sagen, auf Lager haben; wenn über d«u* Vorrat einmal 
zu Knde gegangen ist, dann o[)feru sie auch L'n.^clinldige. — 
VII ö4, 4 endlich habe ich mit ß geschrieben : mnltam ad ttrreu- 
dos nostros valet clamor, qui post tergum pugnaiiUhus existii, 
^welches sich erhebt und immer von iicucni erhebt"; doch gebe 
ich zu, dafs das Perf. extitit, das a bietet, sich rechtfertigen 
Ufst, und darum wäre dies wohl besser festgehalten werden. 

Seltener als PrSsens und Perfectum stehen sich Imperfekt 
und Plusquamperfekt gegenüber. 139,7 steht in a: non 
nuUi etiam Caesari nuntiarant, in ß renuntiabanU Dafs das 
Phisquamperf. nmitiarani schon der Form wegen ganz unwahr^ 
scheinlich ist, geljt aus dem, was ich oben S. 236 f. {wo unsere 
Stelle berücksichtigt werden mufste) bem^^rkt habe, liervor. Aber 
auch abgesehen davon ist das Plusquampert. iiicbt gerechtfertigt. 
Täsar schildert die Stimmung seines Heeres und das Verhalten 
seiner Leute während des Aufenthaltes in \esüiUiü: petehat — 
remanebant — yuLtiant — (imrebanlur — mmrabantur - per- 
twth€kanSur — dictibmu, lauter Imperfecta, — und nun soll plötzlich 
das Plusquamperf. fwnfkVmiRl eintreten. Was würde denn das 
bedeuten? Es könnte nur besagen, dafs jene Meldung dem Casar 
schon früher zugegangen war, ehe jene Mutlosigkeit das Heer be- 
fiel und in der geschilderten Weise zum Ausdruck kam. Das ist 
aber sachlich unmöglich: jene Mitteilung, dafs die Soldaten den 
Gehorsam oflfen aufkündigten, kann nicbt dem vorher Berichteten 
vorausgegangen sein, sondern sie kann nur den Schlulsstein des 
Ganzen bilden, etwas angeben, was sich als Äufserstes nur nach 
dem Vorausgehenden allentalls verstehen lafst. Es ist demnach 
das Impert. unbedingt notwendig. Die Bemerkung bei Kraner- 
Dittenberger zu dieser Stelle läfst sich nicht aufrecht erhallen. 
„Das PJusqpf/', heilkt es dort, „mit Beziehung auf die Zeit der 
folgenden Haupthandlung (mcnsa&il); denn mit d^'eetotif Ist die 
Beschreibung des im Lager herrschenden Zustandes zu Ende und 
es beginnt nun die Erzählung von Casars Auftreten*'. Diese Er- 
zählung von Casars Auftreten beginnt aber unzweifelhaft erst mit 
dem folgenden Kapitel; statt der Worte „des im Lager herrschen- 
den Zustan des*' würde es sachgemäfser heifsen „der Vo fuige 
in der Stadt"; und der erste Teil jener Benierkuntr gelit von 
einer irrigen Anschauung über den Gebrauch des l*iusqpf. aus: 
das Plusqpf. bezdchnet stets eine Handlung, die einer anderen 
vergäiij^enen zeitlich vorausliegt; zeitlich vorausgehen aber mui's 
die durch das Pqpf. ausgedrückte Handlung entweder einer (oder 
mehreren) in einem vorhergehenden Satze enthaltenen Hand- 
lung, oder einer in demselben Satze berichteten» niemals 
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aber einer in einem folgenden Salze erzälillen Handlung. — I 
47, 4 ist das Impf., das a bietet, richtig. Commodissirmun vimm 
tnt, sagt Ciisar, ('. Valerium Procilhtm — mittere et una M. Metiumy 
qui hospüiu Arwvisti ulehalur. Nacli der l.a. von ß ksvs erat 
hätte Melius früher in gasttVeuudlicbem Verhältnis zu Aiiovist 
gestanden, damals aber nicht mehr. Dann wfirde ihn aber Cäsar 
nicht geschickt bähen« Durch die Bemerkungen über die Perafln- 
Uchkeit der beiden Gesandten giebt Cisar an, weshalb er gerade 
diese beiden für besonders geeignet Iiielt; geeignet aber war Me- 
tius, wenn er noch damals hospes Ariovisti war, nicbt wenn das 
hospitinm nnr früher bestanden halte. Die Anderun«» wurde, nie 
schon Oudendorp sah, vielieicliL deshalb vorgenommen, weil ein vte- 
batnr vorhergeht. — II 7, 3 ist beides möglich: omnibus victs aedifi- 
cüsque, quo adire potuerant (so a\ poterant ß), incensis. — Über 
IV 29, 2 {naves — aestus complebat {ß\ compleverat a) habeich 
schon JB. XII S* 281 f. gesprochen. Zu dem dort Bemerkten 
mftchte ich noch binzufGgen, dars nach meinem Gefühl auch die 
Worte MIO tempore fflr das gleiche Tempus in den beiden Sätsen 
coaij»Je5al und adflictahat sprechen. — V 7, 1 ist mit er zu lesen : 
tmtum civitati Haeduae diigmiatie tribuehat. Das Pqpf, 
tribverat in ß wurde den Zusatz von Semper vermissen lassen. — 
Dafs auch V 2 df^s \m\)\. relivqnchat den Vorzug verdient, be- 
darf wohl keines auslührlirben lirwnaes. Ipse cum . . .pari nu- 
mero equihtm, quem in mitun'nH relinquebat, . . . naves solvit 
ist richtig, da er uucli uitiiL abgeiahien war, er sie also dam als, 
bei sdner Abfahrt, zurfickliefs. Han könnte freiUch geltend ma- 
chen, dafs es Torber heilst LabieM . . cmn . . . eqiäum inMm 
duobus relt'eto, und daft deshalb reliquerat in a ganz gerecht- 
fertigt sei; Und erklären läfst sich das Pqpf. allenfalls mit Be- 
ziehung auf jenes reftcto, besser aber und natürlicher ist trotzdem 
das Impf. Bei Anwendung der Participialkonstruldion h'efs sich 
der Gedanke „unter Zinürkl.Tssimrr des Lal>ieTnis'' nicht anders als 
durch das Parin. Perlecti ausdruckeii ; dmn dds Partie. Praesentis 
Activi wird erstens verhilltnismärsig selten gebraucht und zweitens 
würde Labienum rdinqueim sachlich hüchsleus dann gerech tl'ertigi 
sein, wenn Labienos mit seiner Infanterie und fiavallerie am Ufer 
gestanden hStte, als Cäsar absegelte. Anders als beim Participium 
liegt aber die Sache beim Verbum finitum; da ist das Imperfectum 
durchaus berechtigt. Etwas fällt noch zu Gunstm von ß ins Ge- 
wicht, dafs in a eine unberechtigte Vorliebe für das Pqpf. an nicht 
wenig Stellen zu Tage tritt: vgl. I 39, 7; 53,6; IV 29, 2; VI 
7, 1 ; 32. r». — Dafs aucli VI 7, 1 niif ß zu b'sen isL Treveri — 
Labienum am una legione, quae in eorum /imbus hiemabat, ado- 
riri parabaut, und nicht mii a hiemaverat, habe ich schon ,1B. XI 
S. 193 bemerkt. — VI 32, 5 liefse sich das Pqpf. in a {hunc cum 
rdiquie rehus foomi probaraf^ allenfalls rechtfertigen, wenn man 
. annähme, Cäsar hätte sich das Kastell Aiuatitea vorher angesehen 
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lind geeignet befunden. Aber darüber findet sich oirgends eine 
Andeutung; das Imperfekt ist natürlicher und wegen der Be- 
denken, die die Pqpf.-Form auf -arat erregt, notwendig in den 
Text zu setzen. — VII 83,2 endlich ist das Pqpf» potuerant, 
das a bietet, notwendig. 

An den zuletzt besprochenen Stellen standen sirli Impf, und 
Pqpf. in den beiden Hss.-Klassen gegenüber; an den luigenden 
stellt das eine von beiden in sämtlichen Hss.» ist aber durch das 
andere zu ersetzen. Bei I 47, 2 brauchen wir nicht lange zu ver- 
weilen, da jetzt sSmtliche Hsgb. mit Lipsius schreiben : quod pridk 
. . Germani retineri non potuerant {poterant X). — II 6, 4 mufo 
es unbedingt heifsen: Icdus Remtis — qui tum oppüo praeerat, 
— nmtios . . mittit. Tum bedeutet hier „damals'' = „jetzt", und 
daraus folgt mit Notwendigkeit, dafs das handschriftlicli uber- 
lieferte praefueral unmöglich ist Wahrscheinlich lag im Arche- 

fui 

ly[)u^ oder seiner Quelle eine Dopix^ischreibung praeerat vor. — 
Über I 5, 4 oppngnabant {oppugnarant X) und 111 7, 2 hiemahat 
{hiemarat (?) X) habe ich oben S. 236 f. schon gesprochen. — Auch 
VII 44» 1 [animadverlit collm .... nudatum hminibusy qui supe- 
n'orifttM äiehus vix prae muUüvddu eemi poterat) ist statt po^ 
ttrat wahrscheinlich p^iuetal zu lesen, um so mehr, als Cäsar in 
Relativsätzen , die eine Zeltbestimmung mit super^ar enthalten 
{suptriorihut dtedit, anitt's, tmpwibut u. s. w.), stets 4a8 Pqpf. 
gebraucht. 

Praesens und Imperlect n m kommen nn folgenden 
Stellen in Frage. IV 26, 1 haben alle Hsgb. das Irapf. pertur- 
babantur aus ß aufgenommen, und dies ist dem Präsens, das 
a gi<'b(, vorzuziebn, weil es den folgenden Imperfekten entspricht 
und weil das eine Präsens zwischen den umgebenden Perfekten 
auffallend sein würde. — V 1, 3 ist mit a zu lesen: has (naves) 
omim aeiuaria$ imperat fieri, qMm ad rm nmlNm kimüitas ad- 
iuvat, da die im Relativsatz gegebene Bemerkung für alle Zeiten 
Giltigkeit bat und die Relativsätze dieses Kapitels sämtlich das 
Präsens zeigen. — Dafs V 53, 4 das in ß zwischen lauter Imper- 
fekten {consultabant, dimütebant, habebant) befindliche und diesen 
in jeder Beziehung gleichstehende explorant nur durch einen 
Schreibfehler entsianden sein kann, -^ipht man sofort, — VI 4, 3 
ist das Impf, arbitrabalur in ß richtig: Caesar petentibus Hapffvis 
dat veniam excusationemque accipH, quod arhitrabatnr\ denn ein 
Satz mit kausalem quod hat bei Cäsai- zur Begründung eines 
Praes. historicum 17 + 3 mal das Imperfcctum, während nur eine 
Stelle das Präsens im quod -Satze zeigt. Aber an dieser einen, 
VII 84, 4 (mtil^tiin ad terrendos noslrof vaht elamor — , qmd — 
vtdenl), ist wahrscheinlich mit Em. Holfmann (Studien auf dem 
Gebiete der lateinischen Syntax S. 31) quod in eum zu verwan- 
deln. — VII 63, 1 ist das Präsens, das a hat, notwendig (de/ee- 
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Hme HMdmrum eognita b$ÜMm augetur), weil die EnShlung da- 
durch weiter gefOhrl wird. — VII 78, 4 wird man die La. Ton a 
(Manduhii — exire coguntur. hi — omm'bus precibus orant, tU 

— iuvarent) zwar nicht als absului unmöglich bezeichnen dürfen, 
aber die Wahrscheinlichkeit spricht entsrliif f)en für das von ß 
gebotene orahant. Denn erstens würde, wie iu den vurlu i l.* I cn- 
drii Salzen, nach dem Piäs. orant jedenfalls hier der Konjunktiv 
Präseniis invent stehen; zweitens liefse sich nach orant das Impf. 
yrohihebat kaum erklären; prohibet wäre danach niclit m ver- 
meiden gewesen. Dagegen stimmen prohibebat und orabant vor- 
trefflich zusammen: die Imperfecta führen uns in ergreifender 
Weise das taglich wiederholte inständige Flehen der llandubier, 
sie vor dem Hiingertode zu bewahren, vor Augen, und ebenso 
die durch die Verhflllnisse gebotene beharrliche Weigerung Casars 
und die Itonsequente Vereitelung aller Versuche sie aufzunehmen, 
zu denen wohl manche von seinen eigenen Leuten aus Mitleid 
mit den armen beklagenswerten Opfern geneigt sein mochten. 

— VH 88, 3 endlich ist unzwi'ifelhaft das Präsens adpropin- 
quant aus ß aufzunehmen: cohoni^ üUae adpropmquant steht dem 
equftatiis cermtur völlig gleich. Auiser Frigeli haben denn auch 
alle IL^b. die La. von ß aui^enommen. 

Perfectum und Imperfectum stehen sich nur selten 
gegenüber. II 29, 3 heilst es von den Atuatukern: ma omntti ni 

vnum gppidum . . . cotnufenml. ^od cum ahistivuu rufes 

. . AaWer, ma e% parte . . adüw reUnqu^aiur'^ quem fo- 

cum dvpUd älHsskM muro mujiierani {wnmienmt ß),, tum magni 
ponderis $axa et praeacutas trabes in mnro cenlocabant {conloca- 
{ve)runt ß). Um hier eine Entscheidung zwischen conlocabant 
und conloca{ve)7nnt treflen zu können, müssen wir zuvor über 
munürant und munierunt ins Reine zu kommen suchen. Munie- 
runt würde die Erzählung von § l und 2 fortsetzen-, es würde 
sagen: nach der Nervierschtacht befestigten die Atuaiuker den 
einzigen Zugani^ zu ihrer, sonst uneinnehmbaren Kesluog. Ist 
dies wahrscheinlich? ist es glaublich^ dals sie, die so viele lahre 
hindurch feindliche Angriffe hatten aashalten müssen (§ 5), erst 
jetzt» wo sie einen Angriff der Römer erwarten, die eine angreif- 
bare Stelle ihrer Festung durch eine doppelte Mauer zu sichern 
versucht haben? Ohne Zweifel hatten sie dies sofort gethan, als 
sie sich diesen Platz als Zulluchtsstätte aussuchten (§ 5). Auch 
(älisftimo spricht für munierant\ denn im Lauf der Jahre konnten 
sie wohl einen duplex murus altissimna errichten, aber schwer- 
lich jetzt in der kurzen Zeit bis zum Erscheinen der Itöiner. 
Ist nun aber munienmt zu verwerfen, so fällt damit auch conlo- 
ca{ve)rmt, um so mehr, als die Hss. der Klasse ß sehr aus- 
eiuandergeiien: a hat collocaveruiH von erster, collocaverant von 
zweiter Hand, f collocarant, h conlocaruni, l collocarurU, Zu 
dem Impf. eoiUoa^nt pafst auch mm „jetzt, beim Anrücken der 
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Römer'* sehr gut. Dieses tum spricht aber zugleich gegen das 

von Schn«Mdpr aufgenommene Pqpf. conhcarant. Schneider scheint 
dieses tum lu dem Sinne von „ferner, iitifserdeni" zu fassen; 
aber diesen Gedanken hälLe Cfisar nicl)l durch /u»i, sondern durch 
et — et ausgedrückt. — Der uuigekelirte Fall liegt III 15, 2 vor: 
hier hat a daä Perf. contenderunt ^ ß das Impf. conUndebatit. 
Das Perf. ist richtig, und das Impf, ist jedenfalls nichts weiter, 
als ein durch dieselbe. Form contmMmt am Schiulk des vorher- 
gehenden Paragraphen yeranlaJster Schreibfehler. Schwerlich 
würde Casar zwei unmittelbar auf einander folgende Sätze mit 
derselben Form contenMani schliefsen. In dem ersten ist das 
Impf, durchaus angemessen: es bezeichnet das lange andauernde, 
fortgesetzte, oft auch nicht sofort erfulgreiche Rem üben der rö- 
mischen lieniannung. In dem zweiten ist an ein derartiges wie- 
derholtes oder länger dauerndes nemülien nicht zu denken: hier 
ist es mehr „sie beedten sich, ihr Hei! in der Flucht zu suchen". 
— Dagegen ist VII 47, 3 das Impf, extsiunabant in ß jedenfalls 
richtig. Das Perfectum der Verba des Aleinens (existimare ^ Aidt- 
care, pulan u. s. w.) wird, wie natürlich, in derselben Weise ge- 
braucht wie andere Perfecta, also in der Erzählung nur zur Be- 
zeichnung eines Fortscliritts in der Handlung. Danach kann man 
es leicht begreifen, dafs derartige Perfecta fast nur in Verbindung 
mit dem Infinitiv der Gerundivkonstruktion vorkommen; denn in 
dieser Verldndim-? erhallen jene Verba eine dem coitstüuere nahe 
kommende Bedeutung und es konnnt durch sie der Gedanke 
„darauf beschlois er", also der eines wirklichen Fortschreitens 
der Handlung, zum Ausdruck. Auch in den wenigen Stellen, an 
denen kein Geruudivum mit einem solchen Verb um verbunden ist, 
ist doch dieses Fortschreiten der Handlung unverkennbar, wie VI 
42, 1 Timm» &k . . muUim fcrtunam in repentino kotUum od^ 
MnfN potuisie ttidtcootY. Hier zeigt schon das rwermt ÜU den 
zeitlichen Fortschritt an; iudicavit ist „er sprach sich dabin aus*** 
Nur eine Stelle, V 24, 6, weicht von dem sonstigen Gebrauch ab: man 
sollte doch meinen, Cäsar sei nicht erst nach der §2 — 5 ange- 
gebenen Verteilung der Legionen zu der Ansicht gekommen, auf 
diese Weise werde er am besten einem Mangel an Lebensmitteln 
vorbeugen, sondern er habe diese Überzeugung schon vor und 
während der Verteilung der Truppen gehabt und gerade darum 
sich zu dieser Verteilung entschlossen. Es ist durchaus nicht 
unmöglich, dafs das Perfectum irrlümlich durch die vorhergehen' 
den Perfecta veranhilbt ist — wie ja unser Archetypus Fehler 
der Terschiedensten Art in grofser Menge enthielt — , und da£» 
Cäsar eaBuHmabet geschrieben hat. Wie dem aber auch sein 
mag, an unserer Stelle Hegen beide Laa. vor, und da das Per- 
fectum unberechtigt, das Impf, tadellos ist — denn die Ansicht 
MiM adeo arduum sibi esse, quod non virfutp ron^eqvi' ponsent bil- 
deten sich die Soldaten nicht erst, nachdem die 10. Legion Halt 
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gemacht hatte (§ 1)> aucb nicht erst Dach den vergeblichen \w* 
suchen der Offiziere (§ 2), sondern sie halten diese Überzeugimg 
gleichzeitig mit jenem constiterutü (und retinebantur) — , so darf 
nur das iaipt. lici auffrenommen werden. 

Viel hauti^ei isL ein Schwanket! der ll>s. zwischen Per- 
fectuiii und l'lusquamperfectu in. Stets handelt es sich hier 
um die 3. Pers. Piur., um die Fraye -ruiU oder -ra?ii? Dafs 
gerade diese beiden Endungen so häufig verwecbselt worden sind, 
wird den nicht wunder nehmen, der da weife, wie nahe das offene 
a dem u steht und wie viele Fehler durch dieses offene a ver* 
ursacht worden sind. Die Entscheidung ist in der Frage, die 
uns jetzt beschäftigt, in der Regel nicht schwer. In der ein- 
facl)en historischen Eraählung brauchen wir uns nur zu fragen: 
ist von einer Haudlunp:, einer Thatsache die Rede, die zeitlich 
vor dem zuletzt (im historischen Perf. oder Präsens) hprichtrfeu 
Factum liegt, odf^r von einer solchen, die hinler diesem liegt. 
Da ist es denn klar, dafs mit « zu lesen ist IV 6, 4 pervene- 
rant und V 42, 2 cognoverant, mit ß VI 8, 8 excessernnt, 
VI 40, 6 j^otueruHt, VII S3, 2 fecerant, Dafs II 29, 3 muHie- 
rant mit a zu schreiben ist , haben wir schon oben S. 349 ge- 
sehen. Es kann aber auch nicht zweifelhaft sein, dafs an meh- 
reren Stellen die La. des Archet. falsch ist. II 8, 5 berichtet 
Cäsar nach Aufzählung der Sicherheitsmafisregeltt, die er vor dem 
Gefecht an der Aisne getroffen hat: hoc facto — legiones . . m 
acte constitHÜ. Kann er nun wohl fortfahren: hostes item ma$ 
copias ex castris eductas instrnxerant^ Müfste es, wenn in- 
struxerant richtig wäre, nicht heifsen hostes iam atUea (oder nam 
hostes) — instruxerant'f Das item verlangt mit KüLwendigkeit 
dasselbe Tempus wie constitmt, also inslruxerunt , wie die alten 
Ausgaben bis auf Slephanus haben. Auch würden die Feiade, 
wenn sie schon kampfbereit dagebtandeu hätten, nimmermehr das 
Ziehen der GrSben, das Anlegen von Kastellen u. s. w. (§ 3. 4) 
ruhig mit angesehen haben. — Ebenso haben 11 29, 4 und 5 alte 
Ausgaben das Richtige. Die damah'gen Vorginge werden berichtet 
in den beiden ersten Paragraphen dieses Kapitels mit den Per- 
fekten revertenrnt und contulerunt. Alles Folgende enthält teils 
eine Beschreibung der Ortlichkeit, eine Notiz über ihre damaligen 
Vorkehrungen und über ihre AhstRmmnn«? (Imperfecta), teils An- 
gahen über das, was in früheren Zeiten ^t si hellen war, und diese 
kunnen nur durch IMusquamperfecta gemacht werden, also reit- 
querant und dclegerant. — Auch IV 4, 3 halte ich eine Ände- 
rung des überlieferten demigravenmt für nötig. An sich wäre 
. dies Perfectum nicht unmöglich; es könnte recht wohl die Er- 
züblung so lauten: die Usipeter und Tenclerer kamen (genme- 
runt) an den Rhein ins Gebiet der Menapier. Diese hatten an 
beiden Ufern des Stromes Besitzungen, aber durch das AnTflcken 
so gewaltiger Menschenmassen in Schrecken gesetzt verliefsen sie 
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{demigraverunt) ihre rechtsrheinischen Gehöfle. Dieses demigrave- 
nn^t wurde durchaus den thatsnrhiiclicn Fortücluitt in der Er- 
zählung ausdrucken. Aber der Gedanke „ihre Wohnungen am 
rechten Rheinufer'* müfste dann uohvcndic; dureh das Impf, {ex üs 
Mdificiis, qn ir trans flumen hab e ha nt , (iemigraverunt) ausgedrückt 
sein und inchl, wie jetzt, durch das Pqpf. Das Pqpf. liefert den 
Beweis, dafs die Meuapier in dem Augenblick, als die Germanen 
an den Rhein kamen, ihre am rechten Ufer liegenden Wobnungen 
nicht mehr hatten, dafs sie sie aufgegeben halten, folglich mu£s 
es heitren demigroverant 

Da der Gebrauch der Tempora in Nebensätzen nicht ver- 
schieden ist von dem in Hauptsätzen, so werden am besten die 
Stellen, in denen es sich um ein Per f. oder Pqpf. in einem 
NehfMisiiUe bandelt, auch gleich hier besprochen. In Neben- 
sätzen ist das Pqpf. dann noti'j;, wenn die Handlung, die dadurch 
ausgedrückt wird, der Haiuilung des übergeordneten Satzes zeit- 
lich vorausgeht. Demnach ist mit a zu schreiben IV 4, 6 remi- 
graverant, V 40, 2 comporlaverant» VI 40, 6 conttilerant, 
mit ß Vil 28, 5 eiecerant und V 28» 1 a« dt e ran f. Denn das 
Pris* bist steht dem Perf. bist, vollständig gleich, und Cäsar bat 
bei Präs. bist, im Hauptsatze das Pqpf. in einem Relativsatze 67 
mal im BG. Allerdings findet sich auch einige mal das Perf. im 
Relativsatze, wo im Hauptsatze ein Präs. bist, steht. Die Stellen 
sind folgende: V 2, 3 huk rei quod s-atis p<^sp visnm est milüwn 
relinqnit; V 44, 4 quae pov; hosiium cvnfertissima est visa, 
(ea) inrumpit; VH 84, 2 quae minime visa pars prma est^ kuc 
concurritur; (vgl. 151, l praesuUo uthsque casths quod satis 
esse Visum est reliquit] IV 8, 1 ad haec Caesar quae visum 
e»t respondit', ähnlich in dem Briefe Casars bei Cic ad Att. IX 13 
A 1; vgl. BC. 2, 9, 8;) ferner III 6, 1 quod iussi sunt faciunt 
Allen diesen Stellen gemeinsam ist die Stellung des Relativsatzes 
vor dem Hauptsatze, den meisten das Vorkommen des Verbums 
videri. Dazu kommt eine Stelle, in der der Relativsatz als Fort* 
föhrung des Hauptsatzes betrachtet, das Relativum durch f5 autem 
oder is enim aufgelöst werden kann: VH 57, '> summa imperii 
radiinr Camulogeno Äuh'rro. qui — propter singularem scienfnun 
rei ))ulii(ir-ts ad eum est honorem evocatus. Danach ist es sehr 
unwahrscheinlich, dafs V 28, 1 audknint von Cäsar hi:riührt. — VI 
42, 3 ist notwendig mit ß zu lesen : maxime admuandum videbatur, 
fuod Gmmmi — Ambiorigi bmefidum obtuUrant, denn das 
o/fem bmefiehm geht dem aämirari voraus. — Aus demselben 
Grunde ist die La. des Archet. potuerunt IV 26, 5 mit Lipsius 
in potuerant zu ändern. 

Anderer Art sind V 12, 2 und VII 21, 1. An der ersten 
Stelle haben wir im Hauptsatze ein wirkliches Präsens: BHtanniae 
— maritima pars ab iis incolitur; danach ist im Relativsätze 
nur das Perf., nicht das Pqpf. möglich, also (mit (i) qm — 
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transiernnt; vgl. IV 1. 4; *2. 2; V 12, 2 {appella)ili(r — pervene- 
rmt); 14, 5; 5ü, 2; VI 13, 7; 16, 2; 20, 3; 21, 4; 22, 2; 23, 
0: 28, 2. 3; Vl[ 38, 3; 77, \). 15. — An der zweiten Stelle, VII 
21, l, li,iinielt es sich um eine allgemeine gailische Gewohnheit, 
also mufs es mit a heifsen: quod facere in eo consuerunt. 

Um alles, was sich auf die Tempora bezieht, zu er- 
ledigen, mögen hier auch die Slelien« an denen das Tempus des 
Infinitivs zweifelhaft ist, besprochen werden. IE 24, 2 wird un- 
entschieden bleiben müssen, ob Casar, was a hat, nüstros Pictores 
flumen transi$ss conspexerant, geschrieben hat, oder transire, was 
ß gieht. Transire ist freilich unwahrsclieinürfi, da man das Part. 
transeuntes sowohl nach dem frewühnlichen Sprachgebrauch als 
auch nach dem Ciisars dafür erwarten sollte; einen Inf. I*ert'. hat 
Ciisar abt^r andererseits auch nicht, sondern ebenfalls das; IVu t. Perf., 
und transgressos wäre sehr wohl möglich gewesen. iNur einmal 
im BC. hat er einen Infm. bei conspicere, aber einen Inf. praes. 
pass., der nicht zu umgehen war. Immerbin dörfte ^onstsse 
etwas wahrscheinlicher sein, da ein aktives Part. Perf. feblt. — 
Auch IV 3, 1 scheint mir eine sichere Entscheidung schwierig. 
Publice maximam pttfonl esse landsm, lautet die Stelle, quam la- 
tissime a suis finibus vacare agros: hoc re siguificari magnum 
numerum civitatum snam vtm svfyttuere non posse {potuisi^e ß). 
Nach nieineni Gefühl hat jiber wahrscheinlich recht, \Ncil «lie 
Worte magnum nuiHerum civüatiun besser zu poluisse als zu posse 
passen. Posse iäfst m. E. nicht mnllas, sondern reliqms civitates 
erwarten. Das Vorhandensein möglichst ausgedehnter Einöden in 
ihrer Nachbarschaft ist nach Ansicht der Sueben ein Beweis da- 
für, dafs viele Stämme es nicht mit ihnen haben aufneh> 
men können, ibnen haben weichen müssen, oder dafs die 
übrigen Völkei'scbaften es mit ihnen nicht aufnehmen können, 
ihnen nicht gewachsen sind. — Aber nicht zweifelhaft ist es, 
dafs VI 40, 6 mit ß profnisse gelesen werden mufs in den Wor- 
ten neque eam, quam 'profnisse [prodesse ce) aliis vim celerila- 
teihqHp viderant, imitari potHeruiiL Das Präsens wäre richtig, 
wenn aliis fehlte oder wenn es liiefse m aliis. Uichtig ist der 
Gedanke: sie hatten gesehen, Energie und Schnelligkeit nülzl; 
richtig auch: sie hatten an anderen gesehen, Energie und Schnellig- 
keit nützt; ebenso: sie hatten gesehen, Energie und Schnelligkeit 
hat anderen genützt; aber verkehrt: sie hatten gesehen, 
Energie und Schnelligkeit nützt anderen. 

Hieran schliefst sich ganz von selbst die Desprechung der 
Stellen, bei denen es sich um das Tempus in Konjunktiv- 
sätzen handelt. Wir lassen vorläufig die eigenlhche Oratio ob- 
liqua unherficksichligt und beginnen inii den indirekten Frage- 
sätzen. Zweifelhaft sind hier folgende Stellen: 11126,1; V49, 8; 
VII 15, 3; - Vi 29, 4; 37, 4. Au der ersten mufs es heifsen: 
quid fieri vellet ostendit; denn da vprher und nachher lauter 
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Perfecta stehen, kenn ostendit nur I^erfectiiin sein und die La. 
von a velü ist zu verwerfen. — V 49, 8 sind an sich beide Laa. 
möglich: explorat, quo commodissime üinere vallem transire possit 
(a; pOÄSPf ß). Aber da unmittolhar vorher nach d^m Pinn«:. 
Iiistor. fl(M' r.oiijuiictivus Praescfitis sieht, und da Cüsar in iiidirektrn 
Fragesiitzen nach einem IVars. histor. im BG. 30 mal den Conj. 
Praej*. und nur 4 mal den (^jnj. Imperf. (der jedenfalls durch be- 
nachbarte Conj. Impf, veranlaist ist) gebraucht, verdient entschie- 
den die La. von a den Vorzag. — Aus denselben Gründen ist 
VII 15, 3 mit ß zu lesen: del^enUur <le Amrico in ernnrnuni ton- 
d/to, ineendi plaeeat an defendi, nicht mit a fUuerü, — Die 
beiden übrigen Stellen stimmen darin fiberein, dafs der abhan- 
gige Fragesalz ein von einem zu ergänzenden Verbum des Ver- 
suchens abhängiger Satz mit si ist VI 29, 4 heifst es: Basäum 
. . . praemittit, si quid celeritale itinerii . . . proßcere posset (so X) ; 
VI 37. 4 drmmfnnduntnr hofften . . ., si quem aditum reperire pos- 
sent (>o a; possint ß). Älir ist es nicht zwciielhati, dnfs VI 
37, 4 (Vw La. von ß (pomnt) ricliU\^ ist, und dafs an d^r ersten 
Stelle das pvsset des Archef., wie scliun AUlus, Vasco^viLUL*-, .Nij)- 
perdey u. a. gethan haben, in possit geändert werden luufs. Mau 
sehe sich nur die Stellen an: praemittit, si — possit\ monet, nt 

— prohihBat, ne — fiat; chtumfimduntur — , « — potsint; 

— neqw quo Signa ferantur neque quam dt partm qmque eon- 
veniat provideM. 

In Finalsätzen ist das Tempus neunmal zweifelhaft. In 
ß .stellt das Praesens, in a das Imperfectuin III 8, 4 und V 1, 1 
und 5S, 4 und VI 33. 5. An den beiden letzten Stellen kann die 
Entscheidung nicht im mindesten zweifelhaft sein. V 58, 4 laiitou 
(!ie Wolle: yraecipil atqm mlerdirif, per lernt in hustibus — unum 
umues petant {peterent «) In'ivtf'omfjrfm, neu quis q^iem prius 
vnlneret, quam itlum interfeclum vuient {videret MBß) — ; magna 
proponit tVs, qut occiderint, praemia. An sich kann nach einem 
Praesens bist, in einem von einem Verbum des Befehlens, Bittens, 
Ratens, Beschliefsens u. ä. abhängigen Finalsatze der Gonjnnct. 
des Praes. und der Conj. des Impf, stehen; doch ist der Conj. 
Praes. viel hänOger. Hier aber beweist das Praes. vulnentt das 
dem Conjunctiv von peto vollständig gleich steht, und ebenso die 
Conjunctivi Perfe« ti viderint und oeeMerint, dafs nur petant mög- 
lich ist. — VI 33, 5 haben die meisten llsgb. mit Hecht aus ß 
possint aufgenommen: Lnhiennm Trebomumque hortatur ^ si — fa- 
cere possint, ad eam diem r evertaniur , nt — nfmd initium 
belli capere possint [possent «). Es ist richtig, dals in ,,Final- 
sätzeu , weJehe den Zweck besagen, für den die Handlung des 
Hauptsatzes sicJi vullzieht'% d. Ii. in 1 inalsälzen, die nicht von 
einem Verbum des Auffurderns u. s. w. abhängig, also nicht Ob- 
iektssätze sind, ziemlich biufig nach einem Praes. bist, der Conj. 
Impf, steht. Daß dies da» Regelmäfsige, das Gewöhnlichere ist. 
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wie man nach Em. Uod'munn (Studien auf dem Gebiete der la* 
teiniscben Syntax S. 66) meinen sollte, glaube icii nicht; bei 
Cäsar wenigstens ist es nicht der Fall. Cisar hat in derartigen 
Finalsätzen den ConjtiDCti?us Praesentis 20 + 15 mal (aufser den 

von Em. HofTmann S. 67 — V>9 angeführten Stellen noch Vi 9, 7 ; 
VII 45. 8; 87, 5; 90, 5: 1, 33, 4; 74, 3; 80, 1; 81, 6(7); 2, 10, t ; 
33, 5); den Conj. Impf^rfecfi dagegen nur 14 -|- 14 mal, und zwar 
nach wM0 + 8mal (15, ;i: 9, 2; fll 27, 2;] V50, 3;VU9, 4; 
11, 3; 1. 73, 3; 2. 25, 3; 39, 6; 3, 8, 1 ; 13, 5; 77, 1; — 113, l; 
VI 3, 4; 29,2; VII12, 3: 31,4; 1,32,1; 2,10,5); nach we 
4 + 4mal (IV 6, 1; VI 29, 2; VII 45 7; 75. 1; 1, 27, 3; 40, 5; 
61, 1; 3, 30, 7}; nach quo zweimal (1, 27, 3 und 81, 6). 
Noch ungünstiger gestaltet sich das Verhältnis bei den finalen 
Relativsätzen: denn in diesen hat Cäsar den Cooj. Praesentis 
12(13) + 7 (8) mal (s. HofTmann S. 72f.), den Conj. Impf, nur 
4+2mal (17,3; IV 11, 6; VII 11, 3; 76,4; 1,61, 1(?); 3, 
19, 2). Niemals aber steht und niemals kann stehen der Conj. 
Impf, in einem Fin.ilsatzf^, der von einem Conj. I'raes. abhängt, 
wie an unserer Stelle. Dafs HofVni?Hin hier auf das in cc über- 
Jipfcrle possent sriiwört, ist um so [lallender, als er seihst sehr 
Wühl weifs, dafs hoi den „Formen di s l'raesrns- und Imperfect- 
Conjunclivs von |>osse" die Abschreiber durchaus unzuverlässig 
sind (vgl. S. 40 Änm. 49 und S. 57 Anm. 61). — An der zweiten 
Stelle, V 1, 1, ist es ebenfalls so gut wie sicher, dafs mit ß der 
Conj. Praes. zu setzen ist. Legatü imperat, heifst es hier, nti — 
naves aedificandas — curent (eurorenfa). Nach dem Praes. bist« 
der Verba des Aufibrderns (rmperors, edicer«, interdkere, mandare, 
projnmh'air, commmirare, scribere, mütere, addere, hortart, adhor- 
lari, cohor!ari, mouere, admonen, orare, rogare, ohsecrarey obtestarf, 
petere, postnlarc, con(endere) hat Cäsar last stets den Conj. Praes. 
gesetzt, 48-|-2Smal. Der Conj. Impf, lindet sich bei ihm nach 
dem Praes. bist, derselben Verba in den llss. an luigenden Stellen: 
III 5, 3 müües certiores facit, pmdisper inler mitter ent proelium — 
excipermt — refieerent — enmperent — foneretU; VI 1, 2 afr Cn, 
Pompeio peiit, quonuim — rmamret, — ni6eref; 1, 18, 3 Attius 
, , . petit, ui ad Caesarem mütermr; 1, 26, 3 in prmis iif tpse 
€itm Pompeio conloqueretw pastulat. ^ Datis 1, 18, 3 peiüt zu le.^en 
sei, ist schon im 16. Jahrhundert vermutet worden und in jüng- 
ster Zeit wieder; auch VI 1 , 2 ist ohne Zweifel ebenso petit in 
peliil zu versva!i(!rln : Hl 5, 3 ist der t.ouj. Impf, wohl durch den 
unmittelbar vorlier^elieiuieri Conj. Impf, der oratio obliqua (si 
experirenfnr) veranlalsl. Über 1, 26. 3 wage ich für jetzt niu h 
kein Urteil abzugeben. Jedenfalls aber ist es geraten, V 1, 1 
dem sonstigen Gebrauch Casars entsprechend den Conj. Praes. zn 
setzen, zumal auch weiterhin in demselben Kapitel nach dem 
Praes. bist, in den abhängigen Sätzen durchweg der Conj. Praes. steht 
Freilich mufs man dann auch an derselben Stelle pamnt, was 

88* 
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schon üer Archetypus halte, in poamt ändern: legalis tmperat, 
quas legi&näm fraefecerat, uti quam plun'mas possint {pmmt X) 
hieme naves aedificandas — cnrent. Dafs diese Änderung nirht 
das geringste Hedfiikf'n h.it. wird jeder Lpsct zugehen. Ks 

ist snhr wohl möglicli, d.ils der InUim im Archetypus die Ver- 
anlassung zu dem Fehler in a {ctirarent) geworden ist. — Über 
Il[ 8, 4 werden wir hesser weiter unten sprechen. 

Nach dem bisher Gesagten ist die Entscheidung an den fol- 
genden beiden Stellen leicht« an denen die eine Hss.-Kla8se den 
Conj. Praesentis, die andere den Conj. fmpf. hat iV'21, 5 heifat 
es in a: legati venhint, qui pollieeantur; ß hat pollkerenimr» 
Da Cäsar in finalen Relativsätzen 12(1 B) mal im den Conj. Pracs. 
nach dem Praes. bist, gebraucht hat und nur viermal den Conj. Impf., 
ist PS von vornhei Pin fliirrliniis wahrscheinlich, dals auch hier der 
Conj. Praes. von ilirii liernilirf. Ferner steht vorher und naciilier 
an unserer Stelle stets in gleichem Falle der Conj. Praes. End- 
lich würde hier kein (.rund zu erkennen sein, durch den der 
Conj. Impf., wie an jenen vier Stellen, veranlalst sein könnte. 
1 7, 3 steht zwischen dem Hauptverbum {legatos . . mitiuni) und 
dem abhängigen Relativsatz {qui dicermU) noch ein Belativ- 
salz im In die. Impf, (cunis l^ationis . . . |W*i}ic^m loam obtine^ 
bant)\ IV 11,6 geht orat. obl. mit zwei Conjunct. Impf, vorher; 
VII 11, 'S steht der finale Relativsatz vor dem llauplverhum: VII 
76, 4 endlich schliefst sich der Relativsatz nn ein Part. Perf. an: 
his dclecti ex cimtatibus atlrihuuntur ^ quoi um consilio bellum 
admintstraretur. — VII 45, 3 ist demnach sicherlich mit ß 
zu lesen: his paucos addit eqiiites, qui latius . . vagentur, nicht 
mit a vagarentur. 

Auch Vli 45, 1 ist jedenfalls das Praes. {per)üage«tur richtig, 
obwohl es nur in der einen Familie von ß überliefert ist; im- 
perat, «t paulo tfmuUwma . . pervagentur, — l 8, 2 habe 
ich, um die Worte des Archetypus möglichst festzuhalten, in den 
Text gesetzt: praesidia dispmüt castella communit, quo facilius, 
si se invilo trmmre conarentni\ prohiberr poaset (so.IPö; possit 
ctrt). Aber da Cä^sar das finale (pu) c. compar. , wie nalürlicli. 
ebenso wie die linalen Relativsat/i ix hanilelt, ist es wahrschein- 
lich, dafs das Praes. possit teslzuliaiten und comrmtur in conetüur 
zu verwandeln ist. 

Anderer Art ist VII 61, 5: parm mam Metimdum versus 
missa, quae tantum progrederetur (ß\ progrediatur a), qmtUum 
naves processissent, rel^ms copias contra Labtennm dvxerunt* 
Hier bezieht sich der finale Relativsatz aut ein Part. Perl'., und nach 
einem solchen hat Cäsar im ÜG. 26 mal den Conj. Impf., 4 mal 
den Cf)nj. Prae?!. Der Cunj. Impf, steht selhhlversländlich stets, 
wenn auch das llaupiveibuui des Salzes im l'eif. steht; tr steht 
aber auch fast stets, wenn das Ilauptverbum ein Praes. bist, 
ist, ganz gleich, ob der Finalsatz ein finaler Relativsatz ist oder 
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ein selbstäodic^er nt- oder rip - Satz oder ein finaler Objekt^satz. 
An den vier Steilen, die n u ii einein Part. Perf. den Conj. Prai's. 
zeigen, ist das Hanptverbum natürlich ein Praesens, und zwar VI 
28, 3 ein wirkliches Praesens {relatis in publicum cornibuSf 
quae sint testimonio, magnam fernnt laudmn)^ daher hier der 
Conj. Praes. notwendig; an den drei übrigen Stellen ein Praes. hist.: 
II1 18, 8 und VII 40, 4 und 80, t. Daf« an unserer Stelle der 
Conj. Praes. unmöglich ist, wurde sich aus dem Gps;)^'ten ergeben, 
wenn es sich nieht schon aus dem Conj. Plusqpf. yroeeuusent 
ergäbe. 

Hafs der Scbr^'iher von n sich eben-omit wie der von ß 
wiederholt in Hr/ip|aini; auf den Conj. Prae.s. und Impf, «geirrt hat, 
ergiebt sich aus dem bisher Bemerkten zur (ienfige, läfst sich 
auch noch durch andere Beispiele beweisen. Ist es nun undenk- 
bar, dafs das Gleiche auch gelegentlich dem Sdirelber des Arche- 
typus widerfahren ist? Dafs ich dies I 8, 2 hei eonarmlnr an- 
nehme, habe ich schon gesagt; aber auch VII 15, 4 ist, wie schon 
Whilte gesehen hat, sicherlich dasselbe anzunehmen. Man sehe 
sich nur die ganze Stelle an: deliberatur de Avarico . . ., ineendi 
fJarcat (pJaceret a) an defendi. pronimhunt .... Bituriges, ne 
pidcherriinam . . . nrbem. (juae . . . omamento sit civüati, . . succen- 
dere coger entur\ facile se . . defemuroa dinmt, quod — unum 
habeat . . aditum. M n Ts d;is nicht Iirirscii rogantnr, sowohl 
wegen der Conjunctive placeat, sil, habeat^ als auch nach dem über 
die Finalsitze Gesagten? 

Von Konsekutivsätzen sind hier nur zwei Stellen zu 
besprechen: III 15, 5 und VII 17, 3. An der ersten Stelle heitst 
es : tinguias (ntsoes) nostri eomeetati expugnoMrunt, ut perpanem 
ex omni numero noctis intervev^v ad terram pervenirent (per- 
venerint a), cum ah hora fere IUI. mfjve ad solfs ot^casnm pugna- 
relur. Alle Ausgaben, soviel ich woifs, sind hier a ^efol^t; ich 
hiiite pervenerint für unmöglich. Das ^ebe ich zn.ii- (ibne wei- 
teres zu, dafs Cäsar eben.«^o|^'ut schreiben konnte siinjulas nostri 
coHseclati expmjnaoerunt^ ut perpaucae — ad terram pervenerint 
wie pervenirent: durch den Conj. Impf, versetzt er sich und 
den Leser in die Zeit, in der der Kampf stattfand ; mit dem Conj. 
Perf. giebt er das schliersliche Resultat an, ohne sich und uns in 
die Zeit des Kampfes zurückzuversetzen, und zugleich schliefst er 
damit seine Erzählung ab. Aber ich bestreite, dafs er nach dem 
Conj. Perf. pervenerint fortfahren konnte cum - puf/naretur: dieser 
(]onj. Impf. vcrlrin<,'t auch vorher pervenirent. Hätte er pervene- 
rint geschrieben, .so uiufste er fortf'iihien : nm — pugnatum sit. 
— VII 17, 3 ist m. E. die Aufnahme einer Konjektur notwendig. 
Summa difficuUate rei frumentariae adfecto exercitu, haben hier 
die Hss., iis^e so, ti( emphxres Oes frumento nUUtes caruerint 
et pecore .... extremam famem sustentarent, Dafs ein Wechsel 
des Tempus gelegentlich einmal eintreten kann und unter Um- 
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Ständen gerechtt'erligt ist, gebe ich zu. Schneider verweist auf 
lY 26, 4 und auf zwei Stellen bei Cicero und eine hei Veileius. 
Bei Cäsar IV 26, 4 handelt es sich zwar um den Indikativ, aber 
das ist hier nicht wesentticfa. Namgia, sagt Cäsar dort, iitt7«ti6tit 
compUri nustif, et quos labmranies cmupmrat^ kis tubsüia sub- 
mittehat. Der Wechsel des Tempus ist hier vollständig berech- 
tigt; denn compleri iussü bezeichnet eine einmalige, $uhmiU^at 
eine wiederholte Handlung. Vielleichl ist nun auch an unserer 
Stelle ein in dem Wesen der beiden Tempora begründeter Unter- 
schied zu konstatieren. Kraner und Dittenberijpi' nehmen in der 
That einen derartigen Unterschied hier an. „Durch den Conj. 
Perf.", sagt Kraner, „wird der Inhalt des Folgesatzes als ein 
historisches Factum überhaupt, als etwas Eingetretenes aufgefafst 
(== so dafs ihnen das Getreide gemangelt bat), während ihn der 
Conj. Impf, in Beziehung za der Zeit der Haupthandlung setzt, 
das sutteiUare also als gleichzeitig dauernd mit der beschriebenen 
Getreidenot darstellt*', Dittenberger sagt: „Im unabhängigen Salze 
würde es hier caruerunt — sustentabant heifsen, da das erste 
Verbum eine Thatsache konstatiert, das zweite den daraus sieh 
ergebenden Zustand «rhiidert'*. Tioi^t denn alier ein derartiger 
Unterschied hier wnkljch vor? Ist es glaublich, dafs ein sorg- 
fältiger Schriftsteller erst eine Thatsache (sie hatten kein Brot) ohne 
Rücksicht auf die HaupLliamiiung bertchleu und dann eine andere, 
eng mit jener zusammenhängende (sie stillten ihren Hunger not- 
dörftig mit Fleisch) in Beziehung zur Haupthandlung setzen wirdt 
Das Umgekehrte kann ich mir wohl denken, dafs in einem Kon- 
sekutivsatze zunächst ein Conj. Impf, steht und dann ein Conj. 
Perf. folgt, d. b. dafs zuerst eine Folge erwähnt wird mit Be« 
Ziehung auf die Zeit des Hauptverbums und dann eine andere 
zusammenfassend oder abschlicfsend im Conj. F*erf, folgt; aber 
wonn der Schriftsteller einmal eine Folge ohne Beziehung auf die 
Haupthandlung ausgesjuuchen hat, kann er nicht in demselben 
Satze eine andere, in engem Zusaminenliang mit der ersten 
stehende durch den Conj. Impf, in Beziehung zur Haupthandlung 
setzen. Auch wenn diese beiden Verba selbständig wären und 
im Indikativ ständen, wurde Cäsar schwerlich beim ersten das 
Perf. {carumuU)t beim zweiten das Impf, {auteiudbatu) gesetzt 
haben; denn beide stehen sich vollständig gleich (sie hatten kein 
Brot, sondern nährten sich notdürftig von Fleisch); das zweite 
konstatiert ebensogut eine Thatsache, wie das erste; und wenn 
man von dnm 7\veiten liehaupten will, es bezeichne einen Zustand, 
so kann man dies von dem ersten auch sagen. — Was die bei- 
den von Schneider aus Cicero beigebrachten Beispiele betrifft, so 
lesen alle neueren Hsgb. an der ersten Stelle (Oi. 131) ul — 
tenuerimus, ut — comphrimus (st. compleremns) — und das ist 
nach dem Praes. uH toUnm unbedingt notwendig — , an der 
zweiten (Phil. I 36) ila tamüt itt — tribtteret (mit V corr., statt 



Digitized by Google 



Cisir, voD H. M««*el. 



359 



trihuerü) — Uniret (wer tribuerit festhalten wollte, müXäte inii 
LunbiD Imierit sehreiben). Auch bei Yeil. Paterc I 9, 1 ist die 
gewöhnliche La. schwerlich richtig {aäM mria fartvm . . con- 
ßxtrat, ut pUrumque superior fiurit (die Hs. hatte fuü) nuignam- 
que fortm GraeoM m soeütatm snam perdiuceret, und jedenfalls 
ist hier eine der von Acidalius oder Vascosanus oder Lipsius vor- 
geschlagenen Änderungen aufzunehmen. Aber selbst wenn Vellejus 
so geschrieb^^n h;Tlle, für Cäsar würde dies nichts beweisen. An 
unserer Stelle ist dieselbe Änderung nötii^, die die Hsgb. bei 
Cicero vnrL'( nonnnen haben, die VerwauüiuDg von e in t: es ist 
mit W bitte sustentarint zu >;chreiben. 

Zahlreicher sin«! ilit^ Sulkn, au denen in der Oratio ob Ii qua 
(im engeren Sinne) das Tempus des Conjunctivs zweifelhaft 
ist. Um über die Stellen urteilen zu können, an denen die bei- 
den Hss.-Rlassen auseinander gehen, empfiehlt es sich, zu unter- 
suchen, ob Cäsar im Gebranch des Conjunciivs der Haupt- und 
Nebentempora in derOr. obl. feste Grundsätze befolgt und weiche. 
Id der Regel behält er den Conjunctiv der Nebentempora (Impf, 
und Plusqpf.) und andererseits den Conjunctiv der (Innpttem- 
pora (Praes. und Perf.) bei, wenn er mit der ersteren oder der 
ielzteren Art einmal begonnen hal. Hängt die Oratio obliqua 
von einem Praeteritiim ab, so folgen, wie begreHlieh. fast stets 
Conjunctive der Nebentempora, und zwar nach einem Perfectum 
an foloenden Stellen: I 2. 2 (1 Conjunctiv); 7, 6 (2 C); 13, 3—7 
(12 — 16 C-); 20, 2—4 (6 C); 26, 6 (2 C); 30, 2. 3 (5—7 C); 

30, 4 (1 C); 32, 4. 5 (6—7 CV, 36, 1—7 (16—18 C); 42, 4 
(2 C); 42, 6 (t C); 43, 4 (1 C); 43, 9 (2—4 C); 45, 1-3 
(5—7 C); 47, l (3—4 C); 47, 6 (l C); II 17, 2. 3 (2—3 C); 

31, 2—6 (7 C); 32, 1. 2 (4 C); IV 11, 5 (2 C); 16, 4 (2 C); 
19, 2. 3 (4-6 C); V 6, 5 (3 C); 26. 4 (2 C); 34. 1 (2 C); 
52,2 — 4 (7 C). Nach einem Imperfectuni stehen Conjunctive 
der Nebentempora an folgenden Stellen: I 37,2. 3 (3 Conj.) : 
50, 5 ( I C); II 1, 2. 3 (3 C); 15, 4—6 (2—3 C); III 9, 6 
(2 C); (IV 11, 3 (2 C); 16, 3 (2 C.);) IV 16, 5—8 (4 C); V 
10, 2 (1—2 C); 29, 1—7 (8 C.:) VH 17. 5 -7 (5 C); 44, 3—4 
(3 C); (nach einem Plusqpf. 1 22, 3 {2 C.);) nach einem Infin. 
histor. II 30, 4 (1 C). Conjunctive eines Ilaupttempus stehen 
nach einem Perfectum durchgehends IV 7, 3 — 5 (9 — 10 C.) (und 
VI 23, 7); nach der handschriftlichen Oberlieferung {respondü) 
wurde dasselbe V 36, 2 und 41, 7. 8 der Fall sein; aber an diesen 
beiden Stellen ist, wie oben (S. 344) gezeigt worden ist, das 
Praesens {respondet) notwendig. Auch I 14, 7 steht nach einem 
Perf. (in einem Konsekutivsatze) der Conjunctiv eines Haupt- 
tempus, Nach einem Imperf. steht der Conjunctiv eines Haupt- 
teinpns V 28, 4 (I C). ^ach einen» Praes. histor. steht gewöhn- 
lich der Conjunctiv der Hauptl<Mnpora : I 11, 3 (1 Conj.); 17, l — 6 
(11 C.)-, 18, 3-9 (4 C); 22, 2 (1 C); II 5, 2. 3 (1—4 C); 6, 4 
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(l C); III b, 5 (2 C); V 3t, 2 (2-4 C); 34, 3. 4 (2—5 C); 
36, 3 (2—3 C); 41, 5. 6 (4—5 C); 51. 3 (1 C); 52, 6 (2 C); 
56, 4. 5 (l C) ; (58, 4 (3 €.);) VH 1, 6-8 (4--5 C); 9, 2 (1 C) ; 
14, 2—10 (13-14 C); 15, 4. 5 (3 C); 37, 3--5 (3 C); 39, 3 
(3—4 C); 64, 2. 3 (4—5 C); 78, (2.) 3 (1—6 C); 89, 2 (2 C). 
Dagegen steht der Conjunctiv der Neben tempora nach einem 
Praes. histor. an folrronden Stellen: 13,6. 7 (2 C): 35,2—4 
(16—19 C); 42, 1 (2- 3 C); V 3, 6. 7 (3 C.)- Vif 39 5 (1 f.); 
41, 2 — 4 (2 — 3 C). Nun finden sich aber hei Cäsar auch eine 
Anzahl Stellen in Oratio ül)li(|ua, an denen der Schriftsteller aus 
der prasentischcii Zt^ilfolge (dem Conjunctiv der Haupttempora) 
in die präteriLale (den Conjunctiv der Nebentempora) übergeht 
oder umgekehrt. Es sind folgende: I 7, 3; 14, 1—6; 31, 3—16; 
34,2; 40,1—15; (43. 6— 8;) 44, 2— 13; 113,2—5; 4,1—8; 
14, 2—6; IV 8. 1—3; V 27, 2—11; VI 8, 1; 10, 4. 5; VII 5, 5; 
20, 2 — 7; 29, 1 — 7. Lassen sich nun vielleicht hestiminte Gründe 
erkennen, durch die der Wechsel der Tempora veranlagst ist? 
Ganz naturlich ist es, dafs nach einem Conjunctiv und Infinitiv 
Perfecti in einem a b hangi gen Satze zum Conjunctiv derNehen- 
tempora fihprgegangen wird. K< ist also iiicfil nur nicht auf- 
fallend , sondern durchaus regelrecht, \N>'iiri es 113,5 lieifst: 

tantum esse . . fnrorem, uf ne Suessiones qmdem , qm modern 

iure . . . utantur, unum imperium . . . cum i^sis habeanl, deterrere 
potuerint, quin cum Ms eon8entir§nt\ ebenso 131,8: untint 
ae em . . . qvi adämä non potuerit^ vt iuraret out . . obaides 
dar et; desgleichen VII 5, 5: qmhu$ iä cms&ii fuiise eognweritit, 
nt, 91 fimnm transissmt, — se circumtisterent. Aber begreif- 
lich wird man es auch finden, wenn nach einem (oder niehrei*en) 
Inhn. Perfecti in Sätzen, die nicht abhangig sind, der Conjunctiv 
der Nebcntempora folgt. Demnach wird es nicht auffallen, wenn 
es 1 40, 12 nach <pwd - dicantur und qnibuscnmqne fuerit 
heifst: fortunam defvisse nut . . . auaräiam esse convictam» 
mam innocentiam — esse p erspeet am. itaque se, quod . . . row- 
latuiHs fuissetj repraesetUatmum — , . . intelleyere posset, 
utnm — Vahr et. Auch I 44, 2—6 steht der Conjunctiv eines 
Hau|)ttcnipus; in § 7 heifst es dann weiter: se frhie in GdUiam 
venisse quam popuhm Rmamm. numquam ante . . exem'tum 
fOpuU Romatii , . . egress n m. quid sibi tjelJet'f cur . . . venire 
und so folgen noch sechs Conj. Impf, und iMusqpf. Ähnlich ist 
es V 27, 5 und TU 29, 4: V 27, 4 stehen drei Conjunclive eines 
Haupttempus; dann folgen die Worte: hibernis Caesaris oppugnan^ 
dis hunc esse dir'vm diew, ne — venire passet; non facih — 
puluisse, praesertim cum — v ideretur; VII 29, 2 und 3 sieben 
zwei Conjunclive eines llauptteiiipus; dann tolgi: sibi numqmm 
placuisse Avaricum de feudi, cuius rei tesles ipsos haberei, sed 
factum — , Ulf — aeciperetnr,, I 44, 12. 13 sind die Con- 
junclive pamti decessisset, tradidiesett velUi wohl durch comperium 



Digitized by Google 



CSsar, von H. Mensel. 



haben Teranlafst. — Umgekehrt babeo aber auch InAnilive de« 
Praesens öfter den Obergang von der präteritalen zur priaentischen 
Zeitfolge veranlafst. So beifst es I 44, 10 nach den Infinitiven 
tnlisH und was enei dehere m suspicari timuUaa Cauarem am" 
dtta quem exercitnm in Gallia haheat sui opprimendi eauta Aa6ere, 
und in § 1t und 12 folgen noch drei Conjunctive eines Haupt- 
tf'mpus. Älinlich ist es 11 3, 2 ff.: müervnt qui dieerent w — 
permittere, neque se . . . consensiaae neque . . . coniurasse para- 
tosqne esse — mvare: rcliquos oimm BeJgas in armis esse, 
Germano$quet qui rh lihenum ivroJant {incolu)(f ß\ spse . . cö»- 
inun isHe, tantnmque esse . . furorem, nt ne Snesswnes quidem . . . 
qui — utantur, — haheant, deterrere pot ue rint , quin. 
Ebenso haben wir II 14 trotz il(;s Praps. faeit mrba wpjjeu der 
InHnilivi perfecti zunächst § 2 — 4 präteritale Zeitfolge: qui dicerent, 
qui fuissent, quod intellegeretit , quantam intulissent\ in § 5 aber 
kommt der Inf. Praes. petere — Haedwts und nun folgen die 
Conjunctive vtatvr, fectrit, üwideriiU, emuueriHt. Auch VI 8, 1 
dürfte sich der Wechsel in den ConjunctiTen schwerlich anders 
rechtfertigen lassen: zunächst steht, abhängig von dem Perf. eo- 
hortati, der Conj. Impf, ne — dimitierent; dann folgt nach den 
Infinitiven des Praesens longum esse — expectare, neque suam 
pati dignitatem der Conj. Praes. ut — non audeanU In gleicher 
Weise ist wohl auch der Wechsel der Tpmi)ora des Conjunctivs 
I 14 zu erklären: § 1—4 nach respondü Conj. impf, und Phisqpf., 
dann § 5^6 Conjuncl. I^raesentis und Perf.; denn der Infin. con- 
suesse ist durchaus einem Praesens j^leich. Ähnlich ist es I 31 : 
hier steht § 3 — 11 entsprechend den Inflnitiven des Perleels 
durchweg (aufser § 8) der Conj. Impf, und Pqpf. ; § 11 in fol- 
gen (nach einem überleitenden Inf. Fat.) lauter InHnitivi l^ae- 
sentis und diesen entsprechend 13 Conjunctive eines Haupttempus. 
I 40, 12 ist es ebenso: § 1 — 10 stehen unter dem Einflnfs des 
Hauptverbums mcusavit (und mehrerer Inf. Perf.) Conjunctive der 
Nebentempora; § 11 kommen dann drei Inf. Praes. und ein Inf. 
Kiit.. und nun folgt § 12 quod — dicantur. Endlich wird, wenn 
die La. der Hss. richtig ist, auch I 7, 3 in gleicher Weise erklärt 
werden müssen: legatos mittunt — , qui dicerent sibi esse in 
animo . . . iter per provivciam farere, propterea qvod nlfud Her 
haberent millutn; rotjare, nt . . id sibi facere lirrnf. Mnn wird 
hier annehmen müssen, dafs jenes haberent noch unU;r dem Kin- 
llufs des dicefftif steht, dafs aber nach dem Praes. rogare nun der 
n;u;h dem HnujtUerhum inittnnt zu erwarlende Conj. Praes. [licpat) 
eintritt. Der mehrmalige Wechsel der (Conjunctive V '^7 dürfte 
«ebenfalls auf die Infinitive der Gegenwart und Vergangenheit zu- 
röckzoföhren sein: zunächst §2 und 3 Conj. der Nebentempora, 
von lociidis esr abhängig; dann § 4 Conj. der Haupttempora; $ 5 
und $ 6 Infinitiv« des Perf. und dementsprechend j^etset und m- 
denturi % 7 — 1 \ acht Inf. Praes. und sieben Conj. Praes. und Perf. 
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— Wenn die Oratio obl. von einem Praes. histor. abhangt, hat 
Cäsar, wIr wir oben gesehen haben, gewöhnlich den Conjunctiv 
«'iiifvs ffinpÜPtn j)us; an den wonigon Slclleii. die den Conjiinrtiv 
eines Mebentenipiis zeigen, ist dioser veranlafsil durch eine «:leidi 
im Anfang der Oratio obliqua vorko:innendp Pprfecl-Form (135.2 
adfectus; V 3, 6 noluisse\ VII 38, 5 inlei fectos {esse); 41, 2 oppu- 
gnata (ene); I 3, 6 ist, wie in den vorhergehenden, von einem 
Praes. histor. abhängigen Sätzen, auch in der ganz kurzen Oratio 
obl. der Conj. Impf, gesetzt. Nur I 42. i macht eine Ausnahme: 
hier lag keine Veranlassung vor, nach dem Praes. Iilst. den Conj. 
der Nebentempora zu gehrauchen, nnd es ist nicht nnmögiich, 
dafs mittit ein Sf breibfebler des Airht'typns ist und Cäsar misit 
gescbrielien hnt, zum.d vorlicr und iijuliber lauter Perfecta stehnn. 
Aiirh die auflailende Thatsache, dafs IV 7. 3 — 5 nach den Worten 
(IKonm haec fuit oratio lauler Conj. de.^ Praes. (und Perf.) folgen, 
wird sich schwerlicli anders erklären lassen als dadurch, dafs die 
Or. obt. mit Infinitiven des Praesens beginnt und fast nur Infinitive 
des Praes. enthält. 

Eine besondere Untersuchung erfordern noch die Relativ- 
iind Condicionalsafze der Oratio obliqua. Die nicht abhängigen, 
einfach berichtenden Relativsätze liaben bei Cäsar (und Cicero) 
nicht selten den Conj. Perferti, wo man zunarli.^t den Conj. Plus- 
qpf. erwartet. An einigen Stellen konnte mm zwar annphinrn, 
dieser Conj. Perf. sei dun Ii einen vorhergehenden Inf. Pr;n >. ver- 
anlafst. Diese Erklärung wäre möglich I 31, 8: hier steht, nadi- 
dum Iniinitive des Perf. vorhergegangen, unum se esse . . . ., qui 
addutd non potuerit* Ebenso liefse sich der Conj. Perf. l 40, 7 
erklären : % 1 — 5 stehen in diesem Kapitel, wie es nach dem Perf. 
ineusamit natürlich Ist, Gonjunctive der Nebentempora; nun hätte 
§ 6 nach dem Praes. ex 9«o mdicari po$$e recht wohl folgen 
können quatUum habeat; aber geilen qitaHtum kaberet ist nalQr- 
lich nichts einzuwenden; in §7 kann dann fortgefahren werden: 
(lem'que hos esne po'trlein Germanos, ([uibmanit saepennmei'o Helvetii 
coyfgreitsi — super arinl (so (<) oder aurii super asseat (saß); 
und auch nach superassent durfte es dann weiter heifsen : qui 
tarnen pures esse . . non potiierint. Auch 1 44, 2 könnte man 
den Conjunctiv eomturhU mit dem Inf. Praes. c apere befinden: 
Iranstsse sm — religuisse ohsiies . • äatos; Stipendium 
e apere iure hdU, quod vietwes vietie impoHMre eontuerint. 
Auch IV 8, 2 ist diese Erklärung sehr wohl möglich: der erste 
Conj. Impf, si remanerent steht noch unter dem Einflüsse des 
regierenden Perfekts {exifus fuit oralionis): dann macht sich die 
Wirkun«: l'raesens-Indnitive gellend: neque verum esse, (jui 
suos fmes tueri non potueri nl^ alienos occupare (und dieser Kin- 
Üufs des Inf. Praes. bleibt auch im 1 uigenden maisgebend). 
Aber nicht anwendbar ist die.«;e Erklärungsweise an einigen an- 
deren Stellen. II 4, 7 sagt Cäsar: apud eos fuisse regem . . . 
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l>toiViHieiim * . ^ — Brümniae nnpernm obtinuerit\ hier bst 
ih'v IlauptMtx ein Perfectum, nicht ein Praesens. Ebenso steht es 
V 27, 3 ineque $e id qwd fecerit — voluntate sua feeisse) und 
VII 5, 5 (se BituHgum ptrßdiam vcnVos revertisse, quibus id 
coHsihi fnisse rogjioverint, tU\ und Vli •>(), 4 (Ulk fnisse vtiJem, 
quo sint yrofecti) und VII 29, 2 (viriH'ie Romanos — scientia 
oppugnationis, mhis rei fuerint ipsi (mperHi). Wir müssen also 
die Thatsache konstatieren, dafs Cäsar iu sell)siändit»en (unab- 
hängigen) Relativsätzen nicht selten den Conj. Perfecli cehraucht 
hat, auch wenn Conjunclive der Nebentempora vorausgehen und 
folgen. Und wenn sich nicht bestreiten lärst, dafs CSsar Relativ- 
sätze ohne Rdcksiclit auf die umgebenden Tempora in den Conj. 
Perfecti setit, so wird man auch die Möglichkeit zageben 
müssen, dafs «in Relativsatz im Conj. des Praesens stehen kann, 
obwohl vorher und nachher der Conjiinctiv des Imperfecls steht. 
Ich habe darum nicht gewagt, VII 29, 6 die fiberlieferten Worte 
cm'ns comensui ne orhis quidem terrarum possft ohsistere anzu- 
tasten, obwohl die Änderung des possit in posset nufserordentlich 
nahe liegt. ^ — Was nun die (Ion dicioiialsäl / e anlariJit, so ün- 
den sich ein paar Steilen, an denen man den außalleiKien Con- 
juncliv des Praesens dadurch zu rechtfertigen sucht, dafs man 
sagt, Cäsar habe darum absichtlich unter Conjunctive der Neben- 
tempora einen Conj. des Praesens gemischt, um diesen deutlich als 
Potentialis zu kennzeichnen und „um der Auffassung des Satzes 
als irrealer Hypothesis vorzubeugen". Die Stelli^n, um die es sich 
handelt, sind folgende: 1 34, 2 resjpmditi st* (utd ipti a Caesar e 
opus esset, sese ad eum ventvmm /tiüse; st quid iüe se velit, 
illum ad se venire oportere\ 1 40, 15 se — eastra moturnm, vt . . 
inteUegere posset, mrum - valeret. fjund $i praeterea nemo se- 
quatur, tanien se cum sola derima h'ijione itumm, de qua non 
duhitaret\ VII 20. 6 sc . . . iradidme, ne — impelleretur, cui rei - 
studere omnes videret, quod . . . non ponsent. Romani st rasu 
inter ve ner int , fortunae — habendam gratiam; VII 20, 7 Impe- 
rium u a Cauare . . miUum ditiderare, quod kab$re victoria posset, 
quae tarn met sihi . . . expHorata; quin etiam iptis remütere, st — 
vtdeantur\ endlich kann man auch VII 29, 2 hierher rechnen 
{errare, si qui — expeetent), wenn man auch den Conj. Praes. hier 
als eine WeiterführunR des durch den vorhergehenden Conj. Perf. 
(cuius rei fuerint ipsiimperiti) eingeleiteten Übergangs "Zum Conj. 
«ler llauptlempora betrachten könnte. (Die fol<^enden ronjiinrtivi 
Imperfecti sind dann wieder vcranlafst durch die Int'. Perf. pla- 
cuisse und factum.) Ce<;en die obige Krkläi un^ dicx < potenlialen 
Conjiinctivs in hypolhetischen Sätzen läfst sicli nun freilich gel- 
tend machen, dafs Cäsar in anderen Fäileu der Möglichkeit einer 
falschen Aud'assung vorzubeugen nicht für nötig befunden hat. 
So steht st mit dem Conj. Impf, in der Or. obl. in potentialem 
Sinn 140,8: si qjuos — commot^ere^, hos, st qnaererent. 
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nperire jM»Me; ähnlich I 7, 6; 13, 3. 4; 36, 5; 44, 8; 45, 3; II 
31, 6; IV 8, 1; 16, 6; V 3 7; (29, 6;) der Conj. Plttsgpf. in glei- 
chem Falle l 26, 6; 31, 2; 35, 4; 50, 5; II 32, 1 ; IV 11, 3; VH 
44, 4. iMaii sii'bt also, dafs in der Hegel auch die Bedingungs« 
sätie ohne Rücksicht auf Potenlialität sich dem Modus ihrer Um- 
gebung anpassen. Jedenfalls darf man nicht sagen, wie Kraner- 
Diltenherfjer, dafs I )M, 2 nach »lem irrealen Condiciunalsatze si 
quid ipsi a Caesare opm esset, der Cuiijnnctiv Praesentis, si quid 
ille se velit „nötifi sei. um der AuHüssiniLr flos Satzes als 
irrealer Hypothesis vorzubeugen". Kein denkender i.e>er würde- 
st quid nie se veUct, ülum ad se venire oportere irreal aull'asisen. 
Aber die Möglicli keil, tlafs Cäsar bei poteutialea Bedingungs- 
sätzen gelegentlich in den Conjunctiv der Hauptlempora überge- 
gangen ist, wird man zugeben mfissen. WoUte man diese Er- 
klärung nicht gelten lassen, möfste man an allen oben angefahrten 
Stellen Änderungen vornehmen. Zwar I 34, 2 wäre die Verwand- 
lung des überlieferten veUt in velUt unbedenklich, weil diese 
beiden Formen ofl genug in den Hss. vertauscht sind. VII 20, 6 
Heise sich der Übergang zu dem Conjunctiv der Haupttempora 
durch den auf die fünf Inlinitive des Perfekts (§ 3 — 5) folgenden 
Infin. Praes. erklaren, und im § 7 desselben Kapitels könnte man 
mit ß lesen qfiod habere victoria possit und dann esset in sit 
verwandeln (wie ja auch V 29, (> die La. zwischen sit und esset 
schwankt). Aber I UK 15 wäre doch die dann notwendige Ver- 
wandlung des Conjiihi liv.N seqnatur in sequeretur etwas kühn, 
wenn sich auch nichL leugnen läfsl, dafs dergleichen (irrtümliche 
oder absichtliche) Vertaubchungen den Abschreibern passiert sind 
(vgl. V 29, 6 coitsen^i^ und amential und VI 34, 8 perkUMur 
und fwriditarehtr)* Eine Änderung ist Abrigens an dieser Stelle 
jedenfalls nötig: entweder ist sequahir in se^tferelur oder wahr- 
scheinlicher dufntaret in dubüet zu verwandeln ; denn dafs seqwUur 
und dubitaret von Casar so neben einander gestellt sein sollten, 
ist nicht anzunehmen. 

Lassen sich nun aber auch eine ganze Anzahl von Stellen, 
die zunächst anfTalUMid erscheinen, rechtfertigen und erklären, so 
bleiben doch immer noch einige, die recht bedenklich sind. I 43, 8 
hafjcn die Hss. . iiacbdem in den voi lieri^^'fHMitlen Paracrraphen, 
den» reiziei'enden \erl)uni doceixit eiils|>r<'clii'iiil. vieniicil dei' Con- 
junctiv eines iNebenteujpus gebraucht uar, die Worte, populi Ro- 
mani hanc esse conmetudinem^ ut socios — honore auctiorcs velil 
esse. Dies wäre an sich wegen des Praesens esse möglich; da 
aber anraittelbar darauf die Worte folgen : quod vero ad aimicHiam 
populi Romani attulisient, id ns eripi quis pati poM, so ist 
notwendig jenes velü in tnMet zu ändern. Denn wenn der Schrift- 
steller einmal zum Conjunctiv der Haupttempora fiberge^an^en 
war, konnte er nicht ohne Grand sofort wieder in den Conj. der 
Nebentempora zurückfallen. — V 27, 4 ist, nachdem fünf Con- 
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jiiiiclivf. i'inrs iNebeuleatpua vnraiige^angeii sind, dus Kinlreleii 
eines Conj. l'cif. (civitati porro hatte fuisse belli causam y quod . . . 
remure non potueril) sehr autfailend, um so mehr, als ein Int. 
I*ei1'. vorhergeht. Möglich wSre es ja nun, dafs patuerit dem Ab> 
Schreiber irrtum lieberweise in die Feder gekommen wäre wegen 
der folgenden Conjunctive Sit and c€nfidat\ aber wahrscheinlich 
ist das nicht. Ich kann mir nur deniten, dars derartige quad- 
Sätze, die ja nicht abhängen von dem llauptsatze, ebenso be- 
handelt werden konnten, wie unabhängif^e Relativsätze, von denen 
ol)en die Hede war. O!» diese Verniuiung richtig ist, lal'st sich 
nur durch genaue iJcoljaclUmigeii über den Gebrauch anderer 
Schrit'tsleller Ceststellen. Hei (lasar sj)i icht nur V 28, 4 für diese 
Annahme: ([uantasvis cojjias . . mslineri posse . . docebant] rem 
tm tesimonio, quod — 9U$tinuerint; denn an anderen Stellen, 
die man dafür noch anführen könnte, isl der Conj. Perf. (und 
i*raes.) auf andere Grunde zurückzuführen. — Auflallend ist auch 
der plötzliche Wechsel in den Conjunctiven VI 10, 4: referunt 

Suebos onmes, pasteaquam certiares nuntii . . . vener tn(, cum 

copiis, quas coegissent, . . . . se recepisse. Hier wäre coegerint 
und andererseits venissent nacl» Casars sonsligem Sprachgebrauch 
sehr Wohl möglich gewesen; eine Änderung dürde trotzdem nicht nötig 
sein: venerint steht noch unter dem l'jutlul's des Praesens lefe- 
runt und coeyment schon unter dem Liulluls des I*erf. recepisse. 
— Eudlich erscheint aut den ersten iilick noch der Coojunctiv 
eoHsuesBfnt Mi 32, 3 zwischen Gonjunctiven des Praesens recht 
bedenklich: venmnt eratum, vt — subveniat; wnmo esse m 
pmeuh rem, quod, tum smguU magiitratui antiquim ereari aique 
. . . obtmere consuessent, duo magistraium gerant et — dicat 
u. 8. w. Da consuem und alle PerfekLibrmen dieses Verhums durch- 
aus Präsensbedeutung haben, und wegen des Zusatzes anti- 
quüns ein Präteritum nutig wnr, so blieb bei dem ^iichlvo^handen- 
sein eines Perfectunis niclits weiter übrig, als die Plusquamperfekt- 
torm zum Ersatz eintrelen zu lassen; auch würde <ier Salz un- 
aiiiiätigig lauten: wiguU magislratus antiquüus creari atque — 
obtinere consueraut. 

Oberblicken wir nun die Ergebnisse der vorstehenden Unter- 
suchung, so kann man für Cäsar, wenigstens für das BG., diese 
kurz folgendermafsen zusammenfassen: In der Oratio obl. darf 
überall der Conjunctiv desjenigen Tempus stehen, welches in un- 
abhängiger Hede steilen würde. Hängt aber die Oratio obl. von 
einem Präteritum ab, so steht zunäclisl fast stets präterilale Zeit- 
lolge, und diese kann in tier ganzen Or. obl. beibehalten werden. 
(Dazu kann man noch hinzutugen, wenn dies auch eigentlich 
schon in dem bisher (iesagleu enthalten ist; ISach einem inlinitiv 
des Praesens wird aber häutig zur piäsentischen Zeitfolge über- 
gegangen ; und auch miLien z\Msci)en Conjunctiven der iSeben- 
tenipora findet sich diese nicht selten in unabhängigen Relativ- 
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s;ilzeii und (»»tiMitialen Betlifjgungssätzeii.) Kiiip «'ingclit-n*!»* I'ntrr- 
suchuT^ir C.rltrauclis anderer Schriftsteller führt wabrscbeinlicii 
zu deiihseibea Resultat. 

Was ergichl sich nun aus obiger Untfrsuchnng ffir die Stollen, 
an denen a und ß verschiedene Lya. bieten? Betrachten wir 
zuerst die Belativsätxe. I 40, 7 ist nicbt mit Sicherheit tu ent- 
scheiden, ob mit ß zu lesen ist Aos esse eosdsm Gemumm, qm- 
6tfsct(ffi . . em^essi — tuptrassent oder mit a siqterarntf; doch 
bin ich geneigt, die La. vun ß fQr die riehtige zu halten. Denn 
wenn Casar geschrieben hätte sH]perarint und unmittelbar darauf 
qm tarnen — non jrotiierint, hätte rr höchst wahrscheinlich 
auch im Folgenden bei den polentijilen Hediiigungssätzen die 
präsentische Zeitfolge beibehalten (s? qnos — co mmoveat , hos, 
st qnnerant^ reperire posse), während bti einmaliger Unterbre- 
chung der präteritalen Zeiitulge durch einen ganz selbstän- 
digen Relativsatz die Gonj. Impf, emmoviret und quaereraU 
nichts Auflallendes haben; aufserdem ist die Form supertarmt 
etwas bedenklich (s. S. 228f.), während sii|)erassenC die gewöhn- 
liche Form ist; ferner hängt der erste Relativsatz eng mit dem 
Vorhergehenden zusammen und steht den anderen Relativsätzen, 
die im €oiij. IMiisqpf. stehen (§ 5 acrepissejit mid besonders § 6 
jfi»iM?ssßtil) vollständig <4leirli: endlich lag es für eitiem Abschreiber 
nahe, in den heideu i)eii<u,hbarten Itelalivsälzen gU!iches Tempus 
herzustellen; wenigstens würde der Schreiber von ß gewifs eher 
ein vorhegendes suparassent in superarint geändert haben, als su- 
peraiint in super assent, — Auch II 4, 2 ist eine sichere Entschei- 
dung unmöglich: (repmebat) Belga$ — expvUm sohsgue esse, 
^t* — prohibuerint (a; proMhuisfetU ß)\ qua ex re /isrt, uti — 
sumerent; doch ist es sehr möglich, dafs hier in ß wegen des 
vorhergehenden reperiebat und des folgenden sumerent ab<iehtli(h 
oder unabsichtlich geändert worden ist. — VII 6f). 7 ist unbe- 
dingt mit ß der Conj. Perf. zu schreiben, da in «ier ganzen (>r. 
ohl. sonst nur der Conj. Praes. stt iil und ein solcher Fall bei (^äsar 
nirgends (auch bei anderen Schriftstellern schwerlich) vorkommt, 
dafs ein Relativsatz im Conj. Plusqpf. mitten unter Conjunctiven 
des Praesens stände. Ob aber perequüarü, was ß bietet , richtig 
ist, oder Cäsar perequitawrit geschrieben hat, mufs unentschieden 
bleiben. — Auch VII 71,2 ist nicbt der geringste Zweifel mög- 
lich, dafs es mit ß heifsen mufs: mmdait vt mam quisque eorum 
civilatem adeat omnesque, qui . . arma fem possint (possent «), 
ad bellum cogant. — I 17. 1 hat nur die eine Familie von a das 
Richtige: propom't esse nonniillos, quorum anctoritm . . plurimum 
valeaty qui . . possint. — Den hislier besprochenen Stellen stehen 
diejenigen nahe, die eine Ueschränkung eines Superlativs ent- 
halten. Von diesen ist nur V 11, 4 hier zu berücksichtigen. 
Dafs auch hier ß recht hat, mufs sogar E. HofTmann (Studien 
S. 40) zugeben: Labüno smM, ui quam pUarmm possit 
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[posset a) m legiottibus^ quae sint {sunt X) apud eum, naves in- 
stüuat. 

Condicionalsä t ze kommen an folgt^nden Stellen in Betracht. 
I 44, 4 ist die Knt->(hoi(lung zwHft'Ihaft; ce hat Fol^pndps: si 
Her um experiri Del int ^ se iterum parat um esse decertare; si 
pace uti velint, imquum esse de stipendio reeusare^ quod — 
pependerint-, ß dagegen: st t^enim eix^^eriri vellent, se para* 
tum decertare\ si paeem mallent, tniqmtm esse de sUp, reeusare, 
(juod — dependertnu Dafe der Gonj. Vert pependerint nicht 
ein Beweis ist für die Hicliiigkeit des Praesens veUt, ergiebt sich 
aus drni oben (S. 362 f.) Bemerkten; ja es könnte recht wohl der 
Conj. Praesnntis durch jconsuerint (§ 2), pependerint (§ 4) und die 
in § 5 und 6 folgenden Conjunctive des Praesens uüd IVrleKts ver- 
anlafst sein. Aljer die Hichtigkrit «Ics von ß Üeliolenen läl'st sich 
auch nicht beweisen; ja Einzelnes in dieser Stelle spricht gegen 
ß. — V 29, 6 hat wahrsclieinlieh a reelit: suam sententtam . . . 
esse lutani\ si niliil esset duriusj — pervenluros, si Gallia omnis 
am Germanis eonsentiret, unam esse . . . salntem\ denn vorher 
und nachher stehen Conjunctive des Impf. Möglich ist ja auch 
die La. von ß sü und eonsenUat; aber wahrscheinlich hntte Cäsar 
nach diesen beiden Praesensformen auch im Folgenden das Praes. 
beibehalten. — Dagegen ist mit ß VI 9, 7 zu schreiben: orant, 
ut sibi parcat, ne — poenas pendant; si amplius obsidum velit 
{vellet cc) darf, pollicentur. Audi in Bedingungssätzen findet sich 
nie ein Conj. Impf, zwischen Conjunctiven des Praesens. — V 
46, 4 ist das notwendige Praesens nur in der einen F;ni)i1ie von 
ß, in TT, erhallen: scribit Labieno, si . . . facere possit {posset org)» 
cum legione — veniat. 

lim indirekte Fragen handelt es sich an zwei Stellen. 
Besondere Schwierigkeiten bereitet ^ie erste, II 4, 4. In ic lesen 
wir: de numero eomm onrnta se habere explorata Remi dk^ant, 
prefterea quod .... quantam qw'sque mvUitudmem — pollicitus 
Sit cognoverint\ ß hat statt der letzten Worte pollicitus 
esset cognoverant. Hier ist zunächst die Vorfrage zu stellen: 
kann der Kausalsatz als Bemerkung des Schriftstellers gefafst 
werden oder gehört er notwendig zu dem Bericht der Remcr? 
Im ersteren Falle würde er das (lire.bant begründen, im zweiten 
das omnia se habere explorata. Die erste .Mögiiclikeit scheint mir 
ausgeschlossen zu >ein; wir würden da den (bedanken erhallen: 
sie stehlen darum die Behauptung auf, genau orientiert zu sein, 
weil sie infolge ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen genau 
orientiert waren. Im zweiten Falle dagegen erhallen wir den 
verständigen Gedanken: sie behaupteten, sie wären deshalb genau 
orientiert, weil sie infolge ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen 
Ober die von den einzelnen Stämmen in Aussicht gestellten Kon- 
lingente genaue Kunde hätten. Aufserdem würde in dem ersten 
Falle der Bericht der Remer t — 10) in störender Weise durch 
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eiiH^ lU'uicjkuug iltv>« Stliij[it.lelli'r.s unterbrochen. Wäre cogno- 
mrant rirhti«?. nifilstc ps vorher heifsen: de numero eoruni omnia 
Remi habebaut expluiata. Ueniuach iJürl'te der Conjunctiv bei yrop- 
terea q^tod nötig sein. Nun kt aber nach dem Impt der Conj. Perf. 
coffnovermt bOchsl aoflaliend; man sollte cognmuent erwarten, 
und es ist durchaus nicht unmöglich, dalls der Archetypus un- 
serer Uss. hier unleserlich geworden war, als die Abschriften 
daraus angefertigt wurden, und die Hsgb. — so zu sagen — von 
a und ß in ilirer Weise ergänzten, ililttn Cäsar cognoi)issent ge- 
.«fhrieben, niiilsite es natfirhch auch lieil'scn f)olltciius esset. Indci; 
(l.'i die beiden Hss. - Kla^^;en nur in rineiu liuchstalifu von ein- 
ander abweichen, ist es docli wahrscheinlich, dafs cogtiOi-ermt hier 
wirkhch vun Cäsar herrüiirt. Wir haben dann denselben 1 all 
wie V 28, 4 {quantatoa cepias . . nutituri pom » , docebant; rem 
esse tesUmonio, qwd — sustinuerint) und einen ganz ähnlichen 
wie IV 7, 3 (qnenm haec fuit oratio: Germanos neque — recu- 
sare, si lacessantur , quin armts contendant u. s. w.). Direkt 
würden die Worte lauten: omnia habemus explorata, fropttrea 
qnod — cognovimus, und dies durfte nach dem oben Bemerkten 
III Ur. üb!, zu rognovermt werden, zum il explorata habere dis- 
selbe ist wie cerlo sare, wenn man auih bei der Nähe des äice- 
bant den Conj. Plusqpf. erwarten sollte. Ist nun aber auch 
cognoverinl wahrscheinlich von Cäsar geschrieben, so ist dainil 
noch nicht erwiesen, dafs auch polUeUui Sit von ihm herrührt. 
Hals nach, jeder Perfectform der Conj. eines Neben tempus im ab- 
hangigen Satze stehen kann, also gegen poUicdus esset nichts 
einzuwenden wäre, mu& man zugeben. Üats aber auch der Con- 
junctiv eines Haupltempus im indirekten Fragesatze nach einem 
Perf'cctum in bestimniieu Fällen, namentlich wenn das Perf. in 
der Hedeutung einem i'raeseus nah*- kommt, möglich ist. ist be- 
kannt und wird durch drei Stelica des 6. Buchs er\\iesen: Vi 
25, 4 neque quisquam est . gut — quo ex loco oriatur {Her- 
cynia sUva) acceyeril\ VI 27, 4 cum esl ahimadversum . ., 
quo se re&pere consuerint\ VI 35, 2 Atic quantum in heUo for- 
tuna possit et quantos ad f erat casus, eo^sd potuit (die bei- 
den ersten Stellen sind allerdings wahrscheinlich nicht von Cäsar). 
Wir werden daher am besten die La. von a festhalten, zumal in 
wenn einmal (irrtümlich) cognonerant geschrieben war, polli- 
cÜHS esset sich von selbst ergab. — Die zweite Stelle ist VII 
2<> 10. Hier kann es nicht wohl zweifelhalt sein, dals mit a zu 
lesen ist: (se) ex castris exisse, si — reperirc possent {^ossinl ß), 
da auch in unabhängiger Hede stehen würde: exiimus, si 
possemus. 

In Finalsützen der Or. obl. schwankt die La. der Hss. 
nur an einer Stelle: VII 14, 2 giebt a omntöus modtii Ante rei 
sfitdendtfm, «i pahuhtione . . Romami prohibeantur, ß prohi- 
berentur. Das Praesens ist notwendig; denn die OraU obl. hängt 
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ab von docet und in dem ganzen Kapitel §2—10 haben wir 
durchgehends präsentiscbe Zeilfolge; auch tag nicht der geringste 

Grund zu einem Übergeiien ins Impf. vor. 

Hieran scliliefsen wir am besten zwei Stellen, in denen Aiif- 
forderungssätze in iJeliaclil kommen. Vil 66, i hatte die l^fThs. 
von u und wahrscheiiilicli jun li X einpii leirliten Sciucibfehler : 
proinde agmine impeditos adoria iilur. Die Versuchung lag nahe, 
dies in adorirentur zu ändern, und dieser Versuchung sind der 
Schreiber von ß and der des ßongarsianus erlegen. Das Richtige 
ist aber höchst wahrscheiniich adorumiur. Da der Vaticanus das 
zuerst geschriebene adorimtur von erster Hand in adoriantur ver- 
bessert hat und der Ashburnbam. adorantitr bietet, war vielleicht 
in <f ein a über adorientwr übergeschrieben. Da die ganze Or. 
obl. dieses Kapilels (§ 3 — 6) von einem Praes. abhängt und durch- 
weg Conjutirtivc des l*raes. aufwei: r. nuch kein Grund, das Impf, 
zu setzen, voj ia^. darf man es wohl al> Mcber ansehen, dafs auch ihier 
das Praes. von Cäsar gesetzt wurden ist. — Vli 86, 2 aber is die 
La. von ß notwendig [impercU, st suslinere non possitj . . eruptione 
pugnet {pugnaret a); U nfst* neceasario tte fadai), wie das dem 
pugmt vollständig gleichstehende faciai und das folgende coAor- 
lafitr, ne succumbant beweist. Da& nach dem Praes. bist, imperat 
im abhängigen Satze bei Cäsar stets, 6(S)-f 4mal, der Conj. 
Praes. steht, sei nur beiläufig erwähnt. Dafs di<! mfnst<Mi Ilsgb. im 
Stande gewesen sind, an unserer Stelle possint in possent zu ver- 
wandeln, nur um die La. von n pvgnaret zu retten, ist ein Be- 
weis für die fast abergläubij^ibe Furcht vor dem bösen ß. 

In Causalsätzeu haben die ilsgb. au drei Stellen, obsvohl 
fast derselbe Fall vorliegt, wie an der eben besprochenen, doch 
nicht gewagt, die La. von a in den Text zu setzen, nämlich 
VII 1, 7 ratimem em habendam dicmtf, piiuquam . . . efferantw, 
. . . intercludatur, id esM faede, qw>d neque legioim audeatit 
. . . . egredi neqm imperator .... pervenire possit {posset a) und 
VII 2, 2 pollkentur et, quoniam . . . cavere inter se non possint 
{possent «), ne res efferatur, at iure iurando . . sancinhir petutUt — 

ne deserantur, und MI 19. 5 edocet, qvanto flehitnento 

necesse sil cojistare victoriam\ quos cnm sie ani'mü fjuralos videat 
{vider et u), ul nullum . . . periculum recusent, summae se iniquitalis 
eonäemnari debere, msi — habeai eoriorem, 

in Temporalsätzen ist nur eine Stelle zweifelhaft, V58, 4. 
Hier hat a das Richtige: prae<xpit—, mwn omnes peiatmpeuren$ 
a) Indwiiomanm, neu qm's quem prius vulneret, quam illum inter- 
feclum viderit (tnäeret M ß). In unabhängiger Hede müfsle das 
Fat. exact. stehen, und dies kann in abhän^if^er Rede bei präsen- 
tischer Zeitfolge nur durch den Conj. Porf. ersetzt werden. Videret 
ist daher unmöglich; wenn peteret und vulneraret vorherginge, 
mülste vidisset stehen. 

So viel über die Stellen, an denen die beiden Hss. - Klassen 
JaliMibwiohte. XZ. 24 
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sich gegenüberstehen. Es sind nun noch einige Stellen kurz zu 
h«;spreclien, an denen eine Änderung der handschriftlichen Ührr- 
liefei iing notwendig erschfint. VI! 30, H lautPl dif* I n. <I!or Hss.: 
vrut, ne patiatxr civitatem — de/irere, quod futHnun piovideat, si 
setot homiHum milia cum huslibus coniunxermt, quorum salutem . . . 
neque civüas levi momento aestimare i^osset. Da wir hier Uurth- 
weg präsentiscbe Zeitfolge haben und der Relati?satz direkt lauten 
wQrde q*iwum Mlutmn — polest und dieser Sats nicht abhängig 
ist von dem Ferf. eennaixerint, ist die Änderung des Vascosanus 
p9t$it als notwendig nnzuerlicnnen. — In Condicionalsäuen ist 
einmal (I 17, 3) pinc Ändernn? iiölig. und diese Notsveiuii|;keit ist 
auch von allen I1si:!>. anerkannt worden: proponü: — /?ns — 
tnuitiludinem delerreri'. ni' fnimenlum conferant, quod üi'h''ant\ 
praestare, st... obtniere non possint (so llotnian ; possent X), 
— perferre u. s. w. — In Conseculivsälzen scheinen zwei Ände- 
rungen geboten. I 43, 8 haben die Hss.: dacebat, quam oef«res. . . 
emuae .... miereedermt, qme senafus conmUai — facta estent, tst — 
tmuissmt, prttis etiam quam . . adpetüsmt. popvHRomam hone esse 
consuetudinemt ut socios — honore auctiwes velit esse. Dieser Ober- 
gang aus der präteritalen in die präsentis« he Zeilfolge hat an 
sich nichts Bedenkliclms, namentlich nach dem Infinitiv des I*raes. 
esse und in oineiii Coiiseculivsat/»'; nhrr wäre der Schriftsteller 
hier wiikiich zum (lonjuiuliv eines llauptteinpus übergegangen, so 
hätte er sicher auch im iulgenden diesen beibehalten, da kein 
Grund vorlag, wieder in den Conjunctiv der Nebentempora zurück- 
sufallen. So aber fährt er fort: quod vero .... attuli$$$nt, id 
US tripi quii pati |»assef? Demnach ist hier im Arclietypus ein 
Irrtum anzunehmen, der den Abschreibern oft genug passiert ist, 
die Verwechselung von velit und vellet; vj;l. 1 44, 4 {velit a, vellet ß); 
III 26, 1 (desgl.); VI 9, 7 {velit ß\ vellet «)\ III 18, 2 (vellet h; 
velit reil.); VII 15, 8 {vHlet rp; ve/it rell.); 3, 62, 3 (velit q; vellet 
n)\ vgl. auch IV 8, 3 {veliint BM, velint X>; V 27, 9 [vcllint A; 
velint X). — Am der zweiten Stelle, IV 16, 7, ist das überiieferle 
Praesens posaint zwar nicht al>&ülut unmöglich, alter doch recht 
unwahrsch«*iuiicb: wabant, ut . . ferret, quod . . . premerentur ; vel, 
it . . , . proMberetur, . . . transportaret : id s&n — tatu futunm, 
tantum eise mmn —, nti — iuH esse possint* Ich habe auch 
hier das Impf, i^ossenl, nach Whittes Vorschlag) in den Text ge- 
setzt. — In Causatsätzen durfte eine Änderung notwendig sein. 
VI 31. 1 wird, wie I»aul (Band XXXII S. 171 dieser Zeitschrift) 
richtig' erkauuL hat, das ülxMlieferie existimarit in existimaret zu 
ändern sein: Amhiorix copias suas iudicione um nmduxerit, quod 

proelio dinm andum non exisdmaret^ an (niiipoie cxrhmts 

cum . . . crederel, dubiuin ed. Lnabhängig würde der Satz lauten 
quod . . . existimahat; auch hätte Cäiiar einem quod . . . existimarit 
entsprechend sicher weiteriiin cum . . . erediderü geschrieben. 
Auch ein Goncessivsatz erheischt die Verwandlung eines e in i : 
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I 16, 6. Fos accusat, lesen wir hier, quoä, cum < fnimentum) negue 
emi neque ex agris sumi posset, — non sublevetur, praeserlim 
cum — susceperit; es imils possit heifsen. — ländlich h:\he ich 
nocii in eiueui TeinpüralsaU die gleiche Andenitig vorgeiiurtiineu, 
III 11,5 Brutum . . . navibus — praeficü et^ cum primum possit (so 
die editio princeps; posset X)/. . profieüd iuhef. Hier wäre fostei 
Ewar nicht uodeokbar, aber da in dem ganzen Kapilel beim Praea. 
bist der Cooj. des Praesens steht (siebenmal), ist es bei Cäsar 
durchaus unwahrscheinlich, dafs plötzlich ohne den geringsten 
Grund gewechselt sein sollte. 

Wir können min Rmiürh die Oraliu ol)li({iia verlassen und 
2U deiijenigßn Stellen ül)erge})en, an denen sich ein liidicntiv 
und Conjunctiv gef,'en üIk i stehen. Statt des notweiidigeu 
Indicativs cogunt und advolani lial ,i V 39, l zunächst inlulge 
eines leicht erklärlichen Schreibtlhlers cogant gehabt; dieser Irr- 
tum hat dann Veranlassung gegeben zu der thöricbten Änderung 
des adookmt in advcknt, — Vll 77, 5 hat er Folgendes: qui $e 
uliro morti offerani, faßiUiu reperiantur qwm qui dolorem pa- 
tienter ferant; ß hat den Indicativ reperiuntur, Dafs hier alle 
Hsgb. die La. von ß aufgenonimen haben, ist zu verwundern, da 
sich der Conjunctiv ja allenfalls verteidigen liefse. Besser und 
dem Charakter und der Ausdrucksweise des Redners entsprechen- 
der ist aber t iiis( iiifden der Indicativ; aurli kommt ein solcher 
Conjunctiv der bescheidenen IJeliauptung sonst bei Cäsar nicht 
vor (abgesehen von V 30, 3 als Nachsatz eines potcntialen Be- 
dingungssatzes). 

Verhältnismärsig häufig stehen sich diese beiden Modi in 
Temporalsätzen gegenüber. Betrachten wir zunächst die ctm- 
Sitze. III 15, 1 erzählt Casar: däectis . . antmniSt cum srngtihu 
(titoe ac tematnams eireumsteterant (so eireumsisierent 
ß), müües summa vi transcendere in hoslium naves contmdebant, 
Dafs die La. von et tadellos ist, sieht man sofort; aber wie steht 
es mit der von ßi in iterativem Sinne verbindet Cäsar cum 
fast stets mit dem Indicativ, s. Lex. Caes. I Sp. 773 f.; aber es 
wird sich nicht in Abrede stellen lassen, dafs er vereinzelt auch 
den Conjunctiv gebraucht hat. An 2 + 2 Sielleu zwar (Iii 12, i 
und 13, 9; 1, 79, 4 und 3, S4, 4) lüfst sich der Conjunctiv durch 
Attraktion des Modas erklären (der eton-Satz ist in einen itf-Satz 
eingeschoben); 1120, 1 ist Interpolation; 1 25, 3 läfst sich causal 
fassen, allenfolls auch Yll 16, 3; VII 35, 1 ist die La. unsicher; 
ist aber die von a richtig, dann ist eocisset iterativ zu fassen, und 
sicher ist dies der Fall 2, 41, 6 und 3, 47, 7 und 48, 2; also im 
BC. drei Stellen sicher und im BG. zwei vielleicht iterativ. Bei 
dieser Sachlage ist selbstverständlich die La. von a aufzunehmen, 
zumal bei der von ß Zweifel enisteheu würden, wie jenes cum 
aufzufassen ist. — Ein j^anz ähnlicher Kall liegt V 19, 2 vor: 
pecora — compellebat et, cum eiiuitatini noster Uberius praedandi 

24* 



Digitized by Google 



372 



Jahresberichte d. philolo|p. Vereios. 



wutandique eauta se m agros eiecerat (so a: eiceret S; effun- 
deret ß), ... es^effarfos ex silvt's emittebat et — confligebat atque 
— in^hihebdt. vuch liirr ist der Itidicativ IMnsq[)f. «hirrliaus 
uüiiscIwMiswert, und iili wurde die L.i. von a ohne wrherrs in 
den Text gt'selzt lialion. wenn nicht das Verbum eicere t^edenken 
envfrte. Se eicere li tt Cäsar noch fünfmal im ÜG. und einmal 
im BC, und zwar fünfmal von suJchen, die »ich aus dem Lager 
oder der Stadt stürzen, um sich durch schleunige Flucht zu retten, 
einmal (V t5, 3) von den plötzlich aus den Wäldern hervor- 
stürzenden tind die Römer fiberfallenden Britanniern; aulkerdem 
wird stets angegeben, von wo die ßctrenVnd^'n hervoi- otfer 
herausstürzen {iX castris, ex oppido, er süvis)* Uas einfache eicere 
(ohne se) hat er no« li 2 f 2 mal iti der Bedeutung vertreihen 
MU'I 1 2 mal in drr Hi (leiitung Scliiff^ ans Land schleu- 
dern odci' auf dfii Stjand laulen lassen, (jherall also 
hal)t'U wir die nedeiitiin^ des srhleuni«;en , plölzliclieii oder ge- 
waltsamen Slürzeii>. 1111(1 dieser Brgriü liegt entschieden in dem 
Worte eicere (=iacere ex). Pafst der nun für unsere Stelle? 
Nein! se eicere ist, wie die ganze Darstellung zeigt, hier unmög- 
lich. Auch {föen'tis pafist nicht zu se eiecerat, und auch wenn man 
(wohl richtiger) Hberm praedandi vaetandique canea verbindet, 
stimmt se eiecerat nicht dazu. Und se effundercJ Cäsar hat 
diesen Ausdruck nur einmal im HC. 2, 7, 3 {omnis sese multitudo 
nd rognoscendum effudit), aber andere Schriftsteller haben ihn sehr 
häufig (auch effundi in demselben Sinne); es bezeichiui das un- 
geordnete Herausströmen einer gröfsereii An/abl Menschen , die 
sich dann {burglos) idjer einen gröfseren Kaum verbreiten, z. B. 
Cir. ad Hnit. l 3, 2; Liv. 22, 31, 3; 26. 5, 5 und 1 9, 1 2; 38, 
2U, 3; oft Ix'i Tac. und aiuleren. Dieser Ausdruck ist also für 
unsere Stelle durchaus angemessen. Ist nun se e//««(ie/e/ richtig ? 
Vielleicht, aber wahrscheinlich nicht. Der Indicalir und das Plus- 
qpf. sind durchaus wünschenswert, und ich glaube, Cäsar hatte 
se effuderat geschrieben; dies war zunächst verschrieben in 
effumlerat, und daraus entstand dann ganz von selbst effimderet. 
Wie daraus eiecerat geworden ist, — wer vermag das zu sagen? 
Se eicerCi das in dem Abschnitt über die britannische Ei^pedition 
noch zweimal vorkommt, konnte dem Abseht eiber ganz von selbst 
in die Feder kommen, oder es konnte in der Vorlage das Wort 
nicht deutlich zu lesen sein und was dergleichen Möglichkeiten 
mehr sind. - - Über Vll 35, 4 habe ich JÜ. XI S. 193 gesprochen; 
damals hatte nur Schneider das allein richtige am .... conieC' 
tnram caperet im Texte, jetzt hat nur noch E. HolTmann das 
unmögliche ceperat aus a beibehalten. — Vll 12, 4 ist dagegen 
die La. von a notwendig: parte lom obsidum tradita, am räiqua 
administrarentur (adminislTaiUur ß), centurionibue . . . intre- 
missis — equilatus hostium procul visw est. Cum mit dem Indic. 
Praes. bezeichnet durchaus, abgesehen von dem cum inversum, das 
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(lewolinheitsmärsige, also gewöbniirli piiie wipderlioltn Ilandlnnn:, 
(inil verlangt auch \m lluiptsat/e üa> J'iaeseiis; hier haben wir 
das gewöhalicbe bistoiiäclje cum» folglich inufä es beiX«en admmi- 
strarentur. 

An zwei Stellen handelt es sich um den Modus bei prius- 
quam, I 53« 1 ist mit ß tu Jeseo : hottu terga vertenmt nee prius 
[ugerB deititerunt, quam ad fkmm Bhmum pervenerunt; per- 
vemrmt, die La. von a« ist unmöglich. — Ob aber VII 47, 3 mit 
a ZVL lesen ist neque ßnm priu$ iequendi feeeruntt piam nmro . . . 
adpropinquarunt oder mit Sß adpropinquarent , ist schwer zu 
pntsrlt' i'l -II Priusquam hat stt ls den Conjunctiv bei Cäsar; ist 
aber quam von phus durch einigf" Worte gelreiml, so hat Cäsar 
zwar auch gewühultch den (^uiijnnrtiv (rosrizt, aber zwennai siebt 
doch der Indicativ Perfecii. ii< i (.unjunctiv ist überall da not- 
wendig, wo eine Absicht ausgedrückt werden soll, z. Ii. de ob- 
«etft'oiie nofi prna agtndum ecnstUnit, quam rm frumaUariam ex- 
pednwt (Vn 36, 1); auch steht er mit Recht bei conjuactivischeni 
Hauptsatz, z. B. ut non pntis fuga dtsisttrent, quam — venüsmt 
(IV 12, 2). Aber auch oIiiir solche Gründe steht der Conj. Impf, 
in der einfachen Erzählung 4 -{-2 (3) mal und bei priusquam 
2 -f- 4 mal. danach spricht Casars Sprachgebrauch mehr für 
adpropinquarent , zumal da die Perfektform auf -arvnt recht 
bedenklich ist (vgl. üben S. 236). Auch das wird man kaum 
gelteiitl ttiachen dürfen , dafs bei dem negierten prim — qmm 
{mc prius — quam) der Ind. Perf. Regel sei. Die beiden Stellen, 
die den Ind. Perf. zeigen, haben allerdings um frms, aber nee 
pn'ifs steht auch VI 37,2, wo beide Hs.' Klassen den Conj. Impf, 
bieten. Darauf, dafs eine Hs. der Klasse a mit ß in dem Conj. 
Impf, übereinstimmt, möchte ich kein Gewicht le^'cn. Inimerhin 
ist die Wahrscheinlichkeit aemlicb grofis, dafs ß das Aichttge 
giebt. 

Nun ist noch ein Tcuiijuralsalz ohri;^', in dem or und ß sich 
mit den» Iiulic. und Conjunctiv geg<*nui)cislclieM, nämlich V 34, 2. 
Der Text lautet hier fulgendermafseii : quoiiens quaeque cukors prO' 
cur r erat (so er; procurreret ß), ah ea parte magnus numerus 
hosÜHm eadebat Wir sahen oben (S. 371), dafa Cüsar zur Be- 
zeichnung einer wiederholten Handlung im BC. zwar tum einige- 
mal mit dem (in der Kaiserzeit so gewöhnlichen) (Conjunctiv ver- 
bindet, dafs aber dieser Gebrauch im BG. zweifelhaft ist. Auch 
bei anderen Conjunclionen setzt Cäsar, um die Wiederholung aus- 
zudrücken, im BC. bisweilen den ConjuiH liv (/. H. 110,4 si 
quis . . prehenderelur. . . erifu'ehalun, im HG. lindel sich nur 
eine Stelle, die man hierlier/uziclien pllciit, V 35, 4: cusn — re- 
verti coeperaat, — circumvtmebanlHr\ sin autem locum teuere 
vellent, nee mrtuH loeu§ reUnqtubaiur neque — vüan poterant. 
Nach meiner Ansicht liegt aber doch die Sache hier anders. Wes- 
halb hat Cäsar in dem zweiten Satzgliede nicht, wie er das sonst 
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z« thun pflegt, bfi gleicher Sachlage auch sprachlich entsprechende 
Wendun^'en j^elnaiicht und ^^eschfiehen c»w . . . voJebnnt^ sondern 
8ttt.. . velletU't Ohne Zwtitel wollte er liadiml» aiuleulen, dafs eben 
die that.sächlichen Voraussetzimffen versclii« den waren. In § 1 
herichtei er: cum quaepiam cohors ex orbe excesserat aiqm 
impetum fecerat, Höstes t}eloci9$ime refugiebant, d. b. jedesmal» 
weDD eine Cohorte aus der Carrö'SlellaDg zum AngiifT übergiog, 
wichen die Feinde schleunigst zurück. Natürlich mufste die hetr. Co- 
liorie jedesmal wieder in ihre ursprüngliche Stellung zurfieldcebreD, 
deshalb heilst es §3: rursus, cum in eum locnm, unde erant 
progressi, reverti coep^rant, — circumvetiiebmlur. In beiden 
Fällen bezeichnel sowolii die Zj'itpaitikpl cum als auch der Indi- 
caliv, dafs das excedere und imiielum facere, ebenso das reverli 
coepisse tliatsächlich wiederholt vurgt kuiniiicn ist. Nun blieb 
noch die Möglichkeit eines anderen Verhaltens in jener kri> 
tischen Lage: sie konnten sich» durch die mit ihrem bisherigen 
Vorgehen verbundenen Gefahren bewogen, dssu entschliefsen, in 
GarrteCeilung etwaige Angriffe der Feinde abzuwehren. Ob sie 
einen derartigen Versuch gemacht haben, oder besser, ob sie 
diesen Besrhinfs gefafst haben, erfahren wir nirlit, vielleicht wufste 
es Cäiiar selbst nicht; denn es waren nur einige wenige aus dem 
Gemetzel entkommen (c. 37, 7) und diesp hatten entweder nichts 
darüber berichtet oder konnten nichi» darüber Iterichten. Der 
denkende Leser aber hätte, wenn Casar weiter nichts erzählt hätte, 
als was in den CMin-SStzen steht, notwendig die Frage aofwerfen 
mössen: ja, warum blieben sie denn aber nicht in der Defensiv- 
Stellung des orhis, wenn das geschilderte offensive Vorgehen die 
erwähnten Nachteile nach sich zog? Diese Frage mufste der 
militärische Schriftsteller notwendig in seiner Darstellung berück- 
sichtigen, und er thnl flie< mit drn Worten: sin autem locnm 
teuere veUent. vtr fiilud locus relinquebalur neque — teJa ron~ 
ferti m'tare poUrani. liier ist vellent Coniunctivus polentialis der 
Verj^angenheit, und si vellent sagt über die Wirklichkeit oder 
Nichtwirklichkeit des velle nichts aus: „gesetzt, sie hätten die 
Absicht gehabt, so ergaben sich die Obelstände". Der IndioitiT 
im Nachsals ist notwendig; denn hätte Cäsar geschrieben: sdi .. . 
veUmt, neque . . reltctus esset ^ so wSrde damit gesagt, dafs sie 
Ihatsächlich die Absicht nicht gehabt und keinen Versuch gemacht 
haben. Wir haben hier denselben Conj. Impf., wie VI 34, 5. 6 
(si negotium conßci — v eil et, dimiUendae plures manm . . erant\ 
si rontinere ad Signa manipulos vellet — , locus ipse erat prae- 
stdio barbaris) oder VII 36, 5; vgl. auch 1, 73, 2 und 82, 5. 
Folglich »beweist auch V 35, 4 nichts für den Gebrauch des Con- 
junctivs in iterativem Sinne, und es ist sehr fraglich, ob Cäsar 
im BG. den Gonjuncliv, wie die Griechen den Optativ, iterati? 
gebraucht hat. Auf jeden Fall haben wir V 34, 2 mit a zu schrei- 
ben: gmtitns qmBqu€ cokors pro enrr erat. 
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An einer Steile stand der Cunjunctiv schon im Archetypus, 
ist aber in den Indicaliv zu verwandeln, falls nicht mit Mumnisen 
die betreflenden Worte zu lügen sind. VI 17, !? nämli<'h hnifsl 
es nach den Wort« n buk [Marli), cum proelio dimicare coufitüue- 
rmit, ea, quae hello ceyermt {ceperunt ß), plernmque devoventt in 
(l( II H-ss. tolgemlermarsen: quae super aivejtitU animalia capta im- 
nialanf. Schneider, Hfibner und Holder hallen diese Worte fest 
hl ileui Sinne von quae supersmU {neque atitea consumpta sunt) 
oiitma/ui capfa, ea immalatU, Das ist unmöglich aus einem sprach- 
liehen und einem sachlichen Grunde. Denn erstens kann supe- 
ra{ve)rmt weder Conj. Perf. noch Fut. exacU sein, und zweitens 
wire der Gedanke thöricht und lächerlich: als ob man erbeutete 
Tiere» die schon verzehrt oder krepiert sind, den Gftttern opfern 
könnte! In den vorhergehenden Worten ist quae eeperint be- 
rechtigt; denn die Gallier erklärten gewissermafseo ihrem üriegs- 
gott: qme ceperimns, ea tibi devovemus (= sacrificaturos nos esse 
vovemm)', hier wäre aber niiltedingt der Indicativ, und zwar der 
Indicaliv Praeseniis erfordei ik h (»der vielniehr die Worle müfsten 
ielilen. Sehr anspi eclienil ist daher die Verniuluu^p', die Monunsen 
oben S. 208 ausgesprochen hat: ,,quae sttperaverint scheint Glosse, 
angelehnt an qme hello ceperinV. Bei dieser Annahme erklärt 
sich auch sehr einfach tier sonst unerklärliche Coiijunctiv Perfecti, 
resp. das Fat. exaet Wönschenswert ist freilich naeh meinem 
Gi^flhl eine der vorhergehenden (cum proelto dtmicare amsHhtJt' 
fwU) entsprechende Zeitbestimmung wie cum sitperat;enftil; denn 
wenn diese fehlt, wird man zunächst geneigt sein, die Woiie 
animalia eapta immolant und die folgenden als eine Fortsetzung 
des devovetU, also auch als Nachsatz zu cum eonstituerunt zu 
fassen. Das ist aber sachlich unmöglich: der Satz animalia capla 
immolant, reliquas res in unum locnm conferunt rnthält die Aus- 
ffdirung ihres Gelöbnisses nach crrun^^enem Sie^ie, und da 
das erste Satzglied (Äuic — devoroff) ihr VerballPii vor dem 
Rinupfe, das /weih? lanimalia — cunlerunt) ihr Verhalten nach 
dem (siegreich beslandeut ii) K;)inpfe ausdrückt, halte ich eine dies 
besagende Angabe für kaiun t ntliehrlich. Freilich müssen in der 
handschriftlichen Überlieferung zwei Änderungen vorgenommen 
werden: mperaverhU ist mit der ed. princ. in $uperaverunt 
und qwu mit Ciacconius in cum (quom) zu verwandeln. Leichter 
wäre ja die Verwandlung des qu(a)e in gut; aber sachlich em- 
pfehlenswerter dürfte doch emn sein, einmal weil sich so auch 
Sufserlicb die beiden Glieder besser entsprechen, und zweitens, 
weil dann Galli, wie vorher und nachher, Subjekt bleibt. 

Noch häufiger, als in Temporalsätzen, ist die Vertauschiing 
von Indicaliv und Conjuncliv in Helativsätzen. Ein Fehler 
liegt vor in « IV 22. 1 legatt venerum , qni se — exmsarmt — 
$eq\ie en . quae impnasset, farturos pollicerenfur (poU/i > ii!i(r cc): 
Stau poUicentur rnüfate es wenigstens beii'seu jpoUiciti m)U\ aber 
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die Gesandten waren natörlicb beauftragt, nicht bloCk sieb zu 
entscbuUügen , sondern auch Geborsam zu geloben. FeUiemiitiir 
nach $9 — exemamU könnie nur bedeuten« dafs die Ge- 
sandten, nachdem sie ihren Auftrag aus^KMichtet, noch für ihre 
Person Versprechungen machten, — Eine ganz ähnliche Stelle 
haben wir V 1. 7, nur dafs hier der Indicativ bereits im Arche* 
typiis stand. Pirmtae legatos . . mütunty qui doceant nihil, . pu- 
bh'co factum coiisilio, seseqne paratos esse demons traut .... sntis- 
facere. Dafs statt dessen demonstr etil gelcson wenden mufs, 
bat schon Ciacconius erkannt. Wäre (lemonsttant richtig, so 
hätten die T.esandten nur die Weisung gehahl, Cäsar mitzuteilen 
nihü . . pubiiaj factum consih'o, und die Erklärung, sie seien be- 
reit Genugthuung zu gelx n, hätten sie dann in ihrem iSaiDen 
und für ihre Person abgegeben {sese = die Gesandten), und das 
ist undeniibar. — Hatten wir es in den eben behandelten Stellen 
mit dem in finalem Sinne gebrauchten Relativum zu thun, so 
liegt V 42, 3 bei der La. von a ein Relativum in consecuüvem 
Sinne vor, während ß eine einfache thatsä chlicbe Bemerkung 
des Srbriftstellers giebt. Die Nervier wollen dos römische Lager 
durch Wall und Graben einschliirsm; sed nuUa ferramentorutn 
copia, quae esset {so a, sunt ß) ad hunc nsum idonea^ gUuUi$ 
caespites circumcidere . manibus sagufisque terram exhaurire coge- 
bantur. Hafs sith quae auf mstrumeuta beziehen mufs und nicht 
jujf copia, und dafs deinuaLli esset falsch ist und der Plural stehen 
niuls, habe ich oben S. 26S zu erweisen gtsucht. Hier tragt 
sich's. ob der Indicativ mnt, den ß hat, in den Text zu setzen 
ist oder ob der Conjuiicliv esset in a in essetU verwandelt wer- 
den mufs. Man könnte so argumentieren: Der Plural ist not- 
wendig; ß hat ihn; folglich ist die La. von ß anzunehmen. Das 
wfii*de aber doch bei der eigentQmlichen Beschaffenheit von ß ein 
Qbereilter Schlufs sein. Ich glaube, der Conjunctiv ist notwendig. 
Bei der La. von ß würde Cäsar die selbstverständliche und darum 
überflössige, ja kindlich naive Ht nurkung machen, dafo man zum 
Anlegen eines Grabens und Aufwerf^n eines Dammes eiserne Ge- 
räte ganz gut brauchen k^nn; aufserdem würde er sagen, die 
Nervier hätten überhaupt keine ferramenta gehabt, während er 
sogleich gladii, die ja dorli uwch zu di'n ferramenta gehören, er- 
wähnt, flfitle er sunt geschrieben, so hätte er sicher eonim zu 
ferr(ii)H')i!<inn)i liin/.ugelügt. Denselben Gedanken aber erhält mau 
durch ih n ( tjiijiiiirtiv essent; denn ferramentorum^ quae essent ist 
beküniitlicli dasselbe wie eiusmodi ferramentorutn, nt essent. — 
Durch Assimilation des Modus mufs man Vll 72, 1 den Conjunctiv 
dütarent in a erklären, falls dieser von Cäsar herrührt: fossam 
pedum XX deredis laierünu dtixit, ttf ems fostae (om. ß) sohm 
tantmdem pateret, quanium tumma labraisoß; quanium summae 
fmae lahra a) di$tarent (so a; distabant ß). Die Worte 
— dütareni machen durchaus den Eindruck einer zu deneU» 



Digitized by Google 



CSfar, voD B. Mens«]. 



377 



laterihus zugeschriebenen erklärenden Randbemerkung: sie sind 

ni)prflrissig, weil selbstverständlich; auch erklärt sich's so wohl am 
einfachsten dafs so viel an ihnpn honiml^orripiert ist. Das erste 
fossae ist nacli fossatn zwar nicht immoglich bei Cäsar, sieht 
aber doch sehr wie eine nachträglich zu eius hinzugefügte Er- 
klärung ans; das zweite fossae aber wäre bei Cäsar undenkbar; 
summae ist irrtümlich diesem zugesetzten fossae assimiliert (man 
kann nicht sagen: der Rand vom obersten Teil des Grabens, son- 
dern höchstens: der oberste Teil des Grabenrandes); distmmt er-> 
weckt auch den Schein, als hätte jemand etwas Feineres als 
dütäbant war, bieten wollen; möglich ist beides. — Causa] ist 
der Conjanctiv beim Relativom zu fassen , den \ S,A ß bietet: 
qm in re admodwm fuit militum vtrtus laudanda^ qtd — longarum 
naviwn citrsum adaequarunt («; adaequaverint ß). Ob hier 
a oder ß oder keine von beiden Klassen das Echte hat, wird 
sich schwi rhch entscheiden lassen. Der Indicativ. den n hat, ist 
mögli' Ii, aber bedenklich ist, wie S. 236 bemerkt ist, die Form 
auf -ariint\ möglich ist auch der Conjunctiv, den ß bietet: lau- 
äanda fuit kann als ein Urteil, welches der Feldherr hier aus- 
spricht, also als Perf. praes. gelafst werden und demnach in dem 
begründenden Relativsatze recht wohl der Gonjunctir stehen; als 
Bedenken liefse sich aber geltend machen, da& bei Cäsar sonst 
nirgends der Conj. Perf. im causalen Relativsatze steht: er hat 
nur den Conj. Impf, und Plusqpf. (vgl. Lex. Caes. II 1497ff.); 
möglich ist auch, daiSs aus beiden Laa. eine neue, adaeqwwertmi, - 
zu bilden ist. 

Bei den meisten Stellen an denen es sich um Indicativ oder 
Conjunctiv in Relativsätzen hinnielt, hängt die Entscheidung davon 
ab, ob der betretfende Heiadvsatz eine Bemerkung <ies Schrift- 
stellers enthält oder ideell abhängig ist. Die beiden Hss.-Kiassen 
stehen sich zunächst an folgenden Stellen gegenüber: III 8, 4; V 
25, 4; VI 10, 1 ; 14, 4; VN 1, 8; 64, 2; 78, l. An der ersten 
Stelle berichtet Cfisar: reliquas mitates sollie&aiU, tU in ea Wtef' 
taie, iptam a maipHhm aeetp$rint (so ß; aceeperant a), per- 
manere quam Ramanarum sermtutem parferre maUnt (malknt a). 
Der Indicativ acceperant ist ni. E. unmöglich; das Pronomen ea 
vor Ubertaie weist mit Notwendigkeit darauf hin, dafs auch der 
Relativsat? Worte und Gedanken der auflietzenden Veneter tmd 
ihrer Verbündeten enthalten nuifs. Enthielte der Relativsatz eine 
in die Hede der Veneter eingefügte Bemerkung des Schrittslellers, 
so müfste man ihn ohne Schädigung des Sinnes fortlassen können. 
In ea libertate, quam a müioribus acceperint, pemianere besagt 
aufserdem mehr, als „die von den Vorfahren ererbte Freiheit be- 
haupten": es heifst „die Freiheit so, wie sie von den Vorfahren 
sie ererbt hätten, in dem vollen Umfange, ungeschmälert er* 
halten**; denn sie hätten frei bleiben und dabei doch manche 
Rechte aufgeben können. Auch mufste gerade der Hinweis darauf, 
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(lafs es lipüige Pfliclit sei, das von den Vorfahren Ererbte treu 
zu wahren, einen tieteien Eindiuck tiiachen. DaCs mnllmt nicht 
die {rertii^ste Wahrscheinlichkeit hal, geht ans dem S. 355 über 
die Audorderuugssätze bemerkten fjervür; auch die § ä hier fol- 
genden Worte miUunt, si velit suos recuperare, . . remittat spre- 
chen durchaus fflr malint. — Dieser Stelle sehr Ähnlich sind 
VnO, 1 und VII 78, 1. Fü . . urtü»', heifst es VI 10, ], Suebos 
. . . . eopia$ eogere atqite ns nation^us, qua» suh wrum sint {sunt 
ß) imperio, denuntiare, ut . . , * mdtani^ und VII 78, 1 comt&umit, 
vi tt. fNt . . . inutiles sint {sunt a) hello, oppido excedant; auch 
an diespn beiden Stellen ist der Conjuncliv wegen des Pronomens 
ü{s) notwendig. Vni\ nieht wes^ntlirli verschieden sind VIT 1, 8 
und 64, 2. An der ersten von diesen beiden Sn lU n saf,Ten die 
I'rincipps C.alliae: postremo in arie praestare ihieilid quam non 
veter em belli gloriam libertalemquey qiiam a maioribus acceperint 
{acceperant a), recuperare. Durch den Relativsate mit dem In- 
dicaliv wörde CSsar seinerseits das, was die Principes mit veterem 
schon gesagt halten, noch einmal sagen; denn v^atm sowohl wie 
der Relativsatz gehen auf fßurtom und l^irtaim, vgl. oben 
S. 26(if. Wollte man aber auch veterem nur auf (jforiam, den 
Helativsatz nur auf libertatem beziehen, so Avlre dodi enif^ [ilötz- 
liche Unterbrechung der Kede jener Prnn i|)i;s durch eine Be- 
inerkung des Schriftstellers störend. Audi ist der Conjuncliv 
deshalb viel schöner, weil so durch den Ilelalivsatz ein neues auf 
die Herzen und dadurch auch auf den Willen wirkendes Moment 
hinzukommt: „ihren von den frühesten Zeilen his auf die Jüngste 
Vergangenheit behaupteten Ruhm, ihre von Uranfang an bis vor 
kurxem gewahrte Freiheit, ein Erbteil von ihren Vorfahren und 
eliendeshalb hehre und heilige Güter, die sie nun und nimmer 
aufgeben durften*'. — VII 64, 2 wird berichtet: equites — conve- 
nire iubet: peditatu, quem antea hahuerit {ß: habuerat rrh). ne 
fore conteiUum dicit. Oal's der f{elativsatz ein unentlM-ln Ii« bn 
Hestandleil den Rede des Vercingetorix ist, kann niemaiui leugnen. 
Als Bemerkung des Lrzalilendeii könnte der R»'Iativsatz nur be- 
deuten: Vercingetorix erklärt, er wolle sich mit dem Fufsvolk 
begnügen — dieses hatte er nimlich schon vorher ge- 
habt — , und eine derartige Bemerkung des Schriftstellers wäre, 
wie Dinter ganz richtig bemerkt, „an sich unnötig**, ja mehr als 
das, läppisch: selbst ein sehr gedankenloser Leser bat das längst 
gemerkt. Vercingetorix hat eine bedeutende Verstärkung seiner 
Reilerei verlangt (vgl. 66, 1), eine Verstärkung des Fufsvolkes 
lehnt er ab; folglich müssen quem ante hab. seine Worte sein; 
folglich ist der Conjunctiv notwendig, und wenn ihn ß nicht böte, 
müfste er durch konjekiur hergestellt werden. — Nicht ganz so 
sicher, wie an den bisher hebandellen Stellen , ist die Entschei- 
dung V 25, 4 und VI 14, 4. An der ersten Stelle scheint mir der 
Indicativ, den et bat, nicht absolut unmöglich: I. PlwMum cum 
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Ugime . . . äi CarmUes profiekä iubet ibique hiemare , qvorwnqiie 
€p€ra eogn9P€rit (cognoverat a) Taagetium interfMtumt ho$ 

comprehensos ad xe mittere. Iiier haben nir nicht, wie in allen 
bisher hehaiidelteo Stellen, Oratio obliqua, hier ist also ein Indi- 
cativ an sich möglich. Cognoverat würde besagen, dafs Cäsar die 
Naaien der Schuldigen kannte und den l'lancus beanftragle, die- 
jenigen, die er ihoi namhaft machte, greifen zu lassen; cognoverit 
dagegen ist dano ricittig, wenn PJancas d«n Befehl erhilt, die 
Schuldigen erst ausfindig zu machen. Nun wfire es ja denkbar, 
dais dem Casar gleich bei der Meldung von den § 3 berichteten 
Vorgängen auch eine Anzahl Namen genannt wären« aber wahr- 
scbeiulich ist dies nach seiner ganzen Darstellung, die zu allge- 
mein lautet, ni(ht. IIuuc (Tasgelium) , sagt er, inimid palam 
multis PT rwitate anct oribus interfereruni. defertur r n res 
ad Caesarem. Halle er (ienaueres erfahren, so hätte er das jeden- 
falls irgendwie angedeutet. Die Namen der eigentlichen Mörder, 
der immici des Tasgetius, waren iiim vielleicht genannt; aber 
wichtiger war es für ihn natörlich, die Anstifter dieses politischen • 
Mordes, die ja zugleich seine eigenen Widersacher waren, un- 
schildllch zu machen. In der Zwischenzeit zwischen jener Mel- 
dung und der Absend ung des Plancus hatte er die Rädelsführer 
aucli nicht ermitteln können, weil es ihm nicht bloüs an Zeit 
fehlte (Plancum ceferiter proficisci iubet), sondern auch die Ent- 
fernung — - er war iii Ainiens — zu groPs war. Halier ist es 
fast sieber, dafs l*lancus an Ort und Stelle die Liiiersucbung hat 
anstellen müssen, und dann ist cognoverit notwendig. — Auch Vl*^ 
14, 4 ist nach meinem Gefühl der Cunjunctiv vorzuziehen: id 
müli . . . iMiMm vOmhtr, quod nequi . . ilAdjplöMm efferti eelfiM 
neque eos. qui diseant {ß\ rftscNitla), . . mim mmmria» ttudere. 
Schneider meint, der Conjunctiv vdüU sei notwendig wegen vir 
dentur; aus diesem velint folge aber nicht, dafs es auch diseant 
heifsen müsse. Ich glaube, auch volunt wäre möglich trotz jenes 
videntur; wenn aber von Cäsar einmal velint pesrhriebcn war, dann 
ist es sehr w Hhrsrlioinlich (wenn auch nicht unlx'dingt notwendig), 
dafs er auei» diseant geschrieben hat. Er ptlegt nämlich Relativ- 
sätze (namentlich mit is qui], die in einen Conjunctivsatz einge- 
schoben sind, selbst dann in den Conjunctiv zu setzen, wenn 
man zonichst den Indicativ erwarten wflrde, z. B. II 35, 1 : tanta 
kum$ belU opinio ad harharos perlata esf, hU ab its naUatt&mtt 
quae troM Rhenwm incohrent, legati . . mHterentur\ ganz ahn- 
lich III 4, 1 quas coNSüMsseiir; III 22, 2 und 3 dediderint und 
devovisset; V 23, 4 quae portaret und quae remitterentttr. Der In- 
dicativ ist in diesem Falle viel seltener, aber er kommt vor, z. B. 
V 10, 1 nt eos, ([vi fugerant, persequerentur. Demnach ist an 
unserer Stelle diseant wahrscheinlicher, dismnt aber möglich. — 
Beiläutig bemerke ich noch im Anscldufs an das soeben über die 
Attraktion des Modus in Relativsätzen Gesagte, dafs VlI 5, 6 kein 
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Grund zu einer Änderung der bandschrifllkhen Überlieferung vor- 
liegt. Id eane de cavsa, sn^t Casar hi»M-. quam legatis pronnn~ 
Häver int (su ß; proyinntiarftit a\ an perftdia adducti fecerinf. — 
non videlur pro certo esse punenduin. Alle Ibgb. mit Au:^natiine 
von Wiiitte haben liier pronuutiarunt gpsciu'ieben. Dals pronun- 
tiaverint wühriicheiniiclier ist ab die vuu u gebulene Furm, er- 
giebt sich aus dem S. 238 r. Gesagten. — Dafs VI 17, 3 der Con- 
juncUy in er richtig ist, ist schon oben (S. 375) gelegentlich 
iMsmerkt worden. — Auch VI 28, 2 ist a im Recht: ftegue AomtiM* 
neqne ferae, quam conspexerunt (eonsj^exerint porcimt. Der 
ConjuDctiv kann nicht iterative Bedeutung hnben — denn einen 
coninnrtiviis ilerativns giebt es nur im Impf, und I^lusqpf. — •, 
und auch ein ,,coniuiiciivus, qui rem incertaiu et forluilam signi- 
l\cnV\ den Schiieider öfter annimmt, ii»t ein gar zu unbestimmtes 
und unklares Ding. — Ebenso ist VII 22, 1 der Conjunctiv, den 
ß hat, durch nicblj» gerecht feil igt: ut est summae gern sollerliae 
eUque ad mnnia MUMda $t efficienda, quae a qnoque traduntur 
{tradantur ß), apiiuimum» — Auch II 5, 5 halte ich den Con- 
junctiv eaent für ungerechtfertigt: fimre$ et latus unum eastro- 
rum » . muni^at et post eum quae erant {essent a) tvta ab 
hostibus reddebat. B. Menge (Progr. Halle 1889 S. 24) erklärt 
den Conjuncliv dadurch, dal's er annimmt, bei den Worten tuta 
reddebat h;jbe dem Cäsar der Cedanke vürfjpselnvebt: ut tuta 
essent ef/iciebat. Hätte Cäsar dies geschrieben, su wäre der Con- 
junctiv berechtigt; und wäre es sidier, dafs Cäsar den Cüujunctiv 
gesetzt hätte, so würde luau zu einer solchen Erklärung greifen 
müssen. So aber stehen sich zwei Laa. gegenüber und wir 
müssen uns entscheiden: die La. von a ist sehr auffallend, die 
von ß ohne Anstofe; a hat in Beziehung auf den Modus genug 
Fehler aufzuweisen, und eine Shnliche Stelle ist bis jetzt bei Cäsar 
noch nirgends nacbg' wiesen; folglich sind wir berechtigt ß zu 
folgen. — II 1, 3 endlich liegt in ß vielleicht ein verunglücliter 
Verhess(M*ung»versucli eines Versehens im Archetypus vor. In 
diesem war vprmullieli ut ausgefallen in den Worten: quod ab 
nonnullis Gallis sollidtarentur, partim qui, (iif) Gennams diutins 
in Gallia versari noluerant {nollenl ß)^ ita populi Romani 
exerdtum . . iiwaerateere GaUia moktte fmbant. 

Aus den obigen Untersuchungen über die Modi in Relativ- 
sätzen wird sich nun auch die Notwendigkeit bzw. Berechtigung 
einiger Änderungen der handschriftlichen Überlieferung ergeben. 
13,4 haben beide Hss.- Klassen: (Orgetorix) persnndet Castico . * 
Sequano, cuius pater regnum in Seqnanis m ultos annos obti- 
nuerat et a senatn populi Bomnni amicus appellatus erat, ut 
reynum in civitate sua ucruparet, quod pater ante habuerat. 
An dieser aullalleudeii Stelle, die in dieser Gestalt unmöglich von 
Cäsar herrühren kann, scheint vor Krafl'ert (1881) noch nie je- 
mand Anstois genommen zu haben. Kraffert erklärt den letzten 
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RelaÜTsaU für eine foterpolation. Und in der That, wenn Cisar 

geschrieben halte: cuius pater regnum .... obtinuerai, konnte er 
nicht zwei Zeilen weiter dasselbe nochmaU sagen. Es liegt 
also nahe, die Worte für eine in den Text geratene Randbe- 
merkung anzusehen, und ich würde sie mit KrafTert unbedenklich 
tilgen, wenn sie 10 oder 20 Zeilen später im Texte stfindrn. So 
aber fragt man sich: Wie in aller \Vf*lt koniUe ein Leser dazu 
kommen, eine Henierkung, die ersuchen gelesen, in deni8en)en 
Satze an den Hand zu schreiben? Die Gestalt einer Inhalts- 
angabe haben die Worte auch nicht; folgHch hat die Annaiiine 
einer in den Text geratenen iUndhemerkung nicht die geringste 
Wabrscbeiniichkeit Glückbcherweise können wir hier mit einem 
weniger radikalen Mittel aaskomroen. Wir haben soeben gesehen, 
daCfl nicht selten die eine Hss.-Klasse einen Indicativ hat, wo der 
Conjiinctiv ndtig ist; wir haben speziell gesehen, dafs wiederholt 
der Indio. Plusqpf. gesetzt war, wenn der Gonjuncliv Perfecti 
stehen mufste. (Jnd so meine ich, mufs denn auch hier habueral 
in kabuerit verwandelt werden: dann bietet der Satz nicht nur 
keinen Anstofs, sondern er enthält sogar einen sehr wünschens- 
werten r.''(]nnken: es ist selbstverständlich, dafs Orgetorix in 
seiner Lnlerredung mit Casticns, diircli die ev diesen bestimmen 
wollte, die AlleinherrschaCt an sich zu reifseu, darauf hingewiesen 
und dies nachdrücklich hervorgehoben hat, dafs er ja ein Anrecht 
auf diese Slellunp habe, und dieser Uniweis itKifste natürlich für 
Casticus ein gan/, besonders wirksamer Aiiliieb sein. Dafs der 
Coujuncliv Perf. habuerit nach dem Conj. Impf, occuparel durchaus 
nicht auffallend ist, wird nach dem S. 362 f. Gesagten jeder zu- 
geben niössen. — Dars auch V 11, 4 der Indicativ sunt mit Morus 
in sini verwandelt wei*den mufs, ist klar: Labiem scribtt, tU quam 
plurioMS possitüs legionibus, quae sint {suntX) apudeum, naves 
instituat. — Endlich halle ich noch VI 10, 5 die Verwandlung des 
überlieferten Indicativs in den Gonjunctiv für nötig. Die Ubier 
berichten dort: Suebos — se recepisse; süvam esse t6t infinita 
magnitudine, quae appellatur Baeenis; hatic longe introrsus per- 
tinere et — prohibere; .... Swbos . . . constiiuisse. Dafs Cäsar in 
einen längeren Bericht, der ihm gemacht \s\vi\. plötzlich eine 
eigene Bemerkung eingeschoben haben sollte, ist nicht sehr wahr- 
schciiilich. Iiier muis man sich aber noch fragen: wenn Cäsar 
den iNamen jenes Waldes nicht von den Ubiern jeui erhilu, wo- 
ber konnte er ihn dann überhaupt wissen? Auch muTs der In- 
dicativ auf den Leser den Eindruck machen, aU wolle der Schrift- 
steller mit dem Besitz einer immensen Gelehrsamkeit prahlen^ 
was er durchaus vermeidet; im Gonjunctiv dagegen, quae appel" 
letur Baetnit, erscheint die Bemerkung ganz nalörlicb: wenn die 
Ubier von einer endlosen silva berichten, in die sich die Sueben 
zurückgezogen, ist es fast selbstverständlich, dafs sie auch den 
Namen dieser silva angeben. Aulserdem würde Gäsar, wenn er 
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eioen derartigen ihm erstatteten Hericht wirklich durch Auflischen 
eigener Wrislieit störend unterbrechen wollte, dies schwerlich 
durch einen lU l uivisalz t^et}»nr» Indien, sondern durch eine pareD- 
Ihelisrhe Bemerkung wie appellaXttr autem Bacenis. 

Hallen wir es zuletzt mit solchen Stellen zu thun, in denen 
eine Verwandlung des überlieiciicii Indicalivs in den Conjuocliv 
geboten erschien, 8o kommea wir jetzt lu einer Stelle, ao der 
der umgekehrte Fell vorliegt VI 19, 1. 2 lesen wir: vm quatUa» 
peeumiu ab «xonM nomine aeeeperunt^ tanla» ex tuü fronü 
. . cum dotibw cmmumemU, kuius amnü peeuniae eomunctim ratio 
habeiur fructusque tervantur; uter emm vüa snpera(pe)rit, ai 
eum pars ulriusque cum fructibus . . pervenit. Superaverit {supe- 
rarit a) ist weder als Fut. exact. noch als Conj. Perf. zu er- 
klären, und es muIV, wie schon DiiiPiiherger, Ihnter, Ramorino 
gelhan haben, notwendig Whittes Änderung iuperavit in den Text 
gesetzt werden. 

In ( ausaUätzen begegnet uns die Yerlauschung von Indi- 
cativ und Gonjunctiv zweimal. VI 1,2 heifst es: ah Cn. Pompeio 
proeonsule petit, quoniam ^ ad urbm cum tmpmV» ret' pubUcoi 
emua remaneret {remanebat ß), qm$ . . . cmnil Mcromeitlo fo- 
gassett ad t^na eammin .... Ment. Der Conjanctiv remaneret 
ist hier notwendig erstens wegen der Stellung des Causa Isatzes, 
zweitens wegen des Zusatzes ipse. Der Indicativ würde den 
Grund angeben, weshalb Cäsar diese Bitte dem Pompejus aus- 
sprach. Hfilte das Verbleihen des letzteren in der ISähe der 
Hauptstadt Cäsar zu seiner Bitte ver.Tnlafst, so würde der Satz 
quoniam — remanebat dem Verbiini peti{ty jedentails voraogehen; 
aui keinen Fall aber konnte es dann heifsen ipse, sondern dafür 
mufste nie oder ts oder hic eintreten; ipse würde im Indicativ- 
satz auf Cftsar zu bezieben sein. Auch ret pubUeae causa hätte 
Casar, wenn er den Indicativ geschrieben bitte, schwerUch hiozn- 
gefügt. Dazu kommt, dals der tbatsficblicbe Grund, der den 
Cäsar zu seiner Bitte bestimmte, ein ganz anderer war: der 
Wunsch, sein Heer beträchtlich zu verstärken. — Auch VU75,5 
rührt der Conjunctiv sicher von Cäsar her: BeUwaci suum nu- 
menim non contulerunt» quod se suo nomine .... helhm gesturos 
dicerent [dicehant (i). Bekanntlich haben Cicero und Cäsar 
ziemlich hantig die Verba des S igens und Meinens in den Con- 
junctiv gesetzt, wo man stieng logisch den Indicativ erwarten 
sollte. Be:5unders häuiig geschieht dies in Causaisätzen, öfter auch 
in Relativsätzen. So heifst es bei Cäsar 1 23, 3: Helvetii, seu 
qmd . • Rmanoi dimdere . . exittimarent, — 9m eo quod . . 
mtereludi passe eonfiderent^ — Mosfros — Uteesme cocpenml. 
Streng genommen mötsle dies heilsen: seu quod — existima- 
bant — stt^e eo quod — eonfidebant oder seu quod, ut existima- 
ban$, Romani discederent swe eo quod, ut eonfidebant, mUrehiM 
posseuL In Gausalsätzen bat Cäsar diese Construction noch 
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1 6, 3; 27, 4; II 11, 5; V 6, 3; 2. 30, 1 und Tielleicht 3, 83, 2; 
von dem Verbam dicer$ hat er in Causal- und Relativsätzen nie 
die^ant, wohl aber dreimal dicereni: I 39, 3 querum atius alia 
eama inlata, quam »hi ad prafkisemdum necessariam esse dtceref, 

petebant; l, 87, 3 cum Stipendium — ßagitarentnr, cuius Uli 
diem nondum vemsse dicer^nt, . . . postulatum est; V 6, 3 petere 
cmtenfh'f. nt in Galh'n rdinqueretur, partim quod . . mare timeretf 
partim quod religiombus impediri sese diceret. Danach ist es 
wahrscheinlicher, dafs (iäsar aucii an unserer Stelle tleu Cunjunctiv 
und nicht den Indicativ geschrieben bat. Und ist wohl anzu- 
nehmen, dafs irgend ein grammaticus des ersten oder zweiten 
oder eines späteren Jahr]iunderts hier einen von Cäsar herrüh- 
renden Indicativ in den Conjunctiv verwandelt hat? Dieser eigen- 
tumliche Coojunctiv der Verba des Sagens und Meinens findet 
sich bei anderen Schriftstellern als Cicero und Cäsar nur ganz 
vereinzelt und verschwindet sehr bald vollständig, vgl. Draeger, 
Histor. Syntax § 537. Fs hat daher nicht die «leringste VVal»r- 
sclieinlichkeit, dals irgend jemand auf den Gedanken pfkonimen 
ist, einen derartigen Conjunctiv, der ihm gar nicht gelatjüg war, 
hineiuzuknrrigieren ; und auch aus einer lleil'sigen Cäsarlektnre 
hätte schwerlich jemand auf dieses quod — dicerent verfallen 
können, da dieses causale quod dicere{n)t ja nur noch einmal bei 
Cäsar zu Anden ist. Dagegen war es sehr wohl möglich, dafs 
jemand das Unlogische dieses Conjunctivs fQhlte und den nach 
seiner Überzeugung notwendigen Indicativ einsetzte; auch konnte 
dem Scbreiber von a ganz von selbst der nalurgemärsere Indicativ 
in die Feder kommen. 

In Condicion a Isätzen ist nach meiner Ansicht an einer 
Stelle der überlieferte Indicativ in den Cunjunctiv (nacii Wliiites 
Vorschla^^ zu verwandeln. VI 11,4 sagt Cäsnr narli den Hss.: 
suos mim qiiisque opprimi . . non patitur, neque, alüer si faciat, 
uUam irüer snos habet auctoritatem. Ich weifs sehr wohl, dafs 
auch bei potentialem Bedingungssatz der Hauptsatz im Indicativ 
Stehen kann, und zwar nicht blofs dann, wenn er ein Veihom 
des Könnens, Mössens u. ä. enthält. Aber man sehe sich die 
betreffenden Beispiele (z. B. bei Kuhner, Ansfubrl. Gramm, der 
lateinischen Sprache JI S. 925 oder Draeger, Histor. Syntax 
§ 549b) etwas genauer an und man wird linden, dafs der Schrift- 
steller oder der Sprechende bei Anwendung des Indicativs im 
Hauptsatze den so ausgesprochenen Gedanken als unbedingt giltig 
hinstellen will, ohne Hücksicht darauf, ob die Bedingung verwirk- 
licht wird oder nicht. Wenn also z. B. Plimlus (Ampliilr. 33ö) 
den Sosia sagen läfsl: non edepol nunc ubi terrarum sim scio, 
SI quis roget, so heifst das, er weifs es durciiaus nicht, ganz 
gleich, ob ihn jemand danach fragt oder nichts sciam würde besagen, 
dalÜB er es (nur) dann nicht wissen würde, wenn jemand danach 
fragen würde; Aul. 254: Hegne ludos fm'o neque, si eufiam. 
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copiast besagt, da& das non est copia Gilligkeit bat ohne Rück- 
sicht darauf, ob er den anderen zum Narren haben möchle oder 
nicht; P»eud. 231: egtm patri mibntpen pauim quicquatUy tarn 
ernUo «m*? atque adeo, st facere possim, jpt'sros prohibeti so 
etwas thue ich als guter Sohn meinem Vater nimmermehr an. 
Ebenso steht es mit den übrigen Beispielen aus IMautus, denen ans 
Terenz und Calo, selb.stversländüch auch mit denen aus Cicero, 
z. B. V(MT. 4, 14: si velim nomimre hommes, — etiam pluris 
emrint, nowte possnmf und so öfter bei posse, auch bei debere; 
de flu. III quis autem — edncatns fngenne non isla turpitudine, 
etiam st eatn laesura non sit. o f f rti tht nr'? Wi> -trht es 
nun luil uii.sercr Cäsarslelle ? Ist die iiehauj)tuiig prinapes nullam 
inter suos liabent auctorüatem richtig? Itn (iei^'i'iiieil , sie liaben 
einen ganz gewalligen EinHul's, ^esvaitiges Ansehen, wie ja Cäsar 
so eben (§ 3) berichtet hat, und nur wenn einmal der h^ali ein- 
treten sollte — was sehr unwahrscheinlich i^t — , dafs ein prin- 
ceps für seine Schutzbefohlenen nicht eintritt, dann wQrde es 
wahrscheinlich mter sw$ mit seinem Ansehen aus sein. Demnach 
durfte sich hier der Indicativ nicht rechtfertigen lassen und der 
Conjuiicliv notwendig sein. 

Zwischen einem Consccuti vsatz und einem Hauptsatz 
nnlssen wir uns entscheiden II 27, 1. 2. Horum adventu, heifst 
es hier, tanta rerirm rommntatio est facta, ut nostri, etiam qm vul- 
neribus ronfecti procnbuissent, sciitis inm'xi proelium rediniegrarent, 
Colones [>n ß; tum cafones a) perterritos hostes roiispuatf etiam 
inermes armatis uccurremiit ocmrremnt a), eqmies lero, ut 
turpitudinem fugae virtute delermt. ownibus in !ocis puynae (st> 
ß\ pugnaut, quo a) se legionants juiläibus praeferrent. Hier hat 
nach meiner Überzeugung Schneider unzweifelhaft recht, weuu er 
meint, nach den Worten tanta renm ernmutaUo est facta mässe 
man unbedingt mehr erwarten, als dafs selbst die Verwundeten 
den Kampf wieder begonnen hätten, und die Thatsache, dals 
Nipperdey diesen Grund als zutreiTend anerkennt und trotz seines 
Mifslrauens gegen ß den Conjunctiv occurrerent in den Text setzt, 
konnte man fast als einen unumstöfslichen Beweis dafür ansehen, 
(l»is ß hier das Richtige bieten mufs. Aber prüfen wir trotzdem 
das Einzelne. Nicht blofs tanta weist darauf hin, dafs in dem 
Mf - S;)tze mehr als jenes eine (iiied folgen mufs, sondern auch 
rerum., »lalt dessen milfste es sonst animi oder animornm heifsen, 
oder wahrscheinlich bäite Cäsar etwa gex in iehen: adeu uoi^froDm 
animi aucti snnl. Und dann mufsle er nicht fortfahren: tu/n ca- 
lotuis, sondern atque eliam calones. Was soll überhaupt dieses 
tum — oeeurrerurU bedeuten? iNach gewöhnlichem Sprachgebrauch, 
auch dem CSsars, sollte man erwarten: „darauf traten die Trofin 
knechte den Feinden enlgegeo'S d. h. nachdem die (verwundeten) 
Legionssoldaten den Kampf erneuert hatten, oder eigentlich „nach- 
dem ein solcher Umschwung eingetreten war**. Kann Gäaar das 
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sagen wollen? St hw nlich wird jemand annehmen, dafs die Trofs- 
knechle (und lIciLer) im\\ (und also dorh w»hl auch wegen) der 
kräftigen Wirderaurnahnie drs Kampfe^ »lurch die (verwundeten) 
Legionare solchen Mut hekonmicn hahen, sondern Iwrum (d..h. 
ieyionis X.) adoenlu, infolge des Lintrelleuä der 10. Legion. Auch 
wäre eine derartige Darstellungsweise („es trat ein so gewaltiger 
Umschwung ein, dafs unsere Leute — den Kampf erneuerten; 
darauf traten die Trofsknectate selbst ohne Waffen den bewaff* 
neten Feinden entgegen'') recht kindlich und Casars nicht würdig. 
Aber vielleicht fassen auch die ll^gb., die hier a folgen, Um 
nicht in diesem Sinne, sondern in der Bedeutung von „ferner, 
aufserdem'*. Dann vvOrdf' aher nach meinem Gefiilil erst recht 
der ConjiiiHiiv occurrerent notwendig sein; denn dann würde 
durch tum die enge Zusammengehörigkeit dieses Satzteils mit 
dem Vorhergehenden augeUeulet und diese enge Zusammen- 
gehörigkeit hätte Cäsar doch sicher iiuch dadurch bemerklich 
gemacht, dafs er beide Glieder gleichmäPsig von ttf abhängen 
liefs. Aher weiter! In dem folgenden Satze eqwte» oero " — 
praeferrent wird die La. von a omittdis ti» locis pugnant, 
quo se legionariis miUtihm praeferrenl von allen neurren 
llsgh., aufser Menge, für unmöglich gehalten. Auch Schneider 
uml seihst Nipperdey geben zu. da(V nach oaurrernnt das l*raeseiis 
nicht von Cäsar herrühren könne; aucii halte Cusar nach pugnant 
quo wülil niciit praeferrent, sondern praeferatU gesetzt (vgl. 
S. 356). Aber selbst wenn das i*rae>ens pugnant möglich wäre, 
hätte Casar doch, wie Mpperdey (^S. 65 f.) richtig bemerkt, pugnant 
quo nicht schreiben können; denn nicht dadurch, dafs die Reiter 
Oflitis*6tis {octs pugnant, können sie es den Legionaren zuvor- 
thun, sondern dadurch, dafs sie äistipmt viriute pugnant. Daraus 
ergiebt sich auch, dafs Änderungen, wie pugnarunt, das aufserdem 
der Form wegen bedenklich ist (s. S. 235f.), zwecklos sind. Nip- 
perdey streicht nun jenes puguanl quo; aher die Krklärun^^ die 
er über die Entstehung die&er VYorlt^ j^ii ht, lifdt i.chwerlicli jemand 
für glaublich: es soll eine erklärende Bemerkung in barbaris( hcrn 
Latein sein, die im Archetypus den Worten omnibua in Ivm 
zugeschrieben wurde in dem Sinne von übt pugnantl Eine ab- 
sichtliche Änderung liegt allerdings vor, auch die Veranlassung zu 
der Interpolation ist klar: prae/errenf stand in der Vorlage; nach- 
dem aber einmal, vielleicht durch einen hiofsen Schreibfehler, 
occurrerunt in den Text gekommen war, gab jenes (von ut ab- 
hänt^i^'^^) praeferrenl keinen Sinn mehr, und so wurde quo einge- 
setzt, und dies nlll^^lc wieder ein Verhum linitum vor sich hahen. 
Dafs a eine ganze Anzahl Interpolationen enthält, gedenke ich 
in einer besonderen Abhandlung nachzuweisen. Dafs auch das 
oben besprochene tum einer lulerpoiatiun sein Dasein verdankt, 
ist mir nicht zweifelhaft: stand einmal der Indicativ otcmmmt 
da, so mufiste ti<)twendig der Satz durch irgend 'eine Partikel mit 
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dem vorhergehenden verbunden werden. l)aS$ es in ß absichUich 
getilgt sein sollte, ist ganz unwahrscheinlich: es hätte recht wohl 
neben accurrerent in dem Sinne von „ferner'' stehen kdnnen, 
wenn auch das einfache rahnes nach nifMnem Gefühl besser ist. 
Ob ühri^M-ns j)vgnae, wie ß statt jener Wui ti- yugnant quo schreibt, 
von (^ä&ar beniihrt, ist vorhiiifig vvohl niibl mit S]cht*rheit zu 
entscheiden. Sciiiieider hall ei» iiir eclil und ich bin de^:^eibeH 
Ansicht. Da ich aber bisher eine entsprechende Stelle bei an- 
deren Scbrift^tellera nicht habe linden kOnnen, habe ich noch im 
letzten Augenblick mich entschlossen, das von Wei&enborn vor- 
geschlagene puymndo autzunehmen; doch ich glaube, roit Unrecht 
Bedeuten muüiste dieses pugnando, damit nicht derselbe tadelns- 
werte Gedanke, wie bei der La. yugnant q^o entsteht, „im 
Kampfe'*; aber dies hat sprachlich seine Bedenken, auch würde 
der Leser jedenfalls doch ommbus in locis pt^nando verbinden. 
Wenn omm'bus in focts pugnae bisher noch nicht nachgewiesen ist, 
^0 folyt dciraus keinesvNe^'s, dals es nicht vorkommt; und wenn 
es sonst nicht vorkommen sollte, so wäre damit noch nicht 
bewiesen, dafs es nicht gesagt werden kann. Pngna ist ja frei- 
lich nicht „das Schlachtfeld ', suiidern „das llamlgeinen^e" ; aber 
sollte nicht ein Historiker im Deutschen sagen können, wenn es 
audi ungewöhnlich ist: „an allen Funkten (oder Stellen) des 
Handgemenges'' und so auch der Lateiner mxUbuB in Ucis liuynael 
Durch die ErkJSrung von Kraner- Diltenberger läfst sieb m. E. die 
La. von a pugna{rü)nt quo auch nicht retten. „£in besonderer 
Nachdruck'', heifst es in der neuesten Auflage, „liegt auf Omni- 
bus in locis pugnartmt — (denn da gerade für die Reiterei 
das Terrain zum Teil sehr ungünstig war, lassen diese Worte das 
Verdienst derselben noch gröfser erscheinen, als das des Fui's 
Volkes) und die Worte qm se — jnaeferrent sind auf iliese Weise 
keine Wieiieiiiolung von ui — ddtrent^ die allerdings unpassend 
wäre". Zunächst dürfte die Bemerkung über das „sehr ungün- 
stige Terrain" nicht zutreffend sein. Allerdings war im Nervier- 
lande das Terrain vielfach sehr ungünstig, namentlich durch die 
saepes denrnnam, welche instar muri mKntnisfilitin frmbtbant, 
quo noH modo non intrari, $ed ne perspici quidem po$$9t 
(c. 17, 4). Indes auf dem Hügel, auf dem das Lager stand und 
auf dem die 7. und 12. Legion jetzt kämpften, waren solche 
saep€$ jedenfalls nicht, sonst wäre dies sicher von Cäsar hervor- 
gehoben worden ; und wären solche dagewesen, so hätte die Rei- 
terei nicht Omnibus in locis käujpfen können. Und «lie Be- 
schaffenheit des Hügels selbst war auch ni(ht zu ungünstig: Collis 
ab summo aeqnaliter declt vis ad ßumen Sabim , . . vergebcU. 
Aber angenommen auch, das Terrain wäre wirklich für die Rei- 
terei aufserordeullich ungun^ii^ gewesen, so würde doch durch 
ein pugnare omnihut in locis der Zweck, quo $e Ugionariis miUr 
t^m pra€f$rrei^t ,,um es dadurch den Legionen zuvorzuthun*^ 
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nur fhnn prrcichl worden sein, wenn dio f.egionen nicht mntfi- 
buü m loci» gekämpft hiittcii, wenn d'n' Keitcr den Kamjd in 
l*iii»klon gewagt h;ll(en, welche zu betreten odpf nii denen ilt-n 
Kaiii|)f zu versuchen das Fufsvolk sich gescheut heilte. Daran i.nI 
aber ^ai nicht zu denken. — Um gleich alles, was an dieser 
Stelle Zweifel* erregen kann, zu erledigen, bemerke ich noch, 
dab ich die Interpunktion, för die Schneider, Nipperdey u. a. sich 
entscbiedep haben, nicht angenommen habe. Diese schreiben: vt 
nostri eHam qui vulneribm confecH frocubuimiii , scutis innixi 
proelium redintegrareiU , uhne Konmia hinter nostru Schneider 
begründet diese Inler|)nnktion iiiii den Worten: .,non omnes; 
nam minime ortmes proelium deMmeranV'. Sciineider meint also, 
proelium rediuteyrare lumiie nur von denen gesagt werden, die 
den Kampf ganz aufgegeben haben. Dies ist nicht richtig (vgl. 
c. 23, 2): es kann auch gebraucht werden von solchen, die den 
Kampf auf kui'ze Zeit unterbrochen haben, und von solchen, die 
sich auf die Defensife beschränken mufsten und nun wieder 
offensiv vorgehen. Und dies ist hier der Fall: mtdadus re- 
itst er e ac fortius pugnare coepermt heifst es c. 26, 2; jetzt gehen 
nostri, alle, wieder offensiv vor, selbst die Schwerverwundelen 
kämpfen wieder, auf die Schilde sich stützend. Die Annahme, 
die bei Schneiders Interpunktion notwendig ist. nostri qui sei 
dasselbe wie noHlronim qui, ist für (.äsar zu verwerfen; es müfste 
nostrorum oder ex nostris iilehen. Auffallend ist aber der Zusatz 
scutis innixi, der nur für die Schwerverwundet<'n pafst, und es 
mufs noch ein Fehler in der Oberlieferung stecken. Ist notfrt 
richtig, mufs man entweder seiuu imniaBi streichen oder etwa 
schreiben et hi quidem scutis imnixi (das letztere aber wenig wahr- 
scheinlich); ist dagegen scutis innixi neblig, mats nostri \n MstTih 
mm oder ex nostris geändert werden. 

Zu helnmdeln sind nun noch diejenigen Stellen, an denen 
ein (.() 11 1 11 II cti V und ein Infinitiv, und diejenigen, an denen 
aktive und |»assive V erbalfortnen sich gegenüberstehen. I 4'2, 1 
hat «: <iHod antea de conloquio postulasset , id per se fieri Heere, 
quomam. propius accessisset, seqtie id sine periculo facere posie 
existimare'^ ß hat statt des letzten Wortes existtmaret. Der 
Conjuncliv ei'scheint mir ebenso wie Whitte, Madvig, Hug, Kraf- 
fert, E. Hoffmann notwendig. Oer Satz besagt: er habe jetzt 
nichts mehr gegen eine persöniiclic Besprechung, die er früher 
abgelehnt habe, weil der Grund, der ihn zur Ablehnung beslinunt 
habe, weggetallen und die Forderung, die er gesteilt hahe, ertidlL 
sei. Diese Forderung war (c. 31, 2): si quid ille se velit, illnm 
ad se venire oportere, und der (irund der Weigerung (c. 34, 3): 
er fürchte Gefahr für seine Person, wenn er ohne Heer kouuiie, 
und mit dem Heere zu kommen sei unmöglich. Der Gedanke, 
den existtmaret ergiebt, ist tadellos: er sei mit einer persönlichen 
Besprechung jetzt einverstanden, da ja GSsar in seine Nähe ge- 

25» 
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kommen und er überzeugt sei, er habe unler den jetzigen Ver- 
hältnissen für seine Person nichts mehr zu befürchten. Bei der 
l.a. von ff. dagegen wurde zweimal fast dasselbe gesagt: es könne 
seinetwegen geschehen, und er glaube, er k'ume es jetzt thun 
ohne erfahr. Oer plötzliche Suhjcktswechsei ist hei Cäsar »lurch- 
aus nicht ungewöhnlich, z. B. I l<i, 3: st pacem p^)pulnii Rom, 
. . faceret — ; sin . , perseverarett nämlich Caesar; 18, 2 quaerit 
{Caesar) — dkä (Itsei»); quaarü (Caesar); VII 33, 3 cum prope 
omnis civitas $o eonvenmet docereturque (nämlich Caesar) u. 8. w.; 
ein Mirsvi rstäiidnis ist ja an allen diesen Stellen ausgeschlossen. 
— Vü 54, 2 hat a: eos retinendos non cenmä, ne aut infeire in- 
iuriam in'dcretur aut dnre timoris aJiqnam snspicionem; ß hat 
auch hier den Conjunctiv, daret, und zwar mit Hecht, wie schon 
\\. Ilichter fPro^rr. Stargard-lVinunern ISbO S, 2S) nachgewiesen 
iiat. Denn erstens wäre su spicionem dare. videtur ein uner- 
träglicher [Meonasmua, da suspictonem lünoiis dat schon dasselbe 
ist, wie timidus esse videtur, und zweitens setst Cäsar bei meh- 
reren Infinitiven das Verbum videri stets liinter den zweiten: 
(I 40, 10;) VII 20, 7; 36, 3; 44, 4; 52, 1 ; 07, 4; 1, 2, 3; 53, 3; 
74, 3; 2, 35, 1 : 3, 46, 4. Das t ist durch den Anfangsbuchstaben 
des folgenden Wortes verschlungen. 

Der umgekehrte Fall, dafs a einen ('onjmietiv , ß einen In- 
finitiv hat, liegt V 28, 6 vor, und aiK h hier hat wohl ß das Hich- 
lige : quid esse {esset a) leiniis aut tvrpws q^iam aitrtüre hoste 
. . . capere consilium'^ Der Inlinitiv entspricht wenii;sleiis durch- 
aus der Hegel, welche die Grammatiken über die Fragesätze in 
der Oratio obl aufstellen. Doch darf hier nicht verschwiegen 
werden, dafs die handschriftliche Oberlieferung bei Cäsar mit 
dieser Regel der Grammatiker nicht sonderlich stimmt Im BG. 
haben die IIss. in Fragesätzen der Oratio obl. fast stets den Con- 
junctiv; der Acc. c. inf. steht» abgesehen von unserer Stelle, nur 
1 14, -3: si . . obltvim vellet, num — memon'arn deponere posse? 
und auch liier hat die eine Familie von a posset. Dagegen sieht 
der Conjunctiv, wo man nach (hu gewöhnlichen Anschauungen 
den Acc. c. inf. erwarten sollte, I 2: Ariovistuni — adpelisse; 
cur lumc . . quisquam ab ofjicio disce8SH}U)ii iudicaret^. I 
43, 8 qmd — attuHssent^ id Hb eripi quis pati ponet^ V29, 5 
^ttts hoc st6t persuaderet » , » Amfnor^iem .... deseendisse^ V 
29, 7 Cüttae — emtilium quem habet et exüum^ Den Con- 
juncliT sacht man an den drei ersten Stellen dadurch zu recht- 
fertigen, dafs man sagt, in unabhängiger Hede würde hier der 
Potentialis stehen: quis persuadeat u. s. w. V 29, 5 kann man 
dies gelten lassen; I 43, 8 ist es schon sehr wonig wahr- 
scheinlich, dafs es direct lauten würde quis pati possit^ und 1 
40, 2 wurde es sicher heifsen cur quisquam iudicat'f Kine Ant- 
wort erwartet der Hedner sicher nicht. Im LiC. konunt, soweit 
ich sehe, nur einmal der Acc. c. inf. vor: 1, 9, 4 quonam haec 
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omnia .... pertinere^ DacjpgRn 1, 32, 3 qui si improhamt, cur 
ferri passus esse/? si probasset, cur .... prohib iiissetf 
Auch hier wörde sicherlich in directer Rede der Indicativ stehen. 
Es fra^ sich, ob bei dieser Sachlage die Hsgb. — auch ich selbst 

— recht gethan 'haben, V 29, 7 den in allen Hss. stehenden Gon- 
juncliv in den Infin. habere zu verwandeln. Es fragt sich weiter« 
ob jene Regel der Grammaliker über die Fragesätze in der Or. 
obl. öberhaupt richtig ist. Nicht selten inarlit man die Erfahrung, 
(lafs einer vorschnell aufgestellten Regel zuliebe an einrr ganzen 
Anzahl von Stellen die La. der Hss. geändert ist. .Tedenfalls bC" 
darf die Sache einer erneuten Unlersurhung. An den illirigen 
Stellen b^i Cäsar ist der Conjunctiv )a nach der gewöhnlichen 
Schulregel gerechlfertigi: I 40, 4; 44, 8; 47. 6; II 30, 4; IV, Ifi. 4; 

— VII 37, 5. - r.ereciitfertigt scheint aber die Verwandlung des 
fiberlieferlen Conjiinctivs posset in den Irilinitiv posse I 40, 6. 
Nach der Bemerkui^. dafs die Germanen wiederliulL in Schlachten 
von den Römern besiegt worden seien, fahrt Cäsar in einem 
neuen Satze fort: ex quo iudicari posset (so X), quantum haberet 
tn se honi conetanUa, Wäre der Salz ex quo iud, p, ein gewöhn- 
licher Relativsatz, so mäfste der Conjunctiv stehen; an unserer 
Stelle aber ist ex quo offenbar dasselbe wie ex hoe aulem, also 
ein gewöhnlicher Aussagesatz, folglich sollte man posse erwarten, 
und so haben denn auch seit Vascosanus wohl alle Hsgb. ge* 
schrieben. Nun wäre es ja aber denkbar, dafs in derartigen 
Sätzen, trotzdem sie in Wirklichkeit Hauptsätze sind, doch die 
relative Form <;<!lef];entlich Veranlassung gegeben hätte, sie wie 
Nebensätze zu l)ehandeln. Wir müssen daher untersuchen, wie 
es Cäsar in relativisch beginnenden iiaiiplsätzen der Oratio obl. 
zu halten pfleiit. Der Acc. c. inf. findet siel» an foltjenden Stellen: 
I 20, 4; 31, 7; H 4, 3; 17, 3; VH 37, 3; 1, 35, 5; 67, 5. Doch 
stellt auch wiederholt der Conjunctiv, wo der Acc. c. inf. mög- 
lich wäre, z. B. I 44. 12; 45, 2; 1131, 5; V 29, 7; VII 14, 10 
u. s. w. Der Conjunctiv steht aber, wenn man näher zusieht, 
docb nur dann, wenn der Relativsatz in enger Beziebung zu dem 
unmittelbar voraufgebenden Satze steht, namentlich wenn das 
Relativum sich direct auf ein Substantivum dieses Satzes bezieht. 
An unserer Stelle lie<;t eine so enge Verbindung der beiden Sätze 
nicht vor, und deshalb dürfte die von Vascosanus vorgenommene 
Verwandlung des posset in posse berechtigt sein. 

Den Schliifs dieses Abschnitts, der spezieil grammatischen 
Untersuchuntjrii. rno^en vier Stellen machen, an denen eine ak- 
tive und ])assive Form d e s s e I b en Wu rl es sich i^'egenüber- 
stehen. V 3'), .') iM'zählt Cäsar: mnllis vtdnerihns arreplis resiste- 
hant et magna parte diei consumpta, cum a priuia luce ad horam 
octavam pugnaretur (so a; puynassent ß), niliil, quod ipsis 
esset indignum^ cmnmütebanL Zu einer sicheren Entscheidung 
wird man hier wohl kaum kommen können. Der Salz cum pugn. 
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wli doch dne Erklärung und BegruoduDg des jedeafalls concessiv 

zu fassenden Sat/^liedcs magna parte Mä consumpta sein; dafür 
i&i das Plusqpf. durchaus angemessen; auch das Activum pafst 
sehr gut zu committe hant. Aiuh'rprseit.s gebraucht Cäsar, wenn er 
die Dauer eines Kampfes wie liier an^iel)i, fast stets das Passivum 
und bei cum auch ileii • onj. Impf., \\u man das JNlpf- rrwai len 
sollte; III 15, 5 cum ab hura ferc quarla mque ad solis occasum 
pugnaretur; VII SO, 6 cum a meiidit prope ad solis occasum.. 
pugnaretur; ebenso III 5, l; — I 26, 2; — I 26, 4; l, IG, 1; 
— I 26, 1 und 3; 50, 3 ; III 21, 1 ; 3, 67, 5; das Activum slebl 
nur IV 37, 3 ampUm haris IUI forti$sune pugtuwmmt, — V 45, 5 
hat a: ab eo de perimUs Cieeronis legionisque cognoscitur, ß: 
eognoscit. Da im vorhergehenden Satze ille (der von Cicero ab- 
gesandte Bote) Subjekt ist, milfste bei der aktiven Form eognoscit 
doch das neue Subjekt ('äsnr irfjendwie (durch ein Pronomen) 
aiiizedeutet werden; aucli spricht der Anfang; d^'s näclisten Sat/.es 
{Caesar) dafür, dafs im voriiergelienden SaUe (iäsar nicht Sub- 
jekt ist, dafs als« cognoscitnr richtig ist. — VII 8, 4 sieht in a: 
celeriter haec fama ac HUHiii ad Vercingetorigem perfet untur , in 
ß: perferunt. Auch hier hat er das Richtige; denn Cisar sagt 
wohl (vgl. oben S. 278) fama ynfertwr und nufilms perfertur, 
aber nie fama perfert^ und ob er einmal ifttmltti« perfart ge- 
schrieben hat, ist zweifelhaft. — VII 73, 8 giebt a: id ex simüi- 
indme flcri» UUum appellab ant, ß: appellabatur. Liest man 
die vorhergellenden INua^raplirn , so scheint zuerst die La. 
von ß den Vorzug zu vpidieneu: scrubes — fodiebantur — ; 
huc (oreles stipites — demitlebaniur — ; smud . . singuli . . . 
pedes terra exculcabant ur , reliqna pam scrobis — integeba- 
l u r — . id ex similüudme floris lilium appellabatur. Wenn 
man sich aber das ganze Kapitel ansieht und beachtet, dafs Cäsar 
über die Vorkehrungen, die er trifft, durchweg im l*assivuro be- 
richtet und trotzdem § 5 schreibt hos cippos appellahant und 
§ 9 quos stinwdm nominabant, so wird man doch zugeben müsseo, 
dafs die La. von a wahrscheinlich die echte isl. Und er hat 
wohl das l'assivum an allen drei Stellen absichtlich gemieden, 
da der gewöhnliche Leser sonst sehr leicht auf den Ceiianken 
kommen kountp, ilerarligc Sirherheit>mafsregeln , wie er sie hier 
schildert, seieu nichts LiigeuuliiilicliL'» und die angeführten Aus- 
drücke seien dafür die üblichen licieichnungen; das Activum be- 
lehrt ihn, daüä hier nur ein Soldaten wilz vorliegt. — VII 79, 3 
endlich haben die Hss. : i,Contintiis reliquique duces) copiat — con* 
ttümmt» erat ex oppidoAUna despeclus in campum. eoncurrunt 
(er; eoncurritur ß) Ms auxiliü vuts; ß gralulatüt inter eo$ ai- 
que omrmm ontmi ad laetüiam exeüantur, üaqve . . ante oppidum 
comistunt et , . . üUegmU atque aggern cxpleni seque — comparant. 
Bei dem Activun« eoncurrunt vermifst man die Bezeichnung des 
Subjekts, um so mehr, als Cäsar sonst (worauf schon Sclineider 
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hingewiesen hat) stets das Subjekt hinzufugt; I 48^ ß Ät, III 21 i 
milües, V 39^ 3 nostru V 55i 4 legationes, VI 13, 4 magnus numerus, 
VII 3, 1 Carnutes, VII 24^5 omnis muUüudo, VII 38^8 Romani, 
VII 43^ L Haedui. Das Pussivum ist zweimal in ganz ähnlicher 
Weise gebraucht, wie an unserer Stelle, nämlich II 33^ 3 {celeriter 
. . . . ignibiis signipcatione facta . . . eo concursum est) und VII 4. 2 
(cognito eins consilio ad anna concnrritur). Auch [II 20, 1 und] 
VII 84i 2 (und 3, 93^ 1} liomint das Passivuni noch vor. Für 
concurritur scheinen auch die folgenden Passiva ßt und excitantur 
zu sprechen. Gegen concurritur sprechen aber die Worte inter 
eos, die auf ein vorausgegangenes Subjekt bei concurrere hin- 
weisen; auch die folgenden Activa consistunt u. s. w. lassen ein 
concurrunt erwarten. Nach alle dem kann es nicht wohl zweifel- 
liaft sein, dafs Mommsen mit gewohntem Scharfblick das Richtige 
getroffen hat, wenn er vorschlägt concurrunt hi auxilüs visis: zu 
concurrunt ist ein Subjekt notwendig, zu auxilüs ist his mindestens 
übertlussig. 

Somit wären wir endlich am Ende des grammatischen Teils 
unserer Untersuchungen angelangt. Es bleiben nun noch einige 
Punkte zu besprechen, die mehr in das Gebiet der Stilistik ge- 
hören; daran sollen sich die nötigsten lexikalischen Erörterungen 
anschliefsen und zuletzt will ich die Athetesen und Zusätze in 
meiner Ausgabe zu begründen suchen. 



Übersicht über d 

I \, 6 septentrionein S. 2ftO- 

2, a iis 2M. 

3, 3 suscipit .344. 
3^ 4 habuerit aMf. 
3, a Diviciaci 221} f. 

3, B Galliae 2&ü. 

4, 2 dictiouis 2SiL 
5j 3 mensium 22t>. 
5^ i Rauiacis 22iL 

5, 4 Latobrigis 21 ä f. 
5, 4 oppugnarant 2jifif. 

7, 3 principeiu 2U f. 
7^ 5 fnciundi 

8, 1 XVlIll 235. 

8, 2 conarentur 35('>. 
1 U, 3 praeficit 344. 
10, A Graioceli 2üL 
10, 5 <«ippidum> 2üiL 

13, 1 Arari 223. 

14. 3 Allobrogas 231L 
14, 3 posse 33«>. 

16, 3 Araii 221L 
lt>, ä praeerat 2491'. 



e behandelten Stellen. 

I 16,_6 possit S. aiL 
17, 1 possiot 3fifL 
17, 3 possiot 370. 
17, ß eountiarit 238 f. 

19, 3 Troucillum 22L 
22, 5 consuerat 23S* 
24, 1 subduxit 34iL 

24. 2 veterauarum 211» 

25, 6 (ab> latere 2^ 

25, fi circum venire 241L 

20, 4 ßlia 2hl^ 

26, i) Liuguuas 230. 

28, 4 <eA> suis 21iL 

29, 2 milium 215. 

29. 2 Rauracoruiu 22IL 

31, 12 ad Magetobrigam 2SI. 

31. LI sustiveri 334. 

32. 3 periuauere 240. 

33. 2 io dicioue 317. 

34. 1 utriusqiie 285. 
34, 2 velit 31i3 f. 

39, I nuntiabant 346 f 

40, 5 (|uaii) 2ßlf. 



392 



Jahresberichte d. philolog. Vereins. 



I 40, 6 posse S. äSS. 
40, 6 ioerines 21L 
40, I quibuscum 'All. 
40, 7 superariiit 366. 
40, 8 reperiie 3M. 
40^ 10 itineris 20'.). 
40, 11 Liogones 2M, 

40, 14 repraesentataruiu 243. 

40, 15 sequatar — dubitai et 364. 

41, 3 cum — Uli äiÜf. 

41. 3 neque 

41j ä milia 2Mf. 
42^1 mittit 302. 

42, 1 existimarel 3^7 f. 

42, 6 pollicitiim 212- 

43, 1 acquum spatium 2&fif. 
43^ a vellet 3M. dlSL 

44^ 4 velint 307. 

44, 0 testiiuonium 275 f. 
44^ 11 pro hoste U^ff: 

12 sese 2M. 
45i 1 Uli 242. 

45, 1 nieritos 322 f. > 
45, 2 8 24L I 
46^ 1 ad 291. 

46i 2 fecit 243. ' 1 

47^ 1 misit 344 f. 1 

47, 1 ex 24!). 

47; 2 potaerant MiL 

47, 3 ex 24iL 1 

47, 4 utebatur 34L 1 

48, 2 qui 2Mf. 
49^ 1 se 233. 
50i 1 ex 242. 

50, 2 lueridie 2SiL 

50, 2 oppugnaret 265. 

51, 1 praesidio 27iff. | 

51, 2 Marcoraanuos, Ti'ibocoä 217. { 
51j 3 ad ML 

52, 5 phalanpa 222. 
52^ 1 inter 312. 
53^ 1 nec 242. 

53, 1 pervenerunt 373. 
53^ 3 eqaites 27fi f. 

53, 4 domo duxerat 288. 

53, 4 Norica 270. 

5371 »lissam 310. 

53, 4 utraque — periit 265. j 

53, 6 ex 242. ! 

II L ä noJueraot S. 3M I 
2^1 inita aestate 323. i 

2, 4 exercitnm 252. 
3^ 1 üiiiniuni 271 . 

3, 1 Audebrogium 21S. 

T, 2 (iu) pote-statem 313 ff. (316.) 

3, 4 eis 292 f. 

3, 5 et isdem 234. 



4, 2 prohibuerint S. 3fi6. 

4^4 Sit coguüveriüt 3ü7 f. 

4, 9 V'irunianduos, Atuntucos 21^ f> 

4, 9 XVilll 23ü. 

4^ 10 arbitrari 331 f. 

5, 3 a 24S. 

5, ö eraut 380. 
5, ä posseut 'jfil f. 
5, & relinquit 343. 

5, fi maniri 331 f. 

6, 3 Dam 242. 

6| 3 coicereat 263. 
6. 4 praeerat 34 S. 

6, 4 nuntios 250. 

7, 3 quo 267. 

7, 3 potueraut 347 . 

82 b. instru.xeruot 351. 
lU, 1 poute 2142. 
11, 3 bis 2M. 
11,0 iuterteceruut 24iL 
11, ti occasum 306. 
13, 1 accipit 343. 
13, 2 oeque 242. 
16^ 1 triduum 2S2 f. 
16, 1 niilia 2&2. 
16, 2 Atrebatibus 'iM. 
16, 2 Viroiuauduis 2 15 f. 

16, 4 Atuatucorum 216. 

17, 4 venissecit 2M. 
19, 3 conlocarat 23fif. 
(19, 5 Silva 256.) 

ISK Ü silvis 2M. 
21, 1 decucurrit 24L 
21, 2 eohortatus 324. 

21, 6 iu quaerciidis suis 329. 

22, 1 diversac legiones 278. 

23, 1 acie 22S. 

23, 3 congressae 266. 

23, 4 a sitiistra 248. 
23,4 <ab> aperto Ä 

24, 2 ab 303. 

24, 2 transi.sse 353. 

25, 3 io 322. 

25, 3 cuperet 264. 

aliis alii 2ä3f. 
27, 1 nostri, etiam 387. 
27, 1 (tum) caloues 384 f 
27, 1 occurrereHt 3&4ff. 
27, 2 pugoandu 386. 
29, 3 munierant 349. 
2Ü^ 3 conlocabant 342f. 
29^4 iu 312^ 
29, 4 custodiam 280. 
29, 4 reliquerant 351. 

29, Q delegeraiit 351. 

30, 3. 4 lurrim 224. 

30, 4 muro 258. 

31, 2 se aiii^. 
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II 31j 2 deorura S. 21L 

31. 4 Aluatucos 21fi. 
31^ fi ci uciatuin 2&L 

32, 2 Werviis Mi 

32, ä (illi se) quae 3^ 

33, 1 vespei'uiu 3t>6. 
33, 3 iinperaverat 237. 
31 Coriosolitas 2iiiL 
34 Esuvios 214 f. 

35, 2 ioita prox. aestate 313. 
35, 3 TuroDos 211. 
35, 1 dieram 2IS. 

III L 1 Veragros S. 221L 

1^ 2 cum portoriis 3130'. (3111.) 
L 4 Octoduros 212. 
{b^ 1 nostros 279.) 

5.3 ex 24S. 

6, 2 potiuDdoruiu 243 f. 
T, 1 in Illyricum 287. 

7, 2 hiemabat 2M. 

7.4 Esuvios 214 f. 

7, 4 Coriosolitus 2älL 

S, 1 vasti atque aperti 2r>!l. 

8, 3 esse laturos 243. 

bj 4 acceperiDt— inaliut ällf. 

9, 1 Ligeri 22^. 

9, 1 in Ocpanura 2^2- 
9, 3 ad uuHies 307. 
9, & uovisse 239 f. 
9, a gesturoiu 24^ 
9j lü Lexovioa 214. 

10, 2 iuiuri« 2üiL 

11, 2 Gallis 222 f. 

n, 4 Coriosolitas 2^ 

11.4 Lexüvios 214. 

11.5 praeficit 34iL 
1 1 , ä possit H71. 

13, 4 ex pedalibus 3112. 

13, 9 erat exüuiescendus 21il f. 

14, 2 CCXX 2üä. 
14^ 2 ex 24iL 

15, 1 circumsteterant 371. 
15, 2 cuuteudcruot 3ülL 
15, 3 quo 2aS. 

15. 4 uiaxime opportuna 213. 

15, h pervenireot 357. 

18, 1 delegit M4. 

18, 3 pro 2fifif. 

20, 1 Manlius 21fi. 

20, 2 Sotiatium 221 

20, 3 iu itioere 3M. 

20, 3 noslruin 211. 

21, 1 verteruiit 211L 

21, 2 SutiatiuDi 221. 

22, 1 iD eam rem HPK. 
22, 1 AdiatuDDus 218f. 
22, 3 mortem 2^2. 



III 23, 2 qaoque versus S. 245. 

23, 4 [cum] homiDum 318. 

24, a infirmiores 2S2. 

24, h timoris 21^ 

25, 2 renuntiaverunt 23(3. 

26, 1 vellet 3ü3f. 

26, 6 recepit 344. 

27, 1 Sibusates 21^ 
(28, 3 silvae 256. ) 

28, 4 Silvas IhiL 
29^2 a 24S. 

29, 3 Lexoviis 214. 

29,3 civitatibus miT. (317.) 

IV 1, 1 [cum] s. m 

1, 1 quo 2äü. 

1, ID haberent — lavarentur 245. 

2, 3 adsuefeceront 345. 

3, 1 posse 3ü3. 

4j 3 deinijrraverant 3älf. 

4, 5 equitatu 277. 

4, ß reinigi averaut 352. 

5, 2 cogaot 2M. 

6, 4 perveoerant 351. 

7, 3 dicere: venisse 338t 
7, 4 iis 234. 

7, 5 dii 222. 

8,3 se Ubiis imperaturum 21Mj f . 
10. 4 adpropiuquavit 31^ 
10, 5 ex 242. 
12, 4 a 24fi. 
12, 5 ex 225. 
14, 4 quo loco 287. 
14,5 uam 242. 
15, 1 tergum 252. 
15^ 1 ex 248. 
16, 2 proelio 29ä. 

16. 1 posseul ailL 

17. 2 latneudi 214. 
17, 4 iluiuen 3115. 

17, S materia 2iLL 

18, 3 respondet 343. 

19, 1 a 24S. 

19, 2 ia omues 3U4. 

19, 4 XVIII 235. 

20. l septentriones 252 f. 
20, 3 illo 2füi. 

20, 3 adit 345. 
20, 3 Gallias 251. 
20, 4 maiorem 270. 

20, 4 reperire 333. 

21. 5 polliceautur 351L 

21, 9 navi 322. 

22. 1 pollicereotur 375 f. 
22, 2 hoc 25i. 

22. 3 recipit 344. 
22, 3 quaestori 252. 
22, 5 a 24L 
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IV 23, & cognovisset S. mf. 

24, 2 de aüL 

25, ä ex m 

25, ä dpstluepunt 2J_L 

25, fi adjirüpiaquaveiuut 236. 
26j 1 ex 2ia. 

26, 1 perturbabanlur äüL 

26, 5 potueraut äÄ2^ 
2L 1 sese 242 f. 
27jß daturos 213- 

27, 1 cummendare coeperiint 23iL 

28, 2 8U0 212. 

29, 2 complebat Ml. 
29. i biemari ij35. 
31, 2 ex 2ÜL 

31, 3 aavigari 3.'^ 4. 
33, 1 pedibus 2filL 

33, 2 ex 242. 

34, 2 et (ad) 3111 ff. (317.) 

35, ä quautuui 2'>] . 
36^ 2 aote 211L 

36, 4 ad m 

36, 4 reliquae 2fiSL 

3L 1 ex 21iL 

3äj 2 siccitates 2£lL 

V !_, 1 po.ssint — cureut S. 3nh f. 
1^ 2 demonstrat 344 

1, 2 subductioDisque 274. 

L, 3 adiuvat äiS. 

L 3 demoDstrcnt 37fi. 

2^3 relioquit 314. 

3i 3 ex 242. 

3^ 1 iisque 2M. 

4, 2 filio 2Ai 

4, 3 nihilo 2&L 

5, 3 milia 214. 

6, 1 ante 21fi. 

6, 1 a 21&. 
6, 1 uti 212. 

7, 1 tribuebat 347, 

7, fi inittil — imperat 343. 

8, 1 rei frumentariae 2Mf. 
8, 2 relioquebat 347. 

8, 2 ad occasum 291. 

8, 1 adaequuruut -iT? 

9, 1 de 22L 

9, 1 aocoras 2ä& 

10, 2 litus 3Mf, 
n, 3 deligit 332. 
11,4 possit 366 f. 

1 1, 1 sint 381. 

1_L 1 relinquit 343. 

12, 2 transierunt 3ö2f. 

12, 3 pccorij« 2äS. 
13^2 ex Gallia 242. 
13,3 bruiiiain 30H. 

13, 6 «d 221 f. 



V 13, ß hoc S. 2m 

13, ö railium 275. 

18, 1 Tamesim 223. 

19, 2 effiinderet 311 f- 

19, 2 omaibu* viis seinitisque 2Ü. 

20. 1 Triuovantcs 215. 
20, 4 frumeotuinqae 2^ 
22^ 3 civitatiim 221. 

23, 3 ex 212- 

23, Q a oavigatioDe 227. 

24, 2 Ksuviüs 214 f. 
24, ß existimavit 350. 

24, S conlocatns 324. 

25, 4 copooverit 378 f. 
26^ 2 oppiiK'i«nda 322 f. 

26, 4 quae 2iLL 

27, J cooauerat 23fi. 2M. 
2L 1 ad 321. 

27, 2 debere 33S. 

27, 2 Atu8taci(s^ 21fi. 

27, 4 poluerit 3Mf. 

27, 1 superari 334. 

27, 5 alteri 21L 

27, lü se 33iL 

28. 1 aodierant 3ä2. 

28, fi esse 3&Sf. 

29, 2 Carniiti's 232. 
29, 2 interÜciiindi 243 f. 
29, 2 contemptiooe 301. 
29, 2. 3 veoturos. sese 243. 
29, 4 saperiore glor. ext 324. 
29. fi utramque partem 304. 
29, fi esset — conseatiret 367. 
£ fi legionem 33if. 

29, I habere (339.) 388 f. 

30. 1 utramque partem 324. 

30, 2 periculo 322 f. 

31, 1 ex 248 f. 

32, 1 eorum 2hl. 

32, 2 Dostris 2fi3. 

33, 1 eom 212. 

33, 3 pronoDtiari 332. 
33,5 hostes 2fi2f. 

34, 1 pronuDtiari 332. 
34, 1 posita 242. 

34, 2 taiiietsi 242. 

34, 2 procurrerat 313 f. 
H, 2 recipere 33ä. 

35, 4 sin . . vellent 313f. 
35. 4 conferli vitare .334 f. 

35, 5 pognaretur 3ii2f. 

36, 2 respoodet 344. 
* 36,2 sperare 33S. 

36, 3 se 33&. 

36, 1 perseverat 313. 

37, 5 proicit 344. 
iL fi nocle 222. 

38^ L 2 Atuatiico.»i(-is) 211L 
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V 39j 1 coguDt - advolaot S. 31L 
39, 3 Ataatuci 2A&a 

39, i adepti 212. 

40, 2 ex üül. 

40, 2 comporlaverant >1Ä2. 

40, 4 a 24S. 

4K 4 faciundae 243 f. 

41 , I respondet ^U4. 

41^ ti 86 ans. 

42, 2 a 24SL 

42, 2 cognoverant 351. 

42, 3 esseot aifi. 
41 3 caespites 25S. 

43, ti et cootiogeute älüf. 
44i 2 loco 2äiL 

44, ä muoitiooes 251 f. 

44, 8 hic 2m 
45^4 iD aiilL 

45, ä cogaoscilur liHlL 

46, a Atrebatiuio 22L 
46,4 possit 2fil. 

47, 1 certior factus 22X 

48, 1 cominuai saluti 2hiL 
48, 5 uiuoitiooes 257 f. 
48, 6 legiooibus 2^ 

4S, S turrim 224, 

48. s adbaesit MiL 
4S, 8 a 24a. 

49, 1 hacc — apmata 320 f. 
49, 2 ab eodein 2S2, 

40. 4 media nocte 2&D. 
49, & tantulis MiL 
49, ti coosidit iÜ^ 
49, h. oinoes partes 2^ 
49, ti vallem tr. 

49, ä possit 3M. 

50, 1 8U0 2SSx 

50, 3 cum 30L 

51, 2 de ILL 

51. 4 ea 2fi2. 

52^3 quaota virtule ai3ff. [31^1.) 

52, 4 ex 24S. 

52, (> feruDdum 24;if. 

53, 1 orcretur 244* 
53, 4 explorabant 348. 

53, 1 milibuj; 2^2* 

54, 4 omoibus 284. 
54, 4 voluDtatura 260 f. 
(54. 5 qui 233.) 

54, ä populi Romani 2ii3f. 

55, 2 esse 337. 

5t», 1 iostigari 335. 
50, 1 Atuatucosque 21tf. 
5<>. 1 iudivit ■'M'>, 

57, 4 uiuuitiuueiu 2^1 f. 
5^ 1 civilatum 221. 
5S, 4 ppf.iiit 3a4. 

58, 1 >ideril .iülL 



VI 1,2 petit S. m 

1, 2 rematreret äii2* 

1, 2 consul 

Ij 2 rogasset 2iiä. 

2, 3 Senooes 230. 

3, 4 Senones, Carnutes 2aiL 

4, 3 arbitrabalur MiL 

5, 4 Germanis 279. 

5, 5 Meoapios 3üo. 

6, 1 adit m 

7^ 1 biemabat 347. 

7, 8 nocte 2aiL 

7, S efficit 344. 

8. 6 viderunt 24iL 
8, 7 recepit 244. 

8, 8 excesseriiot 351. 
9i 3 paulo 2SL 

9, 5 oreretur 244. 
9, 7 velit aiil. 

9, 8 accipit 343. 
10, 1 sint 37S. 

10, 4 venerint ~ coe^iüsent 3 t>5 . 
10, 5 appolletur a&if- 

10, 5 Sueboram incursioD. 2&h f. 

11, 2 in siugulls 313 If. (316.) 

11, 4 habeat äSüf. 

12, 6 adgregraverant 237. 

13, 1 aliquo 311^. 
13, 1 uulli 2AL 
13, 6 privatus 2fi3, 

13, 7 bis 2iiÄ. 

13j LI traaslata 242. 
H. 4 vulgus 22L 

14, 4 discunt 3 11L 

15, 2 circum 21Ü. 

15, 2 habet 2Ü4. 
I63 1 omnis 2I1L 

16,5 aut latrocinio 3Uiff. (316.) 

16, 5 deficit Mh. 

17, 1 deorum 222. 

17, 3 cum superaveraut 375. 
(18, 1 ab 306.) 

18, 2 spatia 2^ f. 

19, 2 superavit '^R'^- 
19, 2 fructibus 2älL 
19j 3 igui 224. 

23, ä Dullus '^"B. 
23, 9 bospitem 20^ 
23, 9 violare 335. 
23, Ö ab 21il. 
24^ 5 usus 2^ 
25, 2 Rauracorum 221L 
25, 3 a 21iL 
25. 4 DRque 249. 
25, 5 memoriae 2iiiL 

28, 2 cunspexerunt 380. 

29, 1 sesr 23JL 
2il^ 3 turrim 224. 



396 



Jahresberichte d. philolog. VereiDg. 



TI 29j a praeficit S. m 

29, i possit SM. 

31, 1 existimaret 370. 

31j 3 hi 211. 

31, 3 cunsueruot 237 f. 

32, 3 Atnafucam 

32, & piobabat 311 f. 
32^ ü praefecit M3. 

33, 2 Atuatucis 21iL 22Il 

33, ä possiot 3Mf. 

34, 2 locus silvestris 277. 

34, 6 cootinere 335 f. 

35, 2 palades hello 2hh. 

35, a. m Atiiatucam 21fi. 

36, 1 oiuues 2iLL 
36, 1 sanima 301. 
36, 2 raittit 311. 

36, 3 subsederat 2fi^ 

37. 4 possint 354. 

37, 10 ex 2M. 

38, 1 io praesidio 30Sff. 
38, 1 apod ML 

40, 1 iis 2M, 

40, ß constiteraut 3ä2x 

40, ß profaiäse 'AhÄ. 

40, fi potueruüt . 

41, 2 i» castra 3üL 

42, 1 cjisui 22&. 

42, 3 obtuleraot 3^2. 

43, 3 a taota 2aiL 

44, 1 Durocortoruiii 219. 
44, 1 deducit 311. 



VII L, ä initiuni S. 261. 
1^ 5 fuciaut 2ää. 

1, I possit 3filL 

Ij 8 acccpcrint 37S. 

2, 2 possiut IW.}. 

2, 2 caeriiuouia 254. 

2, 3 eius 2Si^ 

2, 3 a 21fi. 

4, 3 desistit 'AAIL 

4j h quoque versus 21^ 

4, fi Alldos 217. 

4j ti adiung;it 254. 

4, 3 iubct 313. 

4, III igiii 221. 

5, ti pronuntiarint 379f. 
7, 2 INitiobroges 21M. 

7, 2 accipit 344. 
8,4 nuDtii 21S 

8, 1 pcrferuntur 390. 

9, 2 praeficit 313. 
1^ 1 uactus 241. 
9, d reducit lUh. 

10, 1 positum 212, 
IL 8 Caesar 2I1L 



TU 11, a multitudini S. 2M. 

11, 9 Li^erim 223. 

12, 1 oppH^natione 299. 
12, 1 desistit .m 

12, 4 admiDistiaroutur 372f. 
12, 1 aotecesserat 264 
14, 2 prohibeaotnr 36H f. 
14, 4 secari 333. 
14, 5 quoque versus 245. 

14, I cum 3ILL 

15, 3 placeat 354. 
1 5, 4 civitati 'IS'A. 

15. 1 cogantur 357. 

17. 1 (a)palnde255f. 31 3 ff. (317.) 

17.2 destitit 31i 
17, 3 ex 211L 

17, 3 susteotariut 357 ff. 

17, 3 ab 30fi, 

18, 1 turres 2ä2. 

18, 1 insidiaudi 330. 

19, 3 videret 2M. 
19,5 videat 3iüL 

20, Ul possent 3fia. 

20, LI profecisset 254 f. 

21, 1 coosueruut 21S. 353. 
22j 1 a 211. 

25, 1 traduutur 350. 
22, 1 altiludioem 212. 
23, 2 fronte 3M. 
23, 3 paribus ioteriuissis spatiis 
32jf. 

23, 5 pedum 278 f. 

24, 4 uiateriam 231. 

24, 5 excubabaot 2M. 

25, 3 altero 323 f. 
26^ 2 cooati 322, 

26, 3 hoc 2iL 

26, 3 quos 266 f. 
27^ 1 imbri 221, 

27, 1 arbitratus — quoque 'dlh f. 
27, 2 legiouibusque 32Ü. 

27, 2 liatra viaeas] 321. 
27, 2 in occulto 32S. 
27, 2 cohortatus 321L 

27, 3 ex oiuiiibus partibus 32S. 
28, 1 Cenabeiisi 21L 

28, 5 cieceraut 352. 
2S, ß ex 3ü2. 
28,6 oreretur 211. 

29, ß possit 3fi3. 
3L 2 capere 33X 

3L 5 Nitiobroguni 2M. 
32, 1 Avarici 2iil. 
32, 2 veniuut 314. 
3J, :i anauui 2H0. 
32, 3 cunsucsscnt 365. 
32^ 3 creatum 212. 
3M, 1 n hello 2ÜH. 
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2 de iure .lut de le(;ibus 

S. aiafl'. (316.) 

1 dissensioais 2liUf. 

3 VerciDg;eturix 277. 
1 (laesari 284. 

a consuerat 2',iS. 

3 ut 21iL 

1 caperet 372. 

2^ 3 civilatuni 22L 

ä aqiiae magna |>urte 2n5. 

1 veoiri posset 3.'{:t. 
a rcliqtias 2159 f. 

2 tluuvictolitave 22IL 
2 puguaveraat 264 f. 
M pussit 370. 

1 conspicatiir 324 f. 

5 ajipcllare 332. 

1 inovet 344. 

2 isdeiu 234. 

a omai geuere 'jS-^ 

5 legiones 'i.il. 
b. Cavillono 215. 

6 ad arnia 2Ü1. 

h a Gergovia 29S. 

b. ab tiinore 247. 

1 poterat 34H. 

L a (per)vageiilnr 356. 

6 ad niuiulionem 2*.i4r. 

1 inurus 25S. 

2 circuitus 2S3. 
a nostrorum 27 1 . 
1 caai aa2. 

1 legionisque 2^ 

1 magna 252. 

a existimabuiit 350 f. 

a adpropinqiiarunt 373. 

1 hostem 2ii2f. 

i sc 2aa. 

ä a 29H. 

6 miu'o 2.nS- 

a de 'MTL 

4 a 2Üi. 

a hostem 2621. 

1 paulü 2s 1. 

2 u.xposuit a2är. 
l e.\ 21&. 

1 poQtem 2^r. 

1 refecit — traüuxit 345. 

2 daret 

1 dimisit aii. 

A Coovictolitavem 223. 

1 et amicitia 313 If. (317.) 
6 civitatom 22L 

a ab 21il. 

lü transiri aiia. 

2 faciandum 213 f. 
a LtgeriiD 223. 

1 r et r lageret 264. 
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5 Scnones S. 23(1. 
2 ßeri 211 f. 

2. ü Metiosedum 2 LI f. 

6 iDceiidi 339 f. 
ü io ripa 2Mf. 

1 a Gergovia 2iS. 2ilfL 

5 alteram 287. 

1 Mctiosedo 21 IT. 

1 expectare 332. 

1 a 21S. 

ä. Metiosedum 211 f. 

b prugrederetur 3Mif. 

1 augetur 348 1'. 

1 neutris 263. 

2 habuerit aii. 

2 acie aüa. 

3 se 338. 

5 iofeiTK aa2. 

i Allobiogas 2aü. 

a cum cura 30 1 . 3H). 

1 uulla re 'M)^. 

1 toti Galliae 286. 

2 ferre 333. 

2 coDsedit 343. 

1 adoriantur 3 Ii'.). 

I uxorem 2^2^ 

I pereqnitarit 'AML 

1 ad iusiui uuduui 2111i f. 

1 a primo agm. 2ÜiL 

a eonsistit 343. 

I CoDvictolilove 223 f. 

1 ex 21iL 

2 hoste.« 2IiL 

a Alesiam 27.'). 

2 possiut 366. 

2 coganl 2ül. 

i tolerari 3331'. 

8 recipit 344. 

1 ut cius fossae — distarenl 

3IÜf. 

2 pedes 288 f. 
2 ad 3üa. 

2 po.sseat 2ü3f. 

5 trium pedum 2 st». 

Ü ex 21iL 

8 appeilabant 3H11 

9 iulixis 320. 

1 perfecit 344. 

2 ex 218f. 
1 ad aOL 

1 civitati 295 f. 

5 dicerent 382 f. 

2 uioveretur 2äL 
ö. fiduciae 2£^ 

6 oeque 21iL 

2 quarum 2üü^ 

b. reperiootar 371. 

] siot m. 
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VII 78^ A orabaiit S. ;i49. 
79j 1 a m 

79. ä coucurruDt 390 f. 

80. 1 iQUDitioDum 2^(. 
80, 1 educi MiL 

80, h excitabat MJ f. 

80. 6 hostes 2ü^f. 

80, S üsque ad — iosecoti 308. 

80, a Alesia 2hl. 

82^ 1 a munitiooe 2älf. 

SiL 1 ex aüfif. 

83^ 2 potuerant 

83, 2 fet et ant 351. 

83, 5 mei idies 290. 

Zehleiiii orf - Berlin. 



VII 83, I meridies S. ML 

84, 1 paraverat 2lil f. 
81, 4 existit 340. 

8i, 4 quod aiS. 

85, 1 quaquc in 311 f. 

86, 2 pugnet aiüL 
88, 1 cousuerat 238. 

88, 3 adpropinquaat 349. 
88^ 3 vei tiint Mi. 

59j 4 considit 

89, 5 toti exercitui 2IL>f. 
90,2 reddit aii. 

90, ä a 241L 

90j I Cavilloni 215. 

[L Meuse 



C 0 r r i g e n (i a. 

S. 2M Z. 2Ü V. u. lies VII 19, 3 st. V 19, 3. 

„ 2M. „ äi Ii) V. o. lies Roinanus »t. Romanos. 

„ „ 4 V. o. lies adQictas st. adpulsas. 

„ aü8 ,, 5 V. o. lies II 8, 3 statt st. statt. 

„ 309 „ ^ V. o. lies auch st. doch. 

„ 322 Lä V. lies coUes capere st. colle scapere. 

„ 343 „ 1 V. o. lies I 46, 2 st. 146, 3. 

„ 343 „ 4 V . II. V 48, 8 St. V 49, iL 



Druck ron W. Pormetter in Berlin. 
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